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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 5 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 22 aprilie 2025. Membrii care

au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. Iurie GATCAN

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, a explicatiilor

subiectului si a deliberarilor ulterioare, Comisia a elaborat urmatorul raport de

evaluare.
I.  Introducere
1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Silvia Cecan, judecdtor al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara stabilit de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecator al Curtii de Apel Centru din 2014. Pana la 27

decembrie 2024, aceastd instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. La 21 noiembrie 2012, subiectul a fost numita in calitate de judecator al Curtii
de Apel Bender. Intre 2009 si 2012, ea a fost judecitor la Judecatoria Bender.
La 1 februarie 2006, subiectul a fost numita in calitate de judecdtor la
Judecitoria Falesti. Intre 2003 si 2006, subiectul a avut calitatea de procuror
tn cadrul Procuraturii Anenii-Noi. intre 1999 si 2003, subiectul a activat in
calitate de ajutor al procurorului in Procuraturile Causeni, Tighina si Anenii-
Noi.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 1999 la Universitatea de
Stat ,, Alecu Russo” din Balti.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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17.

IV.

18.

19.

20.

21.

22.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Centru in care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atit in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind

declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
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23.

24.

25.

26.

1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotul
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii in ultimii 8

ani din perioada de evaluare.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sd prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Coruptiei,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,, ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(Energbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Procredit
Bank S.A., BCR Chisindu S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert
(FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor (in continuare
,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare ,, ASP”). De asemenea,
Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati private,
surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de

vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 27 septembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 8 octombrie
2024 (in continuare ,prima rundd de intrebari”). La 4 octombrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. In aceeasi zi,
Comisia a acordat prelungirea pana la 15 octombrie 2024. Subiectul a

prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 12 noiembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 21 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente in termenul stabilit. La 25 noiembrie 2024, Comisia
i-a solicitat subiectului sa ofere informatii pana la 29 noiembrie 2024 referitor
la céldtoriile de vacanta, pe care a omis anterior sd le prezinte. Subiectul a

prezentat rdspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 6 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat

subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 15 decembrie 2024 (in
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

continuare ,,a treia runda de intrebari”). La 12 decembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de rispuns. In aceeasi zi, Comisia a
acordat prelungirea pana la 22 decembrie 2024. Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sa
participe la o audiere publica la 5 februarie 2025. De asemenea, subiectul a
fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 30 ianuarie
2025.

La data de 27 ianuarie 2025, subiectul a transmis Comisiei o cerere de
desfasurare a audierii in sedintd inchisa. Subiectul nu a prezentat argumente
in favoarea solicitarii sale. In cazul refuzului, ea a solicitat ca cel putin
subiectele referitoare la vehiculele detinute/utilizate de ea si de sotul ei,
platile reciproce pentru credite, vacantele comune, si resedinta la aceeasi
adresa sa fie discutate in sedinta inchisa. Subiectul a motivat ca acestea
implica aspecte ale vietii sale private. Prin decizia din 28 ianuarie 2025,
Comisia a acceptat cererea si a decis sa desfdsoare o parte a audierii in

sedinta inchisa.

La 4 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.

La 5 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completari la raspunsurile oferite anterior.

Dupa audiere, la 6 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii
suplimentare, rectificind un rdspuns oferit in cadrul audierii. Comisia le-a

inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.
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34.

35.

36.

37.

38.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
subiectului clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, in urma
examindrii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor

stabilite de lege:

a.  respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale;
b.  avere inexplicabild (2016, 2020, 2021, 2022).

Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale

Comisia a identificat sapte cazuri de nedeclarare care ar fi putut constitui

potentiale Incdlcari ale regimului de declarare la ANI.
Primul caz de nedeclarare

Potrivit informatiilor obtinute de Comisie, in perioada 2013-2016, subiectul
si .C. (sotul acesteia Incepand cu a doua jumatate a anului 2020) au fost
inregistrati in calitate de persoane secundare in politele de asigurare

obligatorie de raspundere civild auto pentru mai multe vehicule.

Nr. Vehicul Perioada de asigurare |Perioada de declarare
1. BMW 320D 26.04.2013-25.04.2014 2013
2. Lexus RX300, a/f 2004 04.09.2015-16.01.2020 2015-2018
3. Volvo XC90, a/f 2004; 1.C{ 21.05.2015-06.09.2019 2015-2019
avea dreptul de uzufruct
- (vehicul detinut de tatal
lui I.C.)

Comisia mentioneaza ca subiectul nu a declarat in declaratiile sale anuale
catre CNI/ANI dreptul de folosintd asupra acestor vehicule. Desi polita de
asigurare obligatorie de rdspundere civila auto inregistrata pentru ultimul
vehicul a expirat la 6 septembrie 2019, Comisia a identificat mai multe plati
la benzinirii efectuate de subiect pe parcursul anilor 2019-2020. In cea de-a
treia runda de intrebdri, subiectul a recunoscut ci a utilizat vehiculul Volvo
XC90, a/f 2004 de mai multe ori in perioada 2015-2019. Prin urmare, subiectul
a avut obligatia de a declara dreptul de folosintd a vehiculului respectiv,

inclusiv pentru anul 2019.
Al doilea caz de nedeclarare

Examinand declaratiile anuale depuse la ANI pentru 2012-2015, Comisia a

identificat urmatoarele conturi bancare nedeclarate detinute de subiect:
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39.

40.

41.

42.

43.

Nr. Cont bancar data deschiderii data inchiderii
1. IMAIB, Nr..o.ovvviiininnne. 659 3 decembrie 2009 10 ianuarie 2019
2. IMAIB, Nr.....covvvienennnnn. 766 18 iulie 2014 n/a
3. MAIB, N1, 164 23 iunie 2014 n/a
4. IMAIB,NTI....oovvviiennnnn. 316 19 martie 2015 n/a
5. [VICB,Nr..........coeeennnnn 505 28 februarie 2013 23 august 2023

De asemenea, Comisia Nationalda de Integritate (denumita in continuare
,,CNI”) a constatat in 2015 in cadrul verificarii declaratiei de avere si interese
personale a subiectului pentru 2013, ca ea nu a declarat trei conturi bancare,
si aditional, o cladire comerciala si capitalul social intr-un SRL, ultimele doua
detinute de fostul ei sot I.V. CNI a constatat ca nu existau circumstante din
care sa rezulte incdlcarea intentionata a regimului juridic al declararii si, in

consecinta, a clasat cauza.
Al treilea caz de nedeclarare

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a informat Comisia
cu privire la resedintele sale pentru fiecare an din perioada de evaluare. Intre
februarie 2013 - martie 2017, ea a locuit intr-un apartament din Chisindu, pe
strada Busuiocesti. Ea a precizat ca nu platea chirie, dar locuia in apartament
cu conditia achitdrii serviciilor comunale. Subiectul nu a declarat in perioada

2013-2016 dreptul de abitatie in apartamentul mentionat.
Al patrulea caz de nedeclarare

La 1 februarie 2013, subiectul a primit o donatie in valoare de 500 EUR de la
fratele sau S.G. Aceastd suma a fost oferitd drept suport in perioada
divortului. Subiectul a recunoscut ca nu a inclus acest venit in declaratia sa

anuala pentru 2013 catre CNIL.
Al cincilea caz de nedeclarare

La 11 septembrie 2015, subiectul a primit prin donatie un teren agricol
(aproximativ 3 ha) de la mama sa. In declaratia sa anuald pentru 2015,
subiectul nu a declarat donatia. Subiectul a sustinut cd trebuia sa declare
donatia numai dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil. Dreptul de proprietate a fost inregistrat la 27 iunie 2016. Desi donatia

nu a fost declaratd in 2015, terenul a fost declarat in 2016.
Al saselea caz de nedeclarare

In declaratiile sale anuale pentru 2015 si 2016, subiectul a indicat un
imprumut de 10.000 EUR contractat in iunie 2015 de la o persoana fizica, fara

a furniza toate detaliile. In raspunsurile din prima runda de intrebari,
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44.

45.

46.

47.

48.

subiectul a mentionat cd a primit de la L.C. 10.000 EUR in numerar pentru o
perioadd de 5 ani, cu o rata a dobanzii zero. Subiectul a precizat ca
imprumutul a fost rambursat integral pana la 19 iulie 2020, in cinci transe
(2016 -15.000 MDL; 2017 - 5.000 MDL; 2018 — 5.000 MDL; 2019 - 20.000 MDL;
2020 - 155.000 MDL).

Subiectul nu a declarat imprumutul in perioada 2017-2019. In raspunsurile
din a treia runda de intrebari, subiectul a recunoscut acest lucru. Ea a
addugat ca declaratiile din 2015-2016 demonstreaza cd ea nu a avut intentia

sd ascundd imprumutul.
Al saptelea caz de nedeclarare

In raspunsurile din prima runda de intrebéri, subiectul a declarat c& la 16
ianuarie 2023 sotul sau a primit 800 USD prin transfer bancar de la sora
acestuia, care locuieste in straindtate. Ea a addugat ca acesti bani au fost un
cadou cu ocazia sirbatorilor de iarna. In rdspunsurile din a treia runda de
intrebari, subiectul a reiterat faptul ca acesta a fost un cadou si, in
conformitate cu articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016, ,,se excepteaza de
la declarare, cadourile primite de catre subiectul declardrii gratuit din partea
membrilor familiei lui, din partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor
lui, a caror valoare cumulativa pe parcursul unui an nu depdseste 10 salarii

medii pe economie”.
Constatdirile Comisiei

Comisia mentioneazd ca doar prima (in ceea ce priveste nedeclararea folosirii
in 2019 a vehiculului Volvo XC90, a/f 2004), a sasea (nedeclararea
imprumutului in 2019) si a saptea (donatia de 800 USD) nedeclarare se
incadreaza in termenul de 5 ani prevdzut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din

Legea nr. 252/2023. Comisia le va analiza din perspectiva etica.

In ceea ce priveste prima si a sasea nedeclarare, potrivit articolului 4 alin. (1)
lit. b) si e) din Legea nr. 133/2016, subiectul era obligat sa declare datoriile

sub forma de imprumut si folosirea vehiculului.

Referitor la cea de-a saptea nedeclarare, potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 133/2016, subiectul era obligat sa declare veniturile (inclusiv
donatiile monetare) obtinute de ea si de membrii familiei in anul fiscal
precedent. Comisia mentioneazd ca legislatorul nu a inclus
,cumnatii/cumnatele” in lista prevazuta la articolul 4 alin. (3) din Legea nr.
133/2016. Astfel, chiar daca ar fi aplicabild, aceasta exceptie normativa nu ar
fi aplicatd in raport cu subiectul, ci doar in raport cu sotul ei. In acelasi timp,

Legea nr. 133/2016 nu contine nicio o dispozitie precum a fost in cazul Legii
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50.

51.

52.

nr. 1264/2002 (versiune in vigoare pana la 1 martie 2012), care stabilea in
anexa sa ca ,proprietarii de bunuri comune depun o singurd declaratie,

ceilalti facand referinta la aceasta declaratie”.

Donatiile monetare nu se incadreaza in definitia de ,,cadouri” de la articolul
4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016. Acest lucru a fost confirmat si intr-o
scrisoare a ANI catre Comisie. Prin urmare, subiectul a trebuit sa declare
suma de 800 USD la Capitolul II, pct. 5 din declaratie ca venit obtinut din

donatii.

Legea nr. 133/2016 urmareste sd instituie masuri de prevenire si combatere a
imbogatirii nejustificate. In aceasta privinta, Comisia nu vede in ce mod
nedeclararile de mai sus ar fi incalcat scopul legii sau ar fi periclitat in alt

mod interesul public.

In acest caz, Comisia nu considera ca aceste incalcari formale reprezinta
incalcari de etica grave care ar conduce la nepromovarea evaluarii de cétre

subiect, in conformitate cu Legea nr. 252/2023.
Avere inexplicabila (2016, 2020, 2021, 2022)
Metodologia evaludrii averii inexplicabile a subiectului

In analiza sa preliminaré, Comisia a stabilit o avere inexplicabild pentru anii
2016, 2017, 2018, 2020, 2021 si 2022. Pentru fiecare an din perioada de
evaluare, Comisia a atribuit la costurile de trai ale subiectului fie cheltuielile

de consum pentru populatie (in continuare ,CCP”)!, in conformitate cu

! Comisia utilizeaz4 estimarile BNS privind cheltuielile de consum pentru populatie (,CCP”) in vederea
cuantificdrii cheltuielilor de baza (nedeclarate). CCP a fost aleasa in special datorita faptului ca BNS se
bazeazi pe sondaje privind cheltuielile efectiv suportate de persoanele intervievate selectate aleatoriu. in
consecintd, CCP furnizeaza date credibile privind cheltuielile anuale suportate in functie de mediul
demografic, marimea gospodariei si localizarea geografica (urban/rural).

CCP pentru orice an intre 2006-2018 se calculeaza pe baza metodologiei BNS, disponibilad pe pagina web
a BNS: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, destinatia cheltuielilor, medii, copii
in gospodadrie si unitate de masura. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina web
principald a BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe domenii - Societatea si conditii sociale - Nivelul de trai
al populatiei - Banca de date - Cheltuielile populatiei - Seriile intrerupte - Cheltuielile gospodiriilor (2006-2018, pe
baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in
gospodirie si medii, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Cheltuieli de consum total - Medii
(urban/rural) - Numdarul de copii (dacd nu existd copii, se alege fard copii) - Lei, medii lunare pe cap de locuitor
pentru o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost inmultit
in continuare cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an intre 2019-2022 se calculeaza pe baza metodologiei NBS, disponibild pe pagina web
a BNS: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, destinatia cheltuielilor, medii, copii
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56.
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punctul 3.5 din Anexa la Regulament, fie cheltuielile cu amanuntul platite cu
cardul, selectdnd in fiecare caz suma mai mare. Abordarea de mai sus
reflecta preocuparea Comisiei de a evita orice dublare a costurilor de trai in
cazurile In care atat CCP cat si cheltuielile cu amanuntul sunt incluse in

fluxul financiar de iesire.

Conform calculelor Comisiei, diferenta dintre venituri si cheltuieli (sold
negativ) in acesti ani a fost de -691.334 MDL (2016: -69.669 MDL,; 2017: -23.221
MDL; 2018: -23.386 MDL; 2020: -227.918 MDL; 2021: -296.720 MDL; 2022: -
50.420 MDL).

Avand in vedere explicatiile prezentate de subiect inainte de audiere si

reiterate In timpul audierii, Comisia si-a ajustat abordarea.

In stabilirea discrepantelor de avere la evaluarea subiectilor, Comisia
utilizeaza diferite metode pentru a determina cheltuielile legate de stilul de
viata si pentru a identifica dezechilibrele. Aceste metode sunt aplicate de la
caz la caz, in functie de tipurile de cheltuieli (numerar/retrageri de numerar,
plati bancare cu amanuntul), in functie de valoarea acestora in comparatie

cu CCP si pentru a evita o dublare.

In raspunsurile din a treia runda de intrebdri, referitoare la sursele de
fonduri, subiectului i s-a cerut sa justifice soldul negativ identificat de
Comisie. Ea a sustinut ca nu toate cheltuielile cu amanuntul/platile cu cardul
identificate de Comisie in conturile sale bancare ar trebui incluse in fluxul

financiar de iesire.

Subiectul a explicat ca incepand cu 2018 a efectuat cheltuieli de -6.000 MDL
pe luna legate de mama sa (-72.000 MDL anual). Initial, subiectul a platit
aceste cheltuieli cu cardul bancar. Ulterior, fratii sai, care locuiesc in
strainatate si nu au posibilitate sa aiba grija personal de mama lor, i-au
rambursat anual +48.000 MDL in numerar. Ea a sustinut ca aceste cheltuieli
trebuie excluse din categoria cheltuielilor cu amanuntul sau, in caz de refuz,
ar trebui incluse ca venit separat. Aditional explicatiilor sale, subiectul a
prezentat explicatiile scrise ale fratilor ei, care confirma cele de mai sus.

Subiectul nu a prezentat niciun alt document justificativ care sa confirme

in gospodadrie si unitate de masura. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina web

principald a BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe domenii - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai
al populatiei - Banca de date - Cheltuielile gospodiriilor - Cheltuielile de consum ale populatiei dupd destinatia
cheltuielilor, numdrul de copii in gospoddrie si medii, 2019- 2023.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Cheltuieli de consum total - Medii
(urban/rural) - Numdirul de copii (dacid nu existd copii, se alege fird copii) - Lei, medii lunare pe cap de locuitor
pentru o persoand. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost inmultit
in continuare cu 12 luni calendaristice.
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rambursarea sumelor de catre fratii ei sau care sa permitd identificarea

cheltuielilor din contul sdu bancar efectuate in beneficiul mamei sale.

Cu toate acestea, Comisia a acceptat explicatia subiectului si a inclus in fluxul
financiar de iesire -24.000 MDL (o treime din suma de 6.000 MDL pe lund
declarata de aceasta, celelalte doua treimi fiind rambursate de fratii
subiectului, conform explicatiilor ei), drept cheltuieli ale subiectului legate
de mama sa, efectuate prin plata cu cardul, pentru fiecare an din perioada de

evaluare, Incepand cu 2018.

In acelasi timp, subiectul a mentionat ca din suma totala a cheltuielilor cu
amanuntul ale sotului ei I.C. pentru 2020 si 2021 trebuie sa fie excluse suma
de 8.980,44 MDL si suma de 6.339,68 MDL care au fost incluse in cheltuielile
de reparatii si mobilare. Acest lucru a fost acceptat de Comisie.

De asemenea, aceasta a sustinut ca suma de 36.000 MDL a lui I.C., drept
suport financiar pentru copii pentru anii 2021 si 2022, ar trebui considerata
ca fiind inclusa la cheltuielile acestuia cu amanuntul pentru anii
corespunzatori, intrucat sprijinul sau se realiza prin plata bunurilor necesare
pentru copiii sai, prin cardul bancar, contrar raspunsului ei la prima runda
de intrebari, in care a explicat ca I.C. platea lunar suma de 3.000 MDL in
beneficiul copiilor sai minori si, de asemenea, cumpadra haine si medicamente

atunci cand era necesar.

In pofida neconcordantelor din raspunsurile subiectului, Comisia a acceptat
explicatia acesteia si a luat in considerare suportul financiar acordat de I.C.
copiilor acestuia, in valoare de 3.000 MDL pe lund, din contul cheltuielilor

cu amanuntul identificate In conturile sale bancare.

Avand in vedere abordarea ajustatd, Comisia a exclus cheltuielile cu
amanuntul si a aplicat exclusiv CCP pentru a calcula cheltuielile de trai. Cu
toate acestea, aditional CCP-ului, Comisia a inclus mai multe cheltuieli
separate identificate de Comisie si comunicate de subiect care in mod clar nu
au fost acoperite de categoriile CCP (de ex., suportul financiar acordat de I.C.

copiilor, cheltuieli de ingrijire pentru mama subiectului).

Astfel, Comisia a stabilit o avere inexplicabild pentru anii 2016, 2020, 2021 si
2022. Potrivit calculelor Comisiei, diferenta dintre venituri si cheltuieli (sold
negativ) in acesti ani a fost de -488.127 MDL (2016: -41.351 MDL; 2020: -
215.073 MDL; 2021: -187.745 MDL,; 2022: -41.088 MDL).

Referitor la economiile in numerar
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In prima runda de intrebari, subiectul a prezentat urmatoarele informatii cu

privire la economiile sale in numerar pentru perioada de evaluare:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
35.000 51.226 92.719,2 | 97.430,2 | 5.248,4 0 16.093
MDL MDL MDL MDL MDL MDL
2018 2019 2020 2021 2022 2023
21.718 17.651 6.644 129.939,5 | 148.500 175.500
MDL MDL MDL MDL MDL MDL

Pentru 2015, Comisia a inclus in fluxul financiar de iesire -5.248 MDL
economii in numerar (asa cum a indicat initial subiectul in prima runda de
intrebari) si -1.638 MDL economii bancare/sold in contul bancar la sfarsitul

anului.

In a treia runda de intrebari, Comisia a prezentat subiectului informatia cu
privire la averea inexplicabild. Drept raspuns, subiectul a informat Comisia
ca economiile sale pentru 2015 au constituit 48.999,16 MDL. Subiectul a
declarat ca aceastda suma trebuie sa fie inclusa in fluxul financiar de intrare
pentru 2016. Pentru restul anilor, incepand cu 2016, economiile In numerar
trebuie excluse, deoarece aceste sume au fost calculate gresit de catre ea. Ea
a declarat cd trebuie considerate doar economiile bancare, care sunt
confirmate de informatiile furnizate de banci. Aceasta solicitare a fost
reiteratd si in explicatiile sale suplimentare prezentate ca raspuns la

notificarea de audiere si In timpul audierii.

Subiectul a motivat aceasta modificare cu privire la 2015 ca fiind datorata
unor ,calcule eronate”. Aceeasi motivare a fost oferitd pentru sumele
declarate pentru ceilalti ani. Cu toate acestea, ea nu a prezentat cifre
alternative pentru acesti ani, desi a solicitat excluderea sumelor declarate

initial.

Contradictiile si inconsecventele din explicatiile subiectului au generat dubii
Comisiei cu privire la veridicitatea informatiilor prezentate si la
credibilitatea subiectului. Lipsa unor explicatii pertinente si credibile cu
privire la motivul pentru care sumele declarate initial au fost incorecte sau
cu privire la sursele de fonduri pentru economiile suplimentare declarate

ulterior de subiect pentru 2015 au consolidat aceste dubii.
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Este greu de crezut faptul ca subiectul a calculat gresit sau a declarat eronat
sumele economiilor in numerar pentru toti anii in care Comisia a identificat
un sold negativ. S-au invocat erori de calcul chiar si pentru anii recenti - 2021
si 2022, in care sumele economiilor in numerar declarate initial au fost
semnificative (peste 100.000 MDL).

Comisia mentioneaza faptul ca responsabilitatea pentru prezentarea la timp
a informatiilor solicitate, precum si pentru veridicitatea si caracterul complet

al acestora, revine subiectului evaludarii.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a mentinut sumele economiilor
anuale In numerar prezentate de subiect in rdspunsurile din prima runda de

intrebdri.
Avere inexplicabild pentru 2016

Potrivit informatiilor SFS, in 2016, subiectul a avut un salariu net de +175.865
MDL de la Curtea de Apel Chisindu si un salariu de +12.424 MDL de la
Directia Educatie, Tineret si Sport. De asemenea, ea a obtinut un venit din

arenda terenurilor agricole de +1.625 MDL.

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii
in numerar de +5.248 MDL. Economiile bancare identificate de Comisie la
sfarsitul anului 2015 au constituit +1.638 MDL. In conformitate cu Anexa la
Regulament, aceste sume sunt considerate fluxuri de numerar de intrare
pentru 2016, reprezentand economii din anul precedent. Din motive de
concizie, pentru anii urmdtori, Comisia nu va mai face trimitere la Anexa

atunci cand se va referi la economiile din anii precedenti.

Subiectul a contractat un imprumut de la banca MICB de +280.000 MDL, care

a fost inclus 1n fluxul financiar de intrare.

Conform raspunsului subiectului la a doua runda de intrebari, ea a primit de
la fostul sot I.V. +36.000 MDL anual in calitate de pensie de intretinere a

copilului minor.

In fluxul financiar de intrare a fost inclusi si suma de +68.500 MDL din
vanzarea de terenuri agricole. Acesta a inclus, de asemenea, +28.657 MDL
din vanzarea terenurilor urmare a partajarii proprietatii comune cu fostul ei

sot, I.V., in conformitate cu raspunsul ei din prima runda de intrebari.

In ceea ce priveste fluxul financiar de iesire, pe baza raspunsurilor
subiectului si a documentelor confirmative prezentate in prima runda de
intrebdri, ea a efectuat plati In valoare de -464.873 MDL pentru un

apartament si doud locuri de parcare situate in Chisinau, strada Ceucari.
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Potrivit informatiilor de la banci, in 2016, subiectul a efectuat rambursari de
imprumuturi in valoare totald de -89.123 MDL. In acelasi timp, in
raspunsurile din a doua runda de intrebari, subiectul a declarat ca a efectuat
o rambursare de imprumut in valoare de -15.000 MDL catre persoana fizica
L.C

Initial, Comisia a atribuit subiectului -22.057 MDL drept cheltuieli de trai
pentru fiica sa (august-decembrie 2016), care studia in strdindtate. Avand in
vedere explicatiile subiectului Inainte si in timpul audierii, precum si
documentele confirmative, Comisia a inclus jumatate din aceste cheltuieli,
deoarece acestea au fost efectuate impreuna cu fostul sot I.V. Astfel, suma de

-11.029 MDL a fost inclusa in fluxul financiar de iesire pentru acest an.

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia Biroului National de
Statisticd (denumit in continuare ,,BNS”), in 2016, CCP pentru gospoddria
familiei subiectului a constituit -68.836 MDL. Acesta a fost calculat pentru un
adult si doua persoane aflate la intretinere, pentru 7 luni ale anului (2.127,9
MDL/luna x 7 luni x 3 persoane) si pentru 5 luni ale anului, pentru un adult

si 0 persoana aflata la intretinere (2.415 MDL/lunad x 5 luni x 2 persoane).
Comisia a identificat economii bancare la sfarsitul anului de -5.319 MDL.

Prin urmare, pentru 2016, subiectul a avut un flux financiar de iesire mai
mare decat fluxul financiar de intrare, acumuland un sold negativ de -44.223
MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iegire pentru 2016

Venituri MDL Cheltuieli MDL

Salariu, Curtea de Apel +175.865 | Plati apartament, locuri de -464.873

Chisinau parcare (str. Ceucari)

Salariu, Directia Educatie, | +12.424 Rambursarea imprumutului | - 86.323

Tineret si Sport (95.000 MDL, MAIB)

Imprumut MICB +280.000 | Rambursarea Imprumutului | - 2.800
(280.000 MDL, MICB)

Arenda terenurilor +1.625 Rambursarea imprumutului | - 15.000

agricole catre L. C.

Pensie de intretinere a +36.000 Cheltuieli de trai pentru fiica | - 11.029

copilului minor de la

fostul sot L.V.

Vanzare terenuri agricole | +68.500 ccp -68.836

Vanzarea terenurilor, | +28.657 Economii bancare la sfarsitul | - 5.319

urmare a partajarii averii anului

Economii bancare la +1.638

inceputul anului
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90.

Economii in numerar la +5.248

inceputul anului

Total +609.957 Total -654.180
Diferenta: -44.223

Avere inexplicabild pentru 2020

Potrivit informatiilor de la SFS, in 2020, subiectul a avut un salariu net de
+210.629 MDL de la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit informatiilor obtinute
de Comisie, subiectul a obtinut, de asemenea, un venit din plati sociale de
+12.132 MDL.

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii
in numerar de 17.651 MDL. Economiile bancare identificate de Comisie la
sfarsitul anului 2019 au fost de 1.006 MDL.

Conform rdspunsurilor subiectului in cea de-a doua runda de Intrebari, ea a
primit de la fostul sot I.V. o pensie de intretinere a copilului minor de +36.000
MDL anual.

Potrivit informatiilor de la banci, in 2020, subiectul a efectuat rambursari de
imprumuturi in valoare de -73.394 MDL. In acelasi timp, in raspunsurile din
a doua runda de intrebari, subiectul a declarat ca a efectuat o rambursare de

imprumut de -155.000 MDL cétre persoana fizica L.C.

Din motivele mentionate la §§ 57, 58, Comisia a inclus, in fluxul financiar de
iesire pentru 2020, -24.000 MDL drept cheltuieli ale subiectului legate de

intretinerea mamei ei.

Potrivit raspunsului din prima runda de intrebari, in 2020, subiectul a
efectuat, de asemenea, cheltuieli de reparatie si mobilare (inclusiv servicii si
materiale de reparatie, mobilier, aparate de uz casnic etc.) in valoare de -
77.000 MDL pentru apartamentul sau situat in Chisinau (strada Ceucari).
Subiectul a prezentat sume si a mentionat exact lucrurile pe care au fost

cheltuiti banii, mentionand cd aceste sume sunt aproximative.

In a treia runda de intrebiri, subiectul a declarat c& suma de -77.000 MDL
indicata de ea In prima runda de intrebari este eronatd. Aceastd suma s-a
bazat pe date retinute din memorie, deoarece nu a pastrat nicio factura. Dupa
reexaminarea cheltuielilor efectuate, aceasta a concluzionat cd au fost
cheltuiti doar -45.000 MDL.

Aceastd modificare a declaratiilor, care nu este sustinutd de niciun document
justificativ si care rezulta intr-o discrepanta atat de semnificativa (32.000

MDL), nu poate fi acceptatd. Se pare cd, subiectul fie nu a luat in serios
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procesul de evaluare, fie a incercat in mod nejustificat sa reduca soldul

negativ dupa ce i-au fost prezentate calculele Comisiei.

In acelasi timp, subiectul nu a contestat si nu a prezentat argumente similare
sau alte argumente cu privire la acest tip de cheltuieli in cazul celorlalti ani.
Acest fapt genereaza dubii cu privire la coerenta si veridicitatea declaratiilor
subiectului.

Comisia mentioneaza cd se bazeaza pe buna credinta si cooperarea
subiectului atunci cand accepta anumite declaratii sau informatii prezentate
de acesta. Modificarile neconvingatoare ale declaratiilor afecteaza
credibilitatea subiectului in fata Comisiei si corectitudinea procesului de

evaluare.

Dupd cum a mentionat in a doua runda de intrebari, subiectul a efectuat
cheltuieli de vacanta in valoare de -15.000 MDL. Ulterior, in a treia runda de
intrebari, subiectul a declarat ca aceasta suma trebuie exclusa din fluxul
financiar de iesire, deoarece a fost acoperita de retragerile de la bancomate.
Comisia nu a exclus aceastd sumd, bazandu-se pe faptul ca, in cazul
subiectului, nicio retragere de la ATM nu a fost inclusa in fluxul financiar de
iesire. In consecintd, nu a avut loc nicio dublare a cheltuielilor. Comisia a

aplicat aceeasi abordare pentru anii urmatori.

Comisia a identificat, In cadrul tranzactiilor bancare ale subiectului, o
donatie facuta fiicei sale in valoare de -734 EUR (-14.272 MDL). Subiectul a

confirmat aceasta donatie in prima runda de intrebdri.

CCP pentru gospodadria subiectului in 2020 a constituit -113.454 MDL. Pentru
prima jumatate a anului, acesta a fost calculat pentru un adult si o persoana
aflata la intretinere (3.781,8 MDL/luna x 6 luni x 2 persoane), iar pentru a
doua jumadtate a anului, a fost calculat pentru doi adulti si o persoana aflata

la intretinere (3.781,8 MDL/luna x 6 luni x 3 persoane).

Subiectul a declarat economii in numerar de -6.644 MDL, iar Comisia a
identificat economii bancare de -1.479 MDL la sfarsitul anului (atat in

conturile bancare ale subiectului, cat si in cele ale sotului ei I.C.).

Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2020 au inclus initial
veniturile si cheltuielile sotului subiectului identificate pentru intregul an,
presupunand ci au avut o gospodirie comund. In timpul rundelor de
intrebari si in cadrul audierii, subiectul a explicat cd ei au avut gospodarie
comund din momentul Inregistrdrii casdtoriei lor in iulie 2020. Comisia si-a
ajustat calculele luand in considerare veniturile si cheltuielile Iui I.C.

incepand cu iulie 2020.
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98.

99.

100.

Prin urmare, Comisia a inclus in fluxurile financiare de intrare si de iesire
pentru 2020 venitul sotului in valoare de +57.109 MDL de la Inspectoratul
General al Politiei, rambursari de imprumuturi -51.356 MDL si sprijinul

financiar pentru copii (din casdtoria anterioara) -18.000 MDL.

In acelasi timp, Comisia a inclus initial in fluxul financiar de iesire donatiile
facute de sotul subiectului I.C. lui O.S. (-5.197 MDL) si T.E. (-4.462 MDL). In
raspunsul sdu la a treia runda de intrebari si in cadrul audierii, subiectul a
declarat ca acestea nu au fost donatii (desi astfel au fost identificate la
destinatia transferului bancar), ci imprumuturi. T.E. a rambursat ulterior
aceste Imprumuturi lui I.C. Subiectul a prezentat declaratiile scrise ale lui
I.C. si T.E. care au confirmat afirmatiile facute de ea in aceasta privinta, desi
niciunul din ei nu a precizat anul in care a fost rambursat imprumutul.
Comisia a decis sa excluda aceste sume din fluxul financiar de iesire al

subiectului.

In consecinta, pentru 2020, subiectul a avut un flux financiar de iesire mai
mare decat fluxul financiar de intrare, acumuland un sold negativ de -
215.073 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iegire pentru 2020

Venituri MDL Cheltuieli MDL

Salariu, Curtea de Apel +210.629 | Rambursarea imprumutului | -32.542

Chisindu (200.000 MDL, MICB)

Salariul lui I.C, | +57.109 | Rambursarea Imprumutului | -40.853

Inspectoratul General al (280.000 MDL, MICB)

Politiei

Plati sociale +12.132 | Rambursarea Imprumutului | -155.000
catre L. C.

Pensie de intretinere a +36.000 | Rambursarea Imprumutului | -15.600

copilului minor de la (180.000 MDL, BCR)

fostul sot L.V.

Economii bancare la +1.006 Rambursarea imprumutului | -35.756

inceputul anului (16.965 USD, Credit Rapid)

Economii in numerar la +17.651 | Cheltuieli de ingrijire pentru | -24.000

inceputul anului mama subiectului

Reparatia si  mobilarea | -77.000
apartamentului (str. Ceucari)
Vacantd -15.000
Donatie pentru fiicd -14.272

Sprijinul financiar al I.C. | -18.000
pentru copii
CCP -113.454
Economii bancare la sfarsitul | -1.479

anului
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Economii in numerar la -6.644
sfarsitul anului
Total +334.527 | Total -549.600
Diferenta: -215.073

Avere inexplicabild pentru 2021

Potrivit informatiilor de la SFS, in 2021, subiectul a avut un salariu net de
+239.642 MDL de la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit informatiilor obtinute
de Comisie, subiectul a obtinut, de asemenea, venituri din plati sociale de
+16.608 MDL.

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii
in numerar de 6.644 MDL, iar Comisia a identificat economii bancare de
1.479 MDL la sfarsitul anului 2020.

Conform rdspunsurilor subiectului in cea de-a doua runda de Intrebari, ea a
primit de la fostul sot I.V. o pensie de intretinere a copilului minor de +36.000
MDL anual.

Veniturile sotului subiectului, I.C., de +121.413 MDL de la Inspectoratul
General al Politiei, precum si veniturile din pldti sociale, identificate de
Comisie de +1.527 MDL, au fost, de asemenea, incluse in fluxul financiar de

intrare.

Potrivit informatiilor de la banci, in 2021, subiectul a efectuat rambursari de

imprumuturi in valoare totala de -72.630 MDL.

Din motivele mentionate la §§ 57-58, Comisia a inclus in fluxul financiar de
iesire pentru 2021, -24.000 MDL drept cheltuieli ale subiectului legate de

intretinerea mamei sale.

Conform rdspunsurilor subiectului din prima rundd de intrebari, in 2021, ea
a efectuat cheltuieli de reparatie si mobilare de -60.000 MDL pentru
apartamentul sau situat in Chisindu (strada Ceucari).

Dupd cum a mentionat in a doua runda de intrebari, subiectul a efectuat
cheltuieli de vacanta in valoare de -20.000 MDL. Ulterior, in a treia runda de
intrebari, subiectul a declarat ca aceasta suma trebuie exclusa din fluxul
financiar de iesire, deoarece a fost acoperita de retragerile de la bancomat.

Comisia a decis sd nu excludd aceasta suma din motivele mentionate la § 93.

CCP pentru gospodaria subiectului in 2021 a constituit -136.202 MDL. Acesta
a fost calculat pentru doi adulti si o persoana aflata la intretinere (3.783,4

MDL/lund x 12 luni x 3 persoane).
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110. Subiectul a declarat economii In numerar de -129.940 MDL, iar Comisia a

111.

112.

identificat economii bancare de -1.440 MDL la sfarsitul anului (atat in

conturile bancare ale subiectului, cat si in cele ale sotului ei).

Fluxul financiar de iesire include, de asemenea, rambursarea imprumutului

sotului subiectului in valoare de -120.844 MDL si sprijinul financiar pentru

copii (din cdsatoria anterioard) de -36.000 MDL.

Prin urmare, pentru 2021, subiectul a avut un flux financiar de iesire mai

mare decat fluxul financiar de intrare, acumuland un sold negativ de -

187.744 MDL.
Fluxuri financiare de intrare si de iesire pentru 2021
Venituri MDL Cheltuieli MDL
Salariu, Curtea de Apel +239.642 Rambursarea -32.460
Chisinau imprumutului (200.000
MDL, MICB)
Salariul lui 1.C.,, | +121.413 Rambursarea -40.171
Inspectoratul General al imprumutului (280.000
Politiei MDL, MICB)
Plati sociale +16.608 Rambursarea -31.272
imprumutului (180.000
MDL, BCR)
Plati sociale I.C. +1.527 Rambursarea -89.572
Imprumutului (16.965
USD, Credit Rapid)
Pensie de intretinere a +36.000 Cheltuieli de ingrijire | -24.000
copilului minor de la pentru mama subiectului
fostul sot L.V.
Economii bancare la +1.479 Reparatia si mobilarea -60.000
inceputul anului apartamentului (str.
Ceucari)
Economii in numerar la +6.644 Vacanta -20.000
inceputul anului
Sprijinul financiar al LC. | -36.000
pentru copii
CCP -136.202
Economii  bancare la | -11.440
sfarsitul anului
Economii In numerar la | -129.940
sfarsitul anului
Total +423.313 | Total -611.057
Diferenta: -187.744
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Avere inexplicabild pentru 2022

Potrivit informatiilor de la SFS, in 2022, subiectul a avut un salariu net de
+259.070 MDL de la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit informatiilor obtinute
de Comisie, ea a obtinut, de asemenea, venituri din plati sociale de +18.858
MDL.

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii
in numerar de 129.940 MDL, iar Comisia a identificat economii bancare de
11.440 MDL la sfarsitul anului 2021.

Conform rdspunsurilor subiectului in cea de-a doua runda de Intrebari, ea a
primit de la fostul sot I.V. o pensie de intretinere a copilului minor de +36.000
MDL anual.

Veniturile sotului subiectului I.C. de +163.122 MDL de la Inspectoratul
General al Politiei, precum si veniturile din pldti sociale, identificate de
Comisie de +3.496 MDL, au fost de asemenea incluse in fluxul financiar de

intrare.

Potrivit informatiilor de la banci, in 2022, subiectul a rambursat imprumuturi
in valoare de -74.906 MDL.

Din motivele mentionate la §§ 57, 58, Comisia a inclus in fluxul financiar de
iesire pentru 2022, -24.000 MDL drept cheltuieli ale subiectului legate de

intretinerea mamei sale.

Conform rdspunsului din prima runda de intrebdri, in 2022, subiectul a
efectuat cheltuieli de reparatie si mobilare in valoare de -23.000 MDL pentru

apartamentul sau situat in Chisindu (strada Ceucari).

Dupd cum a mentionat In a doua runda de intrebari, subiectul a efectuat
cheltuieli de vacanta in valoare de -51.000 MDL. Ulterior, in a treia runda de
intrebari, subiectul a declarat ca aceasta suma trebuie exclusa din fluxul
financiar de iesire, deoarece a fost acoperita de retragerile de la bancomat.

Comisia a decis sda nu excludd aceasta suma din motivele mentionate la § 93.

CCP pentru gospodaria subiectului in 2022 a constituit -182.448 MDL. Acesta
a fost calculat pentru doi adulti si o persoana aflata la intretinere (5.068

MDL/luna x 12 luni x 3 persoane).

Subiectul a declarat economii In numerar de -148.500 MDL, iar Comisia a
identificat economii bancare de -2.879 MDL la sfarsitul anului, atat in

conturile bancare ale subiectului, cat si in cele ale sotului ei.
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123.

124.

125.

Fluxul financiar de iesire include, de asemenea, rambursarea imprumutului
sotului subiectului in valoare de -120.280 MDL si sprijinul financiar pentru
copii (din cdsatoria anterioard) in valoare de -36.000 MDL.

In plus, Comisia a inclus initial in fluxul financiar de iesire pentru 2022
donatiile facute de sotul subiectului I.C. catre L.M. (-23.055 MDL) la cererea
lui T.E. In raspunsul din cea de-a treia runda de intrebari, subiectul a declarat
ca aceasta nu a fost o donatie (desi astfel a fost identificata in destinatia
transferului bancar), ci un imprumut. T.E. i-a rambursat ulterior imprumutul
lui I.C. Subiectul a prezentat declaratiile scrise ale lui I.C. si T.E., care au
confirmat afirmatiile facute de ea in aceasta privinta, desi niciunul din ei nu
a precizat anul in care a fost rambursat imprumutul. Comisia a decis sd

excluda aceste sume din fluxul financiar de iesire al subiectului.

Prin urmare, pentru 2022, subiectul a avut un flux financiar de iesire mai
mare decat fluxul financiar de intrare, acumuland un sold negativ de -41.087
MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iesire pentru 2022

Venituri MDL Cheltuieli MDL
Salariu, Curtea de Apel +259.070 Rambursari de -32.729
Chisinau imprumuturi (200.000
imprumut MDL, MICB)
Salariul lui 1.C, | +163.122 Rambursarea -42.177
Inspectoratul General al imprumuturilor  (280.000
Politiei imprumut MDL, MICB)
Plati sociale +18.858 Rambursarea -24.691
imprumuturilor
(imprumut de 180.000
MDL, BCR)
Plati sociale I.C. +3.496 Rambursarea -95.589

imprumutului (Imprumut
de 16.965 USD, Credit

Rapid)
Pensie de intretinere a +36.000 Cheltuieli de ingrijire | -24.000
copilului minor de la pentru mama subiectului
fostul sot L.V.
Economii bancare la +11.440 Reparatia si mobilarea -23.000
inceputul anului apartamentului (str.

Ceucari)
Economiile de numerar +129.940 | Vacanta -51.000

la inceputul anului

Sprijinul financiar al LC. | -36.000
pentru copii
CCP -182.448
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126.

127.

128.

129.

VL

130.

Economiile bancare la | -2.879
sfarsitul anului

Economiile de numerar la | -148.500
sfarsitul anului
Total +621.926 | Total -663.013
Diferenta: -41.087

Astfel, gospodaria subiectului a inregistrat urmatoarea avere inexplicabila
in perioada 2012 - 2023:

Anul Suma averii inexplicabile, MDL
2016 -44.223
2020 -215.073
2021 -187.744
2022 -41.087
Total -488.127

Comisia a constatat cd gospodaria subiectului a acumulat un sold financiar
negativ total de -488.127 MDL, care depaseste pragul de 20 de salarii medii
pe economie (234.000 MDL) prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023, pentru constatarea lipsei de integritate financiard a unui subiect

al evaluarii.

In ipoteza in care Comisia ar fi acceptat declaratiile subiectului (din a treia
runda de intrebdri) cu privire la eroarea in calcularea economiilor in numerar
in perioada de evaluare si excluderea acestora, precum si cresterea
economiilor in numerar la sfarsitul anului 2015 (de la 5.248 MDL la 48.999,16
MDL), soldul negativ acumulat de gospoddria subiectului ar fi fost de —
325.307 MDL.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia concluzioneaza ca averea
inexplicabild a subiectului este, cel mai probabil, de -488.127 MDL. Totodata,
Comisia observa ca, chiar si In scenariul alternativ analizat, averea

inexplicabild depdseste cu mult pragul stabilit prin lege.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
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VIL

131.

132.

133.

134.

135.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 22 aprilie 2025 si semnat in conformitate cu articolul
33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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