HOTARARE

cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
Ana Cucerescu

7 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 148/10

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externda a candidatei la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Ana Cucerescu, luand act de
informatia membrului CSM Ioana Chironet, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

|. Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 65 privind evaluarea externda a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in
continuare - Legea nr. 65/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiel pentru evaluarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la
data intrdrii In vigoare a Legii nr. 65/2023, inclusiv cei suspendati din functie si
candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea eticd si financiara a candidatului, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol sunt prevazute situatiile in care candidatul
nu corespunde criteriului de integritate etica, totodata alin. (3) prevede situatiile
in care candidatul nu corespunde criteriului de integritate financiara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2025 a fost de 16.100 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 322.000, iar pragul de cinci salarii
medii este de 80.500 MDL.

In conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiard in cazul in care are dubii serioase determinate de fapte care sunt
considerate incdlcari ale criteriillor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,,dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
»determinate de faptul ca”. Aceasta sintagma sugereaza ca Comisia trebuie sa
stabileasca ,,faptul” ca o anumita conduitd a avut loc. In situatia in care Comisia
are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea conduce la
nepromovarea evaludrii, subiectului 1 se va oferi oportunitatea de a se opune
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acestor constatdri si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in conformitate cu
articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta toate probele si
informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.

1.2. La 19 noiembrie 2025, pe baza articolului 21 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus numele Ana Cucerescu, in calitate de candidata la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,subiectul
evaluarii”).

La 20 noiembrie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de eticd si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite impreunad ,,declaratia pentru ultimii
cinci ani”). La 30 noiembrie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 g1, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceputul anului pentru anul precedent, perioada de
evaluare a inclus, pentru criteriul integritatii financiare, anii 2013-2024, iar
pentru analiza eventualelor iregularitati fiscale, anii 2015-2024. Pentru criteriile
de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10
ani, calculati in mod regresiv de la data notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generald, Procuratura  Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si
Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociald S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice (in
continuare "ASP"). Informatii au fost, de asemenea, obtinute de la alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. A fost receptionata o petitie din partea
societdtii civile. Aceasta a fost inclusa in dosarul de evaluare. Toate informatiile



primite au fost verificate minutios din punct de vedere al corectitudinii si
relevanteli.

La 22 ianuarie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia 1-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 3 februarie 2026 (in
continuare ,prima runda de intrebari”’). La 28 ianuarie, 30 ianuarie si 2
februarie 2026, subiectul a transmis, prin e-mail, solicitari de clarificare cu
privire la mai multe intrebari. Comisia a raspuns prin e-mail la fiecare dintre
aceste solicitari. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente justificative in
termenul stabilit.

La 23 februarie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia 1-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 4 martie 2026 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”’). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente justificative in termenul stabilit.

La 17 martie 2026, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisd cu
privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care
subiectul refuzd sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un
raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

Subiectul a solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de
evaluare la 20 martie 2026. La 26 martie 2026, Comisia a organizat o audiere
publici. In cadrul audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor
sale din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a
declarat ca nu are corectari sau completari la raspunsurile oferite anterior.

La 31 martie 2026 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 30 martie 2026 de evaluare externad a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Ana Cucerescu.

1.3. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu criteriile stabilite la
articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, in cel mult 30 de zile de
la receptionarea documentelor mentionate la art. 16 alin. (6), prin hotarare
motivatd, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare a judecdtorului, daca constata circumstante de
fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaluarii,

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii procedurii de evaluare, prevazuta la lit. b), accepta raportul conform lit.
a) sau il respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.



2.2. Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd in sedintd publica rezultatele evaludrii subiectului in
baza dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Candidatul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de
evaluare si candidatul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

2.3. La 31 martie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectului Ana Cucerescu intocmit in limbile engleza si romand, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 705 documente, 3330 de fisiere).

Consiliul a stabilit pentru data de 7 aprilie 2026 o sedinta publicé in cadrul
careia s-au pus in discutie rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Ana Cucerescu.

In sedinta Plenului CSM reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Plenul CSM cu unanimitatea voturilor a hotdrat posibild examinarea Raportului
de evaluare a subiectului in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.4. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 7 aprilie
2026, subiectul evaluarii, Ana Cucerescu a sustinut raportul Comisiei de
evaluare, mentionand cd cele indicate in raport corespund realitdtii si nu are
completdri sau obiectii suplimentare in ceea ce priveste concluziile si motivarea
acestuia.

III. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind candidata la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Ana
Cucerescu, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

3.2. Subiectul exercita functia de judecator la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, din anul 2019. Anterior, in perioada septembriec 2015 - decembrie
2018, subiectul a fost judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Centru (denumita
Judecitoria Centru, municipiul Chisindu pana la 1 ianuarie 2017). In perioada
septembrie 2011 - septembrie 2015, subiectul a activat in calitate de judecator la
Judecatoria Balti.

Inainte de numirea in functia de judecitor, subiectul a activat in calitate de
consultant la Judecatoria Botanica, municipiul Chisindu, in perioada mai 2010 -
septembrie 2015. In perioada decembrie 2006 - octombrie 2008, subiectul a
detinut functia de consultant la Consiliul Superior al Magistraturii.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunereca de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a
solicitat clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, Tn urma examinarii
Initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a) potentiale Incalcari de etica legate de exercitarea functiei de judecator;
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b) potential conflict de interese;

C) potentiala avere inexplicabila.

3.5. Potentiale incalcdari de etica legate de exercitarea functiei de
Jjudecator

3.5.1. Petitii depuse la Inspectia Judiciarda si la Comisie

Inspectia Judiciard a transmis Comisiei de evaluare 21 de sesizari in care
era vizat subiectul si a mentionat cd plangerile sau petitiile, precum si toate
documentele aferente, sunt pastrate timp de 3 ani de la finalizarea examinarii
acestora. De asemenea, o petitie a fost depusa direct la Comisie la 10 decembrie
2025.

Majoritatea petitiilor vizau pretinse nereguli procedurale privind intocmirea
proceselor-verbale, limitarea drepturilor procedurale, stabilirea sedintelor de
judecata, aplicarea amenzilor judiciare si examinarea cererilor de amanare.
Inspectia Judiciard a subliniat ca aspectele ce tin de nereguli procedurale intrad in
sfera cailor ordinare de atac, si nu a procedurilor disciplinare. In ceea ce priveste
stabilirea sedintelor, aplicarea amenzilor judiciare si examinarea cererilor de
amanare, s-a constatat cd masurile adoptate de subiect au fost orientate spre
asigurarea bunei desfasurari a procedurilor, respectarea termenului rezonabil si
prevenirea expirdrii termenelor de prescriptie. Prin urmare, nu a fost identificata
nicio abatere disciplinara.

Alte petitii exprimau nemultumiri fatd de hotararile judecatoresti, insa
verificarile efectuate nu au evidentiat existenta unei conduite intentionate sau a
unei neglijente grave, nici chiar in cauzele in care hotararile au fost ulterior
casate.

Doar un numar redus dintre acestea se refereau la potentiale abateri de la
regulile de eticad. Una dintre petitii viza absenta subiectului de la o sedinta de
judecatd, insd aceasta a fost respinsd dupd ce s-a confirmat ca subiectul
participase la un eveniment oficial, iar sedinta fusese reprogramatd in mod
corespunzator. O altd sustinere, potrivit cdreia subiectul nu ar fi redactat o
hotarare judecatoreascd, a fost consideratd neintemeiata din lipsd de probe. O
ultimd petitie, bazata pe un articol de presa referitor la cererea subiectului de
abtinere dintr-un complet de judecata, nu invoca o abatere a subiectului, ci facea
referire la presupuse presiuni exercitate asupra acesteia de cétre alti judecatori®.
Inspectia Judiciara a respins petitia pentru lipsa unui interes legitim.

Comisia de evaluare a reiterat ca o incalcare grava a regulilor de etica
presupune o conduitd care reflectd o abatere semnificativa de la standardele de
impartialitate, integritate sau independentd si care are un impact considerabil
asupra increderii publice in sistemul judecatoresc (a se vedea Raportul Andrei
Mironov din 12 iunie 2025, § 72).

In Hotarédrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a clarificat
ca notiunea de ,,incalcare grava” stabileste un prag ridicat pentru constatarea
unor abateri de la standardele etice si profesionale aplicabile judecdtorilor.
Curtea a subliniat, de asemenea, cd mandatul Comisiei de evaluare vizeaza

! https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/dosarul-viorel-morari-o-magistrata-se-abtine-de-la-
judecarea-cauzei-pentru-ca-ar-fi-intimidata-de-colege
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exclusiv evaluarea conformitatii conduitei cu normele etice si deontologice si nu
se extinde la verificarea legalitatii hotararilor judecatoresti (a se vedea §§ 154 si
185 din hotarare).

In ceea ce priveste petitiile care exprima nemultumiri fatd de solutiile
pronuntate, Comisia a retinut ca aceste aspecte tin de sfera controlului judiciar si
Urmeaza a fi examinate prin intermediul cailor ordinare de atac prevazute de
lege. Continutul petitiilor nu indica o abatere de la standardele etice.

Cu privire la sustinerile referitoare la desfasurarea sedintelor si gestionarea
procedurala a cauzelor, Comisia de evaluare a indicat ca materialele analizate nu
releva indicii de comportament arbitrar, abuz de autoritate sau alte conduite de
naturd sda afecteze in mod semnificativ increderea publicd in sistemul
judecdtoresc. Comisia nu a identificat fapte care, la o primd vedere, ar putea
intra sub incidenta criteriilor prevazute de Legea nr. 252/2023. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut, cu titlu de obiter dictum, ca
demersurile judiciare orientate spre prevenirea blocajelor procedurale si evitarea
impunitatii ca urmare a implinirii termenelor de prescriptie pot urmari scopuri
legitime compatibile cu Conventia (Stephan Kucera v. Austria, 9 decembrie
2025, §§ 45, 47).

3.5.2. Pretins schimb de mesaje intre subiect si un procuror in timpul
sedintei

Printre aspectele reflectate in articolul de presa mentionat mai sus, s-a
numarat si o posibild comunicare telefonica a subiectului cu procurorul in timpul
sedintei de judecata.

Examinarea dosarului in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) a identificat o cerere de recuzare intemeiatd pe invocarea faptului ca
subiectul ar fi schimbat mesaje telefonice cu procurorul in timpul sedintei din 19
august 2021, coordonand, in mod pretins, intreruperea audierii unui martor. Prin
incheierea din 23 august 2021, cererea de recuzare a fost respinsd ca
neintemeiatd, pe motiv ca afirmatiile nu au fost probate si nu au fost sustinute de
elemente de proba.

Incheierea nu indicd in mod expres daci inregistrarea audio a sedintei din
19 august 2021, invocata explicit de inculpat in sustinerea cererii, a fost
analizatd in fond sub aspectul pretinsului schimb de mesaje.

Ca urmare a examindrii independente a inregistrarii sedintei de judecata, nu
au fost identificate reprosuri, observatii sau discutii din partea presedintelui
completului sau a vreunui membru al completului cu privire la pretinse mesaje
transmise de subiect procurorului in timpul sedintei.

In lipsa unor probe obiective care si sustina afirmatiile reflectate in mass-
media, Comisia a constatat ca informatiile disponibile public nu releva o
incdlcare grava a standardelor etice in sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr.
65/2023.

3.5.3. Cu referire la aspectele privind potentiale incalcari de etica legate de
exercitarea functiei de judecdtor, indicate supra, ca urmare a examindrii
materialelor si a constatarilor formulate de Comisia de evaluare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine cd aspectele invocate in petitiile



depuse nu releva existenta unor abateri disciplinare si nici a unor incdlcari grave
ale normelor de etica judiciara.

Astfel, cu referire la sesizarile mentionate la pct. 3.5.1 din prezenta
hotardre, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata cd majoritatea
acestora vizeaza pretinse nereguli procedurale sau exprima nemultumiri fata de
solutiile pronuntate, aspecte care tin de competenta instantelor ierarhic
superioare, in cadrul exercitarii cdilor de atac, si nu pot constitui temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului. Totodatd, materialele
analizate nu releva existenta unei conduite arbitrare, abuzive sau de natura sa
afecteze in mod semnificativ increderea publicului in actul de justitie.

In ceea ce priveste pretinsa comunicare intre judecator si procuror in timpul
sedintei de judecata, mentionata la pct. 3.5.2, Plenul Consiliului retine ca aceste
sustineri nu au fost probate prin mijloace obiective de proba. Atat examinarea
cererii de recuzare, cat si analiza independentd a inregistrarilor sedintei de
judecati nu au confirmat existenta unor asemenea fapte. In absenta unor
elemente probatorii concludente, nu poate fi retinutd existenta unei incdlcari a
standardelor de impartialitate, integritate sau independenta.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii isi exprima acordul cu
concluziile Comisiei de evaluare, apreciind c¢d nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea unor incdlcari grave ale normelor de etica profesionald, in sensul
cadrului normativ aplicabil, iar conduita analizatd se circumscrie limitelor
exercitdrii functiei judiciare, cu respectarea exigentelor legale si deontologice.

3.6. Potential conflict de interese

In contextul unei cauze penale pendinte, examinate de un complet de
judecatori din care face parte si subiectul, In mass-media au fost formulate
afirmatii care sugerau posibile probleme de ordin etic legate de achizitionarea
apartamentului de catre parintii subiectului. Potrivit articolului de presa, in
decembrie 2025, apararea 1n cauza penald a solicitat recuzarea subiectului,
invocand faptul ca apartamentul in care locuieste aceasta ar fi fost cumparat de
parintii sai de la fiul unei persoane care ulterior a fost audiatd in calitate de
martor al apararii. Cererea de recuzare a fost respinsa’.

In prima rundi de intrebari, subiectul a explicat ci nici ea, nici familia sa
nu au avut anterior relatii personale sau profesionale cu vanzatorul
apartamentului (V.P.) sau cu familia acestuia. De asemenea, a precizat ca nu a
examinat cauze in care sa fie implicat V.P. sau membri ai familiei acestuia nici
anterior achizitiei apartamentului, nici ulterior acesteia.

Subiectul a notat cd apartamentul a fost identificat prin intermediul unui
agent imobiliar, iar negocierile privind achizitia au fost intermediate.

Verificarile efectuate prin intermediul PIGD nu au identificat nicio cauza
examinata de subiect in care vanzatorul, alte persoane cu acelasi nume de
familie sau entitati afiliate acestuia sa fi fost implicate.

2 https://moldova.europalibera.org/a/avocatii-lui-plahotniuc-au-incercat-fara-succes-sa-obtina-recuzarea-

judecatoarei-cucerescu/33628086.html
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Comisia a retinut ca achizitia apartamentului a avut loc in anul 2019, in
timp ce persoana mentionatd in articolul de presa a fost audiatd in calitate de
martor in cauza penald sus-mentionata in decembrie 2025.

Avand in vedere explicatiile oferite de subiect si informatiile analizate,
Comisia a indicat ca nu au fost identificate circumstante care sa ridice dubii cu
privire la integritatea subiectului in legdtura cu achizitia apartamentului si
audierea ulterioara a rudei vanzatorului in calitate de martor.

3.6.1. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examiniand pretinsul
conflict de interese invocat supra, In contextul unei cauze penale pendinte, retine
ca circumstantele expuse nu intrunesc elementele constitutive ale unui conflict
de interese.

Analizand materialele procedurii de evaluare, Consiliul constatd ca
informatiile aparute in spatiul mediatic nu sunt sustinute prin probe obiective, iar
legatura invocata intre subiect si persoana audiata in calitate de martor este una
indirectd, derivata dintr-o tranzactie imobiliara anterioard, realizata in anul 2019,
in lipsa unor relatii personale sau profesionale intre parti. Totodata, verificarile
efectuate nu au relevat implicarea subiectului in cauze ce vizeaza persoanele
respective, iar simpla audiere ulterioara a unei rude a vanzatorului nu este de
naturd sa genereze, in sine, un conflict de interese sau sa afecteze impartialitatea
judecatorului.

In absenta unor elemente probatorii concludente privind existenta unui
interes personal, direct sau indirect, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinuta
incalcarea normelor privind conflictul de interese si isi exprimd acordul cu
concluziile Comisiei de evaluare.

3.7. Potentiala avere inexplicabili

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
examinat, intre altele, circumstantele dobandirii unui apartament si a unui
vehicul, precum si daca subiectul poate fi considerat beneficiar efectiv al acestor
bunuri.

3.7.1. Achizitia unui apartament de 96,6 m.p. de catre pdarintii subiectului

Subiectul nu detine in proprietate niciun bun imobil inregistrat pe numele
sau.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la 4 octombrie 2019,
parintii subiectului au cumparat un apartament situat pe strada Calea Iesilor,
mun. Chisinau, cu suprafata de 96,6 m.p. Pretul de achizitie a fost de 79.000
EUR (echivalentul a 1.534.906 MDL). Din aceasta suma, 43.700 EUR au fost
achitati vanzdtorului inainte de semnarea contractului, iar 35.300 EUR au fost
achitati unei companii de leasing, intrucat vanzatorul incheiase anterior un
contract de leasing in legdtura cu apartamentul.

La 8 octombrie 2019, la patru zile dupa achizitie, subiectul si-a schimbat
domiciliul dintr-un apartament situat pe bulevardul Dacia, mun. Chisinau, la
aceasta noud adresd. Totusi, In declaratia pentru anul 2019 depusa la ANI la 28
martie 2020, subiectul nu a indicat dreptul de folosintda al apartamentului.
Incepand cu declaratia pentru anul 2020, subiectul a declarat un drept de
comodat asupra apartamentului. Contractul de comodat incheiat intre subiect si



parintii sdi este datat 1 mai 2020 si indicd faptul cd subiectul s-a mutat in
apartament in luna mai 2020.

In prima rundi de intrebari, subiectul a explicat ¢4 a inceput si locuiasci in
apartament n anul 2020, la inceputul pandemiei. Pana atunci, a locuit acolo
ocazional si a contribuit la anumite cheltuieli de intretinere si utilitati. Pentru o
parte a anului 2019, subiectul si-a declarat domiciliul intr-un apartament care
apartinea fratelui sau si sotiei acestuia, unde locuia preponderent pentru a ajuta
la Ingrijirea copiilor.

3.7.1.2.  Veridicitatea pretului indicat in contractul de vinzare-
cumpdrare

Pentru a verifica plauzibilitatea pretului indicat in contractul din 4
octombrie 2019, Comisia a examinat informatiile disponibile privind dobandirea
anterioara a bunului de catre vanzator, precum si valoarea de piata a
apartamentului la momentul relevant.

Un raspuns scris din partea ,,Expert Leasing & Finance” SRL (fosta
,Victoria Leasing & Finance” SRL) a inclus, in anexd, contractul de leasing
financiar din 24 mai 2018, in temeiul caruia vanzatorul dobandise anterior
apartamentul. Potrivit acestuia, pretul contractual al bunului era de 56.028 EUR.
De asemenea, compania de leasing a prezentat contractul de vanzare-cumparare
din 25 aprilie 2018 prin care a dobandit bunul, indicand acelasi pret contractual.

Raportul de evaluare din 2 mai 2018, elaborat cu putin timp inainte de
incheierea contractului de leasing, estima valoarea apartamentului Ila
aproximativ 63.822 EUR, iar potrivit metodei costului - la aproximativ 57.921
EUR.

Astfel, pretul de achizitie de 79.000 EUR, indicat in contractul de vanzare-
cumparare incheiat de parintii subiectului, este cu 22.972 EUR mai mare decat
pretul reflectat in contractul de vanzare-cumparare si in contractul de leasing
financiar prin care proprietarul anterior dobandise bunul. Diferenta poate fi
explicatd in mod plauzibil prin imbunatatirile aduse apartamentului dupa
dobandirea acestuia de catre vanzdtor. Subiectul a explicat ca parintii sai au
achizitionat apartamentul in stare renovatd, in timp ce proprietarul anterior
dobandise bunul in varianta ,,alba”.

Avand in vedere aceste aspecte si explicatiile oferite de subiect, pretul de
79.000 EUR, 1n opinia Comisiei de evaluare, nu pare sa devieze de la valoarea
de piatd a bunului la momentul tranzactiei.

3.7.1.3. Originea fondurilor

In prima si a doua runda de intrebari, subiectul a prezentat explicatii scrise
din partea parintilor sai, precum si documente justificative privind originea
fondurilor utilizate pentru achizitie.

Comisia de evaluare a stabilit ca potrivit declaratiei din 27 ianuarie 2026,
semnatd de parintii subiectului si anexata la prima runda de intrebari, achizitia in
valoare de 79.000 EUR (echivalentul a 1.534.906 MDL), a fost finantata din mai
multe surse:

a) 738.000 MDL (aproximativ 37.000 EUR), proveniti din véanzarea
apartamentului anterior, cu suprafatd mai mica, al parintilor, situat pe bulevardul
Dacia. Contractul de vanzare-cumparare pentru acel apartament a fost semnat la
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10 iulie 2019, cu cateva luni inainte de achizitia apartamentului de pe strada
Calea lIesilor. Tranzactia si venitul declarat din vanzare sunt confirmate de
contract si de declaratia fiscala pentru crestere de capital. Pretul de vanzare este
in concordanta cu preturile de pe piata la acel moment.

b) Parintii s-au bazat, de asemenea, pe retrageri din depozite bancare, in
sumd de 13.200 USD, 2.200 EUR si 80.000 MDL. Potrivit extraselor bancare,
retragerile de 13.200 USD (aproximativ 235.000 MDL) si 2.200 EUR
(aproximativ 43.230 MDL) au fost efectuate la 11 septembrie 2019, inainte de
achizitia apartamentului din 4 octombrie 2019, in timp ce retragerea de 80.000
MDL a fost efectuata la 28 octombrie 2019. Contractul de vanzare-cumparare
prevedea ca o parte din pret urma sa fie achitatd Tnainte de semnare, iar restul in
termen de trei zile de la incheierea acestuia. Intrucat ultima retragere a avut loc
dupa expirarea termenului contractual pentru plata diferentei, nu rezultd ca
aceastd suma a fost utilizatd pentru achitarea apartamentului.

c¢) Parintii au indicat ca au obtinut 5.000 EUR (aproximativ 98.650 MDL)
din vanzarea unei case din comuna Sarata-Galbend. Imobilul fusese dobandit
prin mostenire in 2012 si vandut in 2015. Desi contractul de vanzare-cumparare
autentificat notarial din 21 aprilie 2015 indica un pret egal cu valoarea
cadastrald, de 9.704 MDL, o recipisd din aceeasi data, semnatd de ambele parti,
confirmd ca pretul real al tranzactiei a fost de 5.000 EUR. Anunturi publice din
acea perioadd pentru bunuri similare din aceeasi localitate indica preturi de
ofertd de aproximativ 8.000 EUR®. in acest context, suma de 5.000 EUR a fost
consideratd plauzibila s1 mai apropiatd de preturile de piatd decat valoarea
indicata in contract. Comisia a indicat cd a retinut si in practica sa anterioara
(Alexandru Negru, Raport din 12 iunie 2025, § 54) ca declararea unui pret mai
mic decat cel real este frecventd in Republica Moldova. In aceste conditii, este
verosimil ca pdrintii sd fi obtinut suma indicatda din vanzare. O eventuald
declarare a unui pret mai mic decéat cel real in scopuri fiscale nu poate fi
imputata subiectului.

d) Subiectul a contribuit cu 3.500 EUR (aproximativ 67.800 MDL),
proveniti din credite bancare contractate cu putin timp inainte de achizitie. In
acest sens, la 3 octombrie 2019, subiectul a incheiat doua contracte de credit cu
BC ,,Victoriabank™ SA, fiecare in suma de 100.000 MDL. Provenienta acestor
sume este confirmatd de documentele bancare care confirmd acordarea
creditelor si virarea banilor.

e) In final, parintii au declarat economii de familie de aproximativ 15.000
EUR (aproximativ 291.300 MDL). Totusi, avand in vedere constatarea de la
lit. b) privind retragerea sumei de 80.000 MDL, care parea sa fi fost efectuata
dupa termenul contractual de plata a apartamentului si, prin urmare, nu rezulta
ca a fost utilizata pentru tranzactie, Comisia a retinut cd suma economiilor
necesare pentru acoperirea diferentei ramase ar fi de aproximativ 18.100 EUR
(351.500 MDL).

% https://imobil.casata.md/index.php?l=ro&scopid=1&tipimobil=12&subtipimobil=149&raionid=5300&lo
cationid=0&sectorid=0#google_vignette
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Pentru a verifica plauzibilitatea economiilor parintilor utilizate pentru
achizitia apartamentului, Comisia a analizat materialele prezentate de subiect in
prima si a doua rundd de intrebari.

Subiectul a explicat cd economiile familiei au fost acumulate in principal
din veniturile obtinute de mama sa in perioada in care a lucrat peste hotare,
respectiv in Israel intre anii 2007 si 2011, iar ulterior in Italia. La momentul
achizitiei apartamentului in 2019, mama subiectului lucra deja de mai multi ani
in Italia, Tn mod oficial din 8 1anuarie 2014, in baza unui contract de munca.

In prima rundid de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie scrisa
semnatd de mama sa, potrivit cdreia aceasta obtinea un venit anual mediu de
aproximativ 10.000-12.000 EUR in perioada in care a lucrat in Italia. In
sustinerea acestei afirmatii, subiectul a prezentat mai multe extrase de salariu
emise de angajatorul din Italia pentru anumite perioade, precum si contractul de
munca din 8§ ianuarie 2014.

In a doua rundi de intrebiri, subiectul a precizat ci mama sa nu a pastrat
toate extrasele de salariu pentru intreaga perioada de activitate, motiv pentru
care nu au putut fi prezentate toate documentele justificative. Totusi, subiectul a
mentionat cd venitul anual mediu al mamei sale in acea perioadda a fost de
aproximativ 10.000 EUR.

Pe baza extraselor de salariu disponibile si a venitului anual mediu indicat
de subiect, Comisia a mentionat ca a elaborat tabelul de mai jos, care reflecta
veniturile ce pot fi confirmate prin documentele prezentate, precum si veniturile
care pot fi estimate in mod rezonabil, in ipoteza In care mama a lucrat pe
parcursul intregului an si a obtinut aproximativ 10.000 EUR anual, astfel cum a
indicat in declaratia sa scrisa.

Anul Curs mediu | Confirmat din | Confirmat din | Venit  anual | Declarat
anual extrase de | extrase de | declarat in | (MDL)
(EUR/MDL) | salariu (EUR) salariu (MDL) declaratia (confirmat,

mamei (EUR) | dupd caz)
(confirmat,
dupa caz)

1 2 3 4 (2x3) 5 6 (2x5)

2014 18,63 4.709,41 87.738,66 10.000,00 186.305,00

2015 20,90 9.590,43 200.463,96 10.000,00 209.025,00

2016 22,06 11.984,17 264.334,84 11.984,17 264.334,84

2017 20,83 10.711,14 223.119,47 10.711,14 223.119,47

2018 19,85 4.177,12 82.912,49 10.000,00 198.492,00

2019 19,67 6.552,56 128.913,10 10.000,00 196.737,00
Total 47.724,83 987.482,52 62.695,31 1.278.013,31

Pe baza calculelor prezentate in tabelul de mai sus, venitul total confirmat
prin extrasele de salariu pentru perioada 2014-2019 se ridica la 47.724,83 EUR
(987.482,52 MDL). Daca pentru anii in care nu au fost disponibile documente
justificative se ia in considerare venitul anual declarat de mama subiectului in
declaratia sa scrisd (aproximativ 10.000 EUR pe an), venitul total declarat
pentru aceeasi perioada se ridica la 62.695,31 EUR (1.278.013,31 MDL).

Avand 1n vedere constatarile Curtii Supreme de Justitie in cauza Andrian
Ciobanu v. Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora persoanele care
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lucreaza peste hotare suportd in mod inevitabil anumite cheltuieli de trai, precum
transport international, cheltuieli pentru alimentatie, telecomunicatii, transport
local, imbracaminte si alte cheltuieli curente (Decizia din 4 martie 2025, § §2),
Comisia a solicitat, in a doua rundd de intrebari, informatii privind cheltuielile
suportate de mama subiectului in perioada in care a lucrat in Italia. De
asemenea, Comisia a solicitat clarificari cu privire la perioadele in care mama
subiectului s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea estimarii
cheltuielilor sale de trai in conformitate cu metodologia privind cheltuielile de
consum ale populatiei utilizata de Biroul National de Statistica.

In raspuns, subiectul a prezentat o explicatie scrisd semnati de mama sa.
Potrivit explicatiei, ea s-a aflat in Republica Moldova in perioada ianuarie-
octombrie 2013; septembrie-octombrie 2014; timp de o luna in 2016; timp de o
lund in 2017; aproximativ patru luni in 2018; si aproximativ patru-cinci luni in
2019. In ceea ce priveste cheltuielile suportate in perioada in care a lucrat in
[talia, mama subiectului a indicat ca transportul local era acoperit de angajator,
ca cheltuia aproximativ 100 EUR anual pentru imbracaminte si aproximativ 10
EUR lunar pentru telecomunicatii. De asemenea, a mentionat cd, in anumite
cazuri, angajatorul a acoperit si costurile de deplasare catre Republica Moldova,
inclusiv biletele de autobuz sau avion.

Tabelul de mai jos include veniturile confirmate prin extrasele de salariu
disponibile, pe care Comisia a mentionat cd le considera Cu cea mai fiabila
aproximare a veniturilor obtinute de mama subiectului in Italia in perioada
relevanta. Aceasta abordare, conform opiniei Comisiei de evaluare, ia in
considerare declaratia prezentatd in a doua runda de intrebari privind lunile in
care mama subiectului s-a aflat in Republica Moldova. Extrasele de salariu
disponibile corespund, in linii mari, perioadelor in care aceasta a declarat cd a
lucrat in Italia. Tabelul include, de asemenea, cheltuielile de consum ale
populatiei, calculate potrivit metodologiei Biroului National de Statistica pentru
lunile in care aceasta a declarat ca s-a aflat in Republica Moldova, precum si
cheltuielile declarate de mama subiectului pentru perioada in care a lucrat in
Italia.

Anul | Venit confirmat | Cheltuieli de consum | Cheltuieli declarate — | Diterenta
(MDL) - Republica Moldova | Italia (MDL) (MDL)
(MDL)
2014 | 87.738,66 3.535 4,121 80.082,66
2015 | 200.463,96 0 4,598 195.865,96
2016 | 264.334,84 2.024 4.849 257.461,84
2017 | 223.119,47 2.167 4.585 216.367,47
2018 | 82.912,49 9.177 4.356 69.379,49
2019 | 128.913,10 12.879 4,334 111.700,10

Desi cheltuielile declarate de mama subiectului sunt mici si cel mai
probabil aceasta a suportat si alte costuri, precum transport international si alte
cheltuieli ocazionale, Comisia a indicat ca a luat in considerare si contextul
socio-economic mai larg al migratiei de munca din Republica Moldova, astfel
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cum a fost recunoscut de Curtea Suprema de Justitie in cauza lon Chirtoaca V.
Comisia Pre-Vetting (Decizia din 26 iunie 2025, §§ 166, 199, 205).

Contractul de munca prezentat Comisiei indicad faptul ca mama subiectului
a lucrat in regim ,,con convivenza”, ceea ce presupune cd aceasta locuia in
gospodaria persoanei asistate. Contractul prevedea, de asemenea, rambursarea
cheltuielilor de transport suportate in legiturd cu necesititile de serviciu. In
temeiul Contractului colectiv national de munca pentru lucratorii casnici din
Italia (,,CCNL lavoro domestico™), aplicabil in perioada relevanta, angajatorul
este obligat sa asigure lucratorilor care locuiesc la domiciliul angajatorului hrana
adecvati si suficientd, precum si cazare corespunzitoare (,,vitto e alloggio”)*:

»Mediul de munca nu trebuie sa aduca atingere integritatii fizice sau
morale a lucratorului, iar hrana asigurata trebuie sa garanteze o alimentatie
adecvata atdt din punct de vedere calitativ, cdt si cantitativ.

Angajatorul trebuie sa asigure lucratorului care locuieste la domiciliu o
cazare corespunzdtoare, care sa li garanteze demnitatea §i viata privata.”

Potrivit datelor publicate de Institutul National de Statistica al Italiei
(ISTAT), cosul minim de consum pentru o persoana singura in Italia era estimat
la aproximativ 764 EUR pe luna in 2014, crescand pana la aproximativ 780
EUR in 2019. Conform metodologiei ISTAT, principalele componente ale
acestui cos sunt locuinta, utilitatile si alimentatia, care, impreuna, reprezintad
aproximativ 70-80% din valoarea totala’.

In situatia in care cazarea si hrana sunt asigurate de angajator, principalele
componente ale cosului minim de consum sunt, in fapt, acoperite in natura. Prin
urmare, aplicarea indicatorului statistic al consumului nu ar reflecta in mod fidel
cheltuielile reale de trai ale mamei subiectului. Desi cheltuielile declarate de
aceasta ar putea sd nu includd toate costurile suportate, Comisia accepta ca
acestea au fost relative modeste. In aceste conditii, este plauzibil ca mama
subiectului sa fi putut economisi o parte semnificativa din veniturile sale.

Chiar dacd ar fi economisit doar aproximativ jumdtate din veniturile
confirmate prin extrasele de salariu disponibile (47.724,83 EUR), conform
estimarilor Comisiei de evaluare, aceastd suma ar depasi aproximativ 18.000
EUR, mentionati anterior ca fiind necesari pentru completarea fondurilor
utilizate la achizitia apartamentului. Comisia & mai retinut ca nu exista indicii ca
parintii subiectului au efectuat alte achizitii imobiliare semnificative in perioada
relevantd. Confirmdrile oficiale obtinute de la autoritdtile competente aratd ca
acestia nu au dobandit bunuri imobile in Republica Moldova sau in Romania, iar
in ceea ce priveste Italia, parintii au prezentat o declaratie scrisa potrivit careia
nu au achizitionat bunuri imobile in acel stat. In prezent, acestia locuiesc in
mediul rural din Republica Moldova, astfel incat nu au putut obtine o confirmare
oficiala din partea autoritatilor italiene.

Mama subiectului a lucrat peste hotare inainte de angajarea in Italia, si
anume in Israel, dupd cum s-a mentionat mai sus. Subiectul a prezentat
fotografii ale vizelor aplicate in pasaportul mamei sale, care atestd dreptul de

4 https://www.uiltucs.it/wp-content/uploads/2015/09/CCNL -L avoro-domestico-16-luglio-2013.pdf;
https://www.inps.it/content/dam/inps-site/pdf/allegati/ CCNL_EBILCOBA.pdf
® https://www.istat.it/dati/calcolatori/soglia-di-poverta/
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munci pentru perioada 2008-2011. In aceste conditii, este posibil ca mama
subiectului sa fi acumulat economii suplimentare in acea perioada, in lipsa unor
indicii cd parintii subiectului au efectuat alte achizitii semnificative.

3.7.1.4. Concluzia Comisiei privind dobdndirea apartamentului

Avand 1n vedere ca subiectul utilizeaza apartamentul inca de la momentul
dobandirii acestuia si cd a declarat in mod independent folosinta efectiva
incepand cu declaratia depusa la ANI pentru anul 2020, Comisia a examinat
dacd parintii subiectului dispuneau de suficiente resurse financiare pentru
achizitie si daca existd motive pentru a atribui pretul de cumparare, in totalitate,
subiectului.

Analiza mentionata mai sus privind originea fondurilor utilizate pentru
achizitie nu indica faptul ca bunul ar fi fost dobandit din sursele subiectului. Din
probele examinate rezultd cd achizitia a fost finantata in principal din resursele
proprii ale parintilor, inclusiv din vanzarea apartamentului anterior, din depozite
bancare, din vanzarea unui bun dobandit prin mostenire si din economii
acumulate din activitatea desfasuratd peste hotare. Contributia subiectului a fost
limitatd la aproximativ 3.500 EUR, proveniti din credite bancare contractate cu
putin timp inainte de tranzactie.

Resurse financiare utilizate pentru achizitia apartamentului

Originea Suma Suma (MDL) Descriere / probe
fondurilor (EUR/USD)

Vanzarea ~37.000 EUR 738.000 Contract de vanzare- cumparare din

apartamentului 10 iulie 2019; declaratia fiscala

anterior confirma tranzactia

Retrageri din | 13.200 USD i | ~278.230 Extrasele bancare confirma

depozite bancare | 2.200 EUR inainte retragerile

de achizitie

Vanzarea  casei | 5.000 EUR ~98.650 Recipisa din 21 aprilic 2015; suma

dobandite prin plauzibila raportat la preturile de pe

mostenire piata

Contributia 3.500 EUR ~67.800 Doua credite a cate 100.000 MDL,

subiectul’ui contractate la 3 octombrie 2019

(credite bancare)

Economii de | ~18.100 EUR ~351.500 Economii acumulate in principal

familie din activitatea mamei peste hotare

Total ~79.000 EUR ~1.534.180 MDL* | Conform contractului de vanzare-
cumparare

*Echivalentul in MDL este aproximativ, fiind rezultatul conversiei valutare

De asemenea, Comisia nu a identificat indicii ca subiectul exercitd asupra
bunului un control echivalent dreptului de dispozitie, fara acordul proprietarilor.

Comisia a mai retinut ca subiectul nu a ascuns faptul ca utilizeaza
apartamentul. Dimpotriva, 1nainte de achizitia acestuia, ea avea domiciliul
inregistrat intr-un alt apartament, mai mic, apartinand parintilor sdi, care a fost
vandut pentru a acoperi aproape jumatate din pretul noului apartament.

14



Asadar, avand 1n vedere circumstantele mentionate, precum si documentele
examinate si explicatiile oferite, orice eventuala problema legatd de modul de
dobandire a acestui apartament este atenuata.

3.7.2. Posibila calitate de beneficiar efectiv al unui vehicul

La 15 mai 2018, tatdl subiectului a inregistrat dreptul de proprietate asupra
unui Nissan Qashqai, a/f 2010. Potrivit datelor de la Serviciul Vamal, la 12 mai
2018, acesta a importat vehiculul, declarand o valoare in vama de 60.000 MDL
st achitand drepturi de import in suma de 22.403,37 MDL.

Potrivit declaratiilor depuse de subiect la ANI, aceasta utilizeaza vehiculul
incepand cu anul 2020, in baza unui contract de comodat. Subiectul a indicat in
mod constant tatal sdu drept proprietar al vehiculului.

In prima runda de intrebari, subiectul a explicat ci vehiculul a fost
identificat de fratele sau pe un site specializat de vanzare a automobilelor.
Importul a fost organizat prin intermediul unei terte persoane care s-a deplasat in
Elvetia pentru a aduce vehiculul in Republica Moldova. Potrivit explicatiilor,
plata a fost efectuata in numerar, suma fiind inmanata acelei persoane in ziua
plecarii. De asemenea, a mentionat ca vehiculul a fost importat in stare buna si
nu a necesitat reparatii. Subiectul a mai aratat ca, dupd inceputul pandemiei
COVID-19, parintii au decis ca ea sa inceapa sa utilizeze acest vehicul.

3.7.2.1. Veridicitatea pretului, originea fondurilor si analiza unei posibile
calitati de beneficiar efectiv

In prima rundid de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie scrisi
semnatd de tatdl sdu, potrivit careia vehiculul ar fi fost achizitionat, in realitate,
pentru 6.000 EUR (aproximativ 120.000 MDL), si nu pentru suma de 60.000
MDL indicatd in documentele vamale. Informatiile obtinute de la Serviciul
Vamal arata ca valoarea declarata in vama pentru vehicule comparabile varia
intre aproximativ 80.000 MDL si 140.000 MDL. In acest context, suma de
aproximativ 6.000 EUR indicatd in declaratia tatalui apare ca fiind plauzibila si
mai apropiata de preturile de pe piata la acea data.

In ceea ce priveste originea fondurilor utilizate pentru achizitie, subiectul a
explicat cd vehiculul a fost cumparat din economii de familie si din veniturile
obtinute de mama sa in perioada in care a lucrat peste hotare. Comisia a retinut
ca analiza prezentatd mai sus privind achizitia apartamentului demonstreaza deja
ca parintii dispuneau de capacitatea financiara de a acumula economii suficiente
din veniturile mamei obtinute peste hotare. De asemenea, analiza financiara de
mai sus a avut in vedere doar veniturile obtinute de mama subiectului peste
hotare. Comisia a mai retinut ca, in perioada 2013-2018, tatdl subiectului a
realizat venituri de aproximativ 190.000 MDL din activitatea desfasurata in
Republica Moldova. In aceeasi perioadd, gospodiria a obtinut aproximativ
140.000 MDL din dobanzi aferente depozitelor bancare. Avand in vedere aceste
circumstante, Comisia a constatat ca parintii dispuneau de suficiente resurse
financiare pentru a achizitiona vehiculul din surse proprii.

Spre deosebire de alte cazuri examinate de Comisie (de exemplu, Fujenco,
Dulghieru), informatiile disponibile nu sugereaza ca vehiculul a fost
achizitionat, de la bun inceput, anume pentru a fi utilizat de subiect. Vehiculul a
fost cumparat si inregistrat pe numele tatalui subiectului in 2018, iar subiectul a
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inceput sa 1l utilizeze ulterior, in jurul anului 2020. Comisia a mai retinut ca
subiectul a vandut propriul vehicul, un Volkswagen Polo, a/f 2004, la 20
noiembrie 2019. Utilizarea vehiculului de catre subiect este reflectatd in
declaratiile sale depuse la ANI cu titlu de folosinta gratuitd acordata de
proprietar. Nu existd indicii ca subiectul ar fi fost implicat in identificarea sau
organizarea achizitiei Nissan Qashqai ori in tranzactia aferenta.

Pe intreaga perioada relevanta, politele de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto (RCA) il indica pe tatdl subiectului drept asigurat
principal. Comisia a mai retinut ca, la 18 iulie 2025, subiectul a achizitionat un
Hyundai Kona, a/f 2025 (tranzactie in valoare de 486.776 MDL, din care
300.000 MDL au fost finantati printr-un credit bancar). Cu toate acestea, in
decembrie 2025, tatdl subiectului a reinnoit polita RCA pentru Nissan Qashqai,
ceea ce sustine concluzia ca acesta a continuat sa utilizeze si sd detina controlul
asupra vehiculului.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu a identificat indicii ca
subiectul ar fi beneficiarul efectiv al vehiculului Nissan Qashgai. Prin urmare,
Comisia nu a atribuit costul de achizitie al vehiculului subiectului la calcularea
fluxurilor financiare ale gospodariei acesteia.

Comisia a mai retinut cd, pe intreaga perioada supusa evaluarii, analiza
integritatii financiare a gospodariei subiectului a evidentiat solduri anuale
pozitive. De exemplu, 1n fiecare an din perioada 2015-2018 gospodaria a avut un
sold pozitiv de aproximativ 100.000 MDL. Aceste date indica faptul ca
gospodaria dispunea de resurse suficiente pentru a achizitiona un bun
comparabil. In aceste conditii, nu existd indicii ci vehiculul ar fi trebuit
inregistrat pe numele tatilui pentru a disimula o eventuald proprietate a
subiectului.

3.7.3. Aprecierea CSM cu privire la potentiala avere inexplicabila

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine cd, In urma analizei
situatiei financiare a subiectului pentru perioada supusa evaludrii, Comisia de
evaluare a constatat existenta unor solduri anuale pozitive pentru anii 2013—
2024, precum si absenta iregularitatilor fiscale pentru perioada 2015-2024. in
consecintd, Plenul CSM constatd inexistenta unor incalcari ale integritatii
financiare, in sensul prevederilor alin. (3) art. 11 din Legea nr. 65/2023.

Totodata, Plenul Consiliului retine concluziile Comisiei de evaluare expuse
la pct. 3.7.1.4 din prezenta hotarare, referitoare la apartamentul situat pe strada
Calea Iesilor, mun. Chisindu. Astfel, s-a stabilit ca imobilul, achizitionat in anul
2019 la pretul de 79.000 EUR, a fost dobandit din surse financiare legale ale
parintilor judecatoarei, provenite din vanzarea unui apartament, din depozite
bancare, din valorificarea unui bun dobandit prin mostenire, precum si din
economii realizate in urma activitatii desfasurate peste hotare. Contributia
subiectului evaludrii s-a limitat la aproximativ 3.500 EUR, sumd provenita din
credite bancare contractate anterior tranzactiei.

In aceste conditii, Plenul, analizind materialele procedurii de evaluare,
constata ca parintii judecatoarei au dispus de resurse financiare suficiente pentru
achizitionarea bunului, neexistdnd temeiuri pentru atribuirea integrala a pretului
de cumparare subiectului evaluarii.
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De asemenea, Plenul CSM retine ca, incepand cu anul 2020, subiectul
evaluarii a declarat in mod independent, in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationald de Integritate, folosinta efectiva a bunului imobil. Prin urmare, Plenul
sustine concluzia Comisiei de evaluare potrivit careia nu au fost identificate
indicii ca subiectul ar exercita asupra acestui bun un control echivalent dreptului
de dispozitie, in lipsa acordului proprietarilor.

Cat priveste suspiciunile redate la pct. 3.7.2. din prezenta hotarare,
referitoare la posibila calitate de beneficiar efectiv al subiectului evaluarii in
raport cu automobilul Nissan Qashqai, a/f 2010, inregistrat pe numele tatdlui
acesteia la 15 mai 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca
acestea nu se confirma.

In acest sens, Plenul CSM este de acord cu concluziile Comisiei de
evaluare, potrivit carora nu au fost identificate indicii ca vehiculul ar fi fost
achizitionat pentru uzul subiectului sau cd acesta ar exercita un control
echivalent dreptului de proprietate asupra bunului.

Totodata, Plenul CSM retine ca, in perioada 2015-2018, gospodaria
subiectului evaludrii a inregistrat anual solduri financiare pozitive, in medie de
aproximativ 100.000 MDL, ceea ce denotd existenta unor resurse suficiente
pentru achizitionarea unui bun similar din surse proprii. In aceste conditii, nu
existd temeiuri pentru a considera ca inregistrarea vehiculului pe numele tatalui
ar fi avut drept scop disimularea unei eventuale proprietiti a subiectului
evaluarii.

3.8. Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
a propus ca subiectul sa promoveze evaluarea externd efectuatda in conformitate
cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

3.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii noteaza ca evaluarea
subiectului Ana Cucerescu, candidata la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie a fost desfasurata de catre Comisia de evaluare externa cu respectarea
procedurii. Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu
criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor CSJ si a spori
increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 65/2023 a fost
modificatd de cateva ori.

3.10. Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de acceptare
a Raportului de promovare a evaludrii externe de catre Ana Cucerescu, efectuata
in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

4.1. In conformitate cu art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii acceptd raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

lar, potrivit art. 17 alin. (3) din aceeasi lege, hotararea motivatd a
Consiliului se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de
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posta electronicd ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

4.2. In situatia din spetd, in urma studierii raportului Comisiei de evaluare,
a materialelor acumulate pe parcursul procedurii de evaluare, precum si a
pozitiei exprimate de subiect in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, nu
au fost constatate circumstante de fapt sau erori procedurale care ar fi putut
conduce la nepromovarea evaludrii. In aceste conditii, Consiliul considera
justificatd acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si
constatarea promovdrii evaludrii de catre acesta.

4.3. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pdna la
26 august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

4.4. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 11 (unsprezece) voturi ”pro” si O (zero) voturi “contra”, in
conformitate cu art. 4 si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 17 din Legea
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie nr. 65/2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externad a judecatorului Ana
Cucerescu de la Judecatoria Chisinau, candidata la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie si se constatd promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
5 zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de postd electronicda a
subiectului, Comisiei de evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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