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Completul de evaluare D al Comisiei de evaluare a judecdtorilor (in continuare
,Comisia”), instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare
»Legeanr. 252/2023"”) a deliberat la 3 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport

la 9 decembrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:
1. Scott BALES
2. Lilian ENCIU
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
I.  Introducere

1. Prezentul raport il vizeaza pe dl Petru Triboi (in continuare ,subiect”),

Presedinte interimar al Judecdtoriei Ungheni.

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis cd subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Incepand cu anul 2023, subiectul exercitd functia de presedinte interimar al
Judecatoriei Ungheni. Din anul 2020, detine functia de vicepresedinte al

aceleiasi instante.

5. In perioada 2005-2017, subiectul a activat in calitate de judecitor la
Judecatoria Nisporeni. Intre 2011 5i 2014, a ocupat functia de vicepresedinte,

fiind ulterior numit presedinte al instantei respective in 2014.

6. Anterior numirii In functia de judecator, subiectul a activat in calitate de

ofiter de urmadrire penala.

7. Subiectul a obtinut diploma de licenta in drept in anul 1999, la Academia de

Politie ,Stefan cel Mare”.
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II1.

10.

11.

12.

13.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare

a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrard

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de cétre

Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depdsit, In total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
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14.

15.

16.

17.

IV.

18.

personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. , determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor care au exercitat functia de presedinte sau vicepresedinte de

judecatorie, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru un
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

termen mai mare de un an. Lista continea si numele subiectului in calitate de
fost Presedinte interimar al Judecdtoriei Ungheni si Vicepresedinte al

aceleasi instante.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de eticd si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii (in
continuare, ambele denumite impreuna ,declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 21 mai 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani

si chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cad dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Lilian Enciu si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea
membrilor. La 20 august 2025, subiectul a fost informat ca completul format

din aceiasi membri a fost redenumit in Completul D.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Printre entitatile de la care s-au solicitat informatii despre subiect se numara:
Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul

Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Integritate (in continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFS”), Casa Nationala de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, banci (Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,
Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A., Unibank S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, si Agentia Servicii
Publice. De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii
publice si entitdti private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost receptionate petitii. Toate
informatiile au fost verificate minutios din punctul de vedere al

corectitudinii si al relevantei.

La 5 august 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 17 august 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 29 septembrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 7 octombrie
2025 (in continuare ,a doua rundd de intrebdri”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 9 octombrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 16 octombrie 2025 (in
continuare ,,a treia rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 23 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd a constatat unele
aspecte care genereazd dubii cu privire la corespunderea cu criteriile etice si
financiare si 1-a invitat sa participe la o audiere publicd la 3 noiembrie 2025.
De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de evaluare poate contine

si alte aspecte care au fost analizate in timpul evaludrii.

Astfel cum prevede articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 29 octombrie
2025.

La 3 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publici. In cadrul
audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca
nu are corectari sau completdri la raspunsurile oferite anterior. Subiectul a
prezentat documente aditionale care au fost analizate si anexate la dosarul

de evaluare.
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V.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la diferenta intre avere, cheltuieli si

venituri (in continuare ,avere inexplicabila”).
Avere inexplicabila

Ca urmare a analizei veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului,
Comisia a identificat o diferentd intre fluxurile financiare de intrare si cele

de iesire (sold negativ) doar pentru un singur an: —405.384 MDL in anul 2021.

De asemenea, Comisia a examinat si alte chestiuni, inclusiv: un imprumut
major contractat in 2020, posibila beneficiere efectiva asupra unui vehicul,
achizitia si renovarea unui apartament in Nisporeni, precum si declararea
unor preturi subevaluate pentru un vehicul si un apartament in mun.
Chisinau. Niciunul dintre aceste aspecte nu a contribuit la constatarea unei
averi inexplicabile. Acestea sunt prezentate mai jos, urmate de analiza celor

care au condus efectiv la constatarea unei averi inexplicabile.

Pentru claritate, analiza este structurata in doua sectiuni: (1) aspecte atenuate
privind eventuala avere inexplicabild si (2) evaluarea averii inexplicabile

identificate.
1. Aspecte atenuate privind eventuala avere inexplicabila
1.1 Imprumutul de la socrul subiectului

In declaratia depusd la ANI pentru anul 2020, subiectul a declarat un
imprumut de 15.000 EUR, primit de la socrul sdu. Potrivit declaratiei,
imprumutul a fost contractat in anul 2020 pe o perioadd de rambursare de

zece ani, fara dobanda.

In prima runda de intrebdri, subiectul a prezentat o recipisa scrisa de mana,
datata cu 20 august 2020, semnatd de el si de socrii sai, care ar confirma
imprumutul. Subiectul a precizat cd suma a fost primita in numerar si ca

imprumutul a fost rambursat in anul 2024.

In a doua runda de intrebari, pentru a confirma capacitatea financiara a
socrilor, subiectul a prezentat informatii privind veniturile acestora, obtinute
in perioada 20002019, in timp ce lucrau in Italia. Potrivit celor mentionate,
soacra subiectului a fost angajata pe toatd durata perioadei mentionate, iar

socrul sdu a lucrat in perioada 2002-2019.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

Conform documentelor prezentate, venitul net cumulat al soacrei in
perioada 2002-2017 a fost de aproximativ 109.576,71 EUR, iar cel al socrului,
pentru perioada 2016-2018, a fost de aproximativ 11.418 EUR. Subiectul a
afirmat ca socrii sai au desfasurat si activitati nedeclarate, din care au obtinut
venituri suplimentare, insd nu a prezentat documente justificative in acest
sens. Potrivit subiectului, unica sursa de venit in Republica Moldova a

socrilor este pensia.

Subiectului i s-a solicitat, de asemenea, sa ofere informatii cu privire la:
conturile bancare in care socrii ar fi primit veniturile obtinute peste hotare;
cheltuielile de cazare suportate In perioada in care au locuit in Italia;
detinerea de bunuri mobile sau imobile in Italia ori in alte state; precum si
modalitatea si perioada in care banii ar fi fost transferati in Republica
Moldova.

El a declarat ca socrii nu detineau conturi bancare, au locuit gratuit la locul
de munca din Roma si nu au achizitionat bunuri peste hotare. Potrivit
subiectului, banii ar fi fost adusi in Republica Moldova in numerar, insa
socrii nu isi mai amintesc sumele exacte sau perioadele in care au fost

introdusi in tara.

In cadrul audierii publice, subiectul a precizat ci soacra sa a plecat in Italia
in octombrie 2025 in vederea obtinerii unor documente suplimentare. Mai
exact, subiectul a prezentat un extras de cont de economii deschis de soacra
sa la Poste Italiane. Documentul atestd ca soacra a retras peste 29.000 EUR in
anul 2018. Subiectul a mai precizat cd suma retrasa in 2018 a fost pastrata in

numerar si introdusa ulterior in Republica Moldova.

Avand in vedere documentele care atesta disponibilitatea sumei iIn numerar,
perioada relativ scurtd (aproximativ 2 ani) dintre retragere si acordarea
imprumutului, precum si absenta unor achizitii identificate in perioada
respectiva de cdtre socri, Comisia considerad ca provenienta imprumutului
este justificata. In consecinta, suma de 15.000 EUR a fost inclusa in fluxurile
financiare de intrare pentru anul 2020, iar rambursarea acesteia, in fluxurile

financiare de iesire pentru anul 2024.
1.2 Posibila beneficiere efectiva a unui vehicul Toyota Yaris, a/f 2019

La 22 martie 2024, soacra subiectului a inregistrat pe numele sau dreptul de
proprietate asupra unui vehicul Toyota Yaris, a/f 2019, achizitionat cu
220.000 MDL. Polita de raspundere civila auto (RCA) a fost emisad pe numele

acesteia, cu un numar nelimitat de utilizatori autorizati. In acelasi an, au fost
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

emise doud polite internationale de asigurare (Carte Verde), tot pe numele

soacrei subiectului, cu aceleasi conditii de utilizare.

Conform datelor privind trecerile frontierei, pe parcursul anului 2024,
singura persoand care a condus acest vehicul in afara tarii a fost fiica
subiectului. Soacra sa a fost inregistrata o singura data in calitate de pasager.
De asemenea, la 15 iunie 2024, fiica subiectului a comis o contraventie

conducand acelasi vehicul.

Tranzactiile bancare efectuate de fiica subiectului indica alimentari frecvente
cu combustibil in 2024, la scurt timp dupa achizitia vehiculului, ceea ce

sugereaza o utilizare constanta.

In prima runda de intrebari, subiectul a fost invitat sa clarifice circumstantele
achizitiei, inclusiv starea vehiculului, parcursul, pretul real si cine a suportat
cheltuielile. El a declarat ca vehiculul a fost cumparat de soacra sa si cd nu

detine informatii suplimentare.

In a doua runda de intrebari, subiectul a precizat ci vehiculul a fost procurat
de soacra sa in februarie 2024 cu suma de 11.500 EUR, fiind un vehicul la
mana a doua, si a fost inmatriculat pe numele acesteia In luna urmatoare.
Toate cheltuielile aferente ar fi fost suportate de soacra sa, din fonduri
provenite din rambursarea imprumutului de 15.000 EUR acordat anterior
subiectului si restituit la 20 februarie 2024.

Subiectul a explicat ca, desi vehiculul este folosit in principal de fiica sa,
soacra sa este proprietarul efectiv al bunului si a permis utilizarea acestuia

pe baza unei intelegeri familiale.

Comisia constatd cd, potrivit explicatiilor subiectului si a documentelor
prezentate, este plauzibil ca mijloacele folosite pentru achizitie sa provina
din rambursarea Imprumutului mentionat anterior. De asemenea, este
rezonabil ca o bunica sa achizitioneze un vehicul destinat utilizarii nepoatei,

avand in vedere relatia apropiata si faptul cad fiica subiectului era studenta la

acea data.
Chiar si In ipoteza alternativa — in care s-ar admite ca gospodaria
subiectului este beneficiarul efectiv al vehiculului — analiza financiara

pentru anul 2024 aratd un sold pozitiv de circa 370.000 MDL. Prin urmare,
aceastd tranzactie nu ar conduce la constatarea unei averi inexplicabile

pentru anul respectiv.
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52.

53.

54.

55.

56.

1.3 Achizitia si renovarea unui apartament in Nisporeni

Potrivit informatiilor de la ASP, subiectul, sotia si fiica acestuia si-au stabilit
domiciliul oficial intr-un apartament de pe str. Industriald-Pacii din
Nisporeni, in anul 2022. Fiul subiectului este inregistrat la aceeasi adresa din
decembrie 2020. Totusi, subiectul a precizat ca familia sa locuieste in acel
apartament incid din 2009. In acest context, Comisia remarca faptul ci
subiectul a inceput sd declare dreptul de folosinta asupra apartamentului in
declaratiile anuale depuse la ANI incepand cu anul 2015, mentionand cd

foloseste locuinta din 2009.

Conform datelor cadastrale, intre 2006 si 2018, apartamentul a fost inregistrat
pe numele cumnatei subiectului, fiind ulterior transmis fiicei acestuia printr-
un contract de vanzare-cumpadrare din 24 august 2018, la un pret declarat de
47.388 MDL. Aceastd suma corespunde cu pretul pe care parintii sotiei l-ar fi

platit pentru a achizitiona apartamentul in 2006.

In prima runda de intrebéri, subiectul a declarat ci apartamentul a fost
procurat in 2006 de catre parintii sotiei pentru fiica lor (cumnata subiectului),
care Insa nu a locuit niciodatd acolo. Subiectul a depus doud declaratii scrise,
ambele datate cu 12 august 2025 — una semnata de cumnata sa, cealaltd de
soacra sa — In care se mentioneaza ca apartamentul a fost inregistrat formal
pe numele cumnatei, dar cd, dupa plecarea acesteia la studii in Chisindu,
familia subiectului s-a mutat in apartament dupa ce au fost efectuate ,, unele
lucrdri de reparatie.” Conform acelorasi declaratii, in 2018, pdrintii sotiei au
decis sa ofere apartamentul nepoatei lor (fiica subiectului), iar in acest scop
a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare intre cumnata si fiica. Suma
de 47.388 MDL ar fi fost pldtita tot de pdrintii sotiei catre fiica lor

(vanzatoarea).

Potrivit informatiilor de la Institutia Publica , Cadastrul Bunurilor Imobile”,
preturile de vanzare pentru apartamentele din orasul Nisporeni in anul 2018
variau considerabil — de la 15.000 MDL pentru o locuinta de 30,2 m?, pana
la 417.244 MDL pentru una de 60,3 m2. Agentia imobiliara ,LARA” a estimat
ca pretul mediu de piatd pentru un apartament similar celui in discutie se
incadra intre 117.081 si 156.769 MDL.

Intrebat de ce apartamentul fusese gajat in 2007 (cind banca 1-a evaluat la
110.000 MDL), subiectul a afirmat cd suma reprezenta cheltuieli de renovare
suportate de el personal, finantate printr-un credit garantat cu acel
apartament. Desi intrebarea viza diferenta dintre pretul de vanzare si
evaluarea bancii, subiectul s-a referit la costurile renovarii. Rdspunsurile nu

au clarificat exact momentul renovarilor, dar rezulta ca lucrarile au fost cel
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mai probabil efectuate dupa contractarea creditului (in 2007) si pana in 2009,

anul in care familia subiectului a inceput sa locuiasca efectiv in apartament.

In a treia rundi de intrebari si in cadrul audierii, subiectul a precizat ca
renovdrile au avut loc intre 2007 si 2009, fiind finantate din acel credit. A
prezentat contractul de ipotecd, care face referire la un credit in care debitor
era cumnata, iar subiectul actiona in calitate de reprezentant. Contractul

poartd semnatura subiectului, desi el nu figura oficial ca debitor.

Nu este clar de ce subiectul a sustinut cd a cheltuit 110.000 MDL pentru
renovare, folosind un credit contractat pe numele cumnatei, in conditiile in
care aceasta era proprietara formala a apartamentului si nu a locuit niciodata
acolo. De asemenea, nu este clar de ce subiectul ar fi reprezentat-o la
contractarea unui credit pentru lucrdri de renovare, daca nu era beneficiarul
efectiv al apartamentului. Avand in vedere aceste circumstante, este
plauzibil ca gospoddria subiectului a avut controlul efectiv si folosinta

apartamentului inca din 2006, iar cumnata a actionat doar ca titular formal.

Totusi, pentru ca cheltuielile declarate pentru renovare (110.000 MDL) au
avut loc, cel mai probabil, intre 2007 si 2009 — adicd in afara perioadei de
evaluare — acestea nu au fost incluse in analiza fluxurilor financiare ale
gospodariei. De asemenea, avand in vedere cd familia subiectului a fost, cel
mai probabil, beneficiarul efectiv al apartamentului inca din 2006, contractul
de vanzare din 2018 nu poate fi tratat ca o achizitie reald. Mai degraba,
contractul pare sa fi fost un act juridic menit sa valideze o situatie deja

existenta, si nu o transmitere efectiva de proprietate.

in prima rundd de intrebari, Comisia i-a cerut subiectului sa prezinte
fotografii ale apartamentului la momentul achizitiei si in starea actuala.
Subiectul a refuzat, invocand motive de confidentialitate si ca nu cunoaste
cine va avea acces la materialele respective. In lipsa acestor imagini, Comisia
nu a putut verifica starea apartamentului nici in 2018, nici in prezent. Prin
urmare, desi nu se exclude posibilitatea ca lucrari suplimentare de renovare
sa fi avut loc dupa 2018, lipsa documentelor sau a dovezilor vizuale nu a

permis confirmarea sau cuantificarea acestora.
1.4 Pret subevaluat pentru achizitia unui vehicul

Potrivit declaratiilor formulate de subiect in cele trei runde de intrebari, in
martie 2018, acesta a achizitionat un vehicul Mercedes E220 CD], a/f 2006, la
un pret declarat de 70.000 MDL. Vanzatorul era o persoana juridica fondata

de nasul de cununie al subiectului.
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Conform datelor furnizate de Serviciul Vamal, in anul precedent achizitiei
(2017), mai multe vehicule de acelasi model si cu specificatii comparabile au

fost importate la valori semnificativ mai mari. De exemplu:

a) un Mercedes E220 CDI, a/f 2008, a avut o valoare declaratd de 100.000
MDL, iar valoarea totala cu taxe vamale a fost de 123.800 MDL.

b) un Mercedes E220 CDI, a/f 2006, a fost declarat la 100.000 MDL,
valoarea totala cu taxe fiind 123.683 MDL.

C) un Mercedes E220 CDI, a/f 2003 — cu trei ani mai vechi decat cel al
subiectului — a fostimportat la o valoare declarata de 123.455 MDL, valoarea
totald cu taxe fiind 146.356 MDL.

d) un Mercedes E220 CD], a/f 2001 — cu cinci ani mai vechi — a fost
importat cu o valoare declarata de 70.000 MDL, valoarea totala cu taxe fiind
92.562 MDL.

Aceste date ridica indoieli privind veridicitatea pretului achizitiei declarat
de subiect. In a doua rundj de intrebiri, subiectul a afirmat ¢ vehiculul
prezenta un defect tehnic major — ,,motorul functiona pe doar trei cilindri”
— si cd reparatia ar fi costat intre 1.000 si 1.500 MDL.

Estimarea mentionatd apare neobisnuit de micd avand in vedere defectul
descris. Dacd problema tehnica era intr-adevar severad, ar fi fost de asteptat
costuri de reparatie mai mari. Aceastd inconsecventa sugereaza fie ca (i)
pretul real al achizitiei a fost subestimat, fie ca (ii) au existat cheltuieli

suplimentare de reparatie care nu au fost declarate.

Cu toate acestea, asa cum s-a explicat si In analiza apartamentului din
Nisporeni (vezi Sectiunea 1.3), pretul declarat de achizitie al apartamentului
si costurile de renovare atribuite initial gospodariei in 2018 nu au fost in final
incluse In analiza fluxurilor financiare. Astfel, chiar si aplicand o valoare
medie estimativa pentru vehicul, conform datelor vamale, analiza financiara

pentru anul 2018 a ardtat un sold pozitiv de aproximativ 6.300 MDL.
1.5 Pret subevaluat pentru achizitia unui apartament

In septembrie 2020, subiectul si sotia sa au Incheiat un contract de vanzare-
cumparare pentru un apartament de 76,9 m? situat pe str. Liviu Deleanu din
mun. Chisinau. Pretul contractual a fost de 758.113 MDL. Potrivit
explicatiilor subiectului, 675.000 MDL au fost dobanditi printr-un credit
bancar contractat de sotie in cadrul programului guvernamental ,Prima

Casd”, iar restul de 83.113 MDL a fost achitat din economii proprii.
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In prima runda de intrebdri, subiectul a declarat ca apartamentul a fost
cumparat intr-o stare locuibild, finisat si partial mobilat, de la nasul sau de
cununie si verisor, care ar fi efectuat lucrarile de renovare si mobilare din

propriile resurse Inainte de vanzare.

Totusi, potrivit datelor oficiale, apartamentul fusese predat de compania de
constructii cdtre vanzator abia la 29 iulie 2020. Raportul de evaluare
imobiliard — cel mai probabil intocmit pentru contractarea creditului
ipotecar — emis la 19 august 2020, adicd cu aproximativ o lund inainte de
tranzactie, descria apartamentul ca fiind in stare de , variantd gri” (adica fara
finisaje interioare). Valoarea de piata a fost estimata la 758.113 MDL, conform
metodei comparatiei directe. Aceasta lasa un interval de mai putin de o luna

pentru realizarea eventualelor lucrdri de finisare si mobilare mentionate.

In prima rund de intrebari, la fel ca in cazul apartamentului din Nisporeni,
subiectul a refuzat sa prezinte fotografii ale locuintei la momentul achizitiei,
invocand motive de confidentialitate. Totusi, subiectul a mentionat ca,
incepand cu anul 2021, fiica sa locuieste in apartament, ceea ce implica faptul
ca locuinta a fost adusa Intr-o stare locuibila si confirma ca lucrari de finisare

au fost Iintr-adevar efectuate, fie de catre vanzator, fie de catre subiect.

In a doua runda de intrebari, subiectul a explicat cd la momentul semnarii
contractului, lucrarile de finisare erau deja in desfasurare, fiind realizate de

nasul sau de cununie.

Comisia are motive rezonabile sa punad la indoiald faptul ca pretul declarat
reflectd valoarea reala a tranzactiei. Rdmane incert dacd apartamentul a fost
achizitionat intr-o stare nefinisata si ulterior renovat de catre subiect din
surse nedeclarate, sau dacd lucrarile au fost intr-adevar executate de
vanzdtor. Faptul ca pretul declarat este identic cu valoarea estimata pentru

un apartament in stare nefinisata sustine ambele ipoteze.

Cu toate acestea, conform analizei financiare efectuate de Comisie,
gospodaria subiectului a Inregistrat un sold pozitiv de 253.000 MDL pentru
anul 2020. Desi costul real al eventualelor lucrdri de renovare sau pretul real
al apartamentului nu poate fi cuantificat cu precizie, acest sold pozitiv ar fi
permis, In mod rezonabil, acoperirea unei parti semnificative a acestor
cheltuieli.
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2. Evaluarea averii inexplicabile identificate
2.1 Pretinsul imprumut de 25.000 EUR contractat in 2021

in declaratia ANI pentru anul 2021, subiectul a declarat un imprumut de
25.000 EUR, acordat de citre LT. In prima runda de intrebari, subiectul a
prezentat un contract simplu, scris de mand, datat cu 13 septembrie 2021,

fara dobanda, cu termen de rambursare de 10 ani.

Subiectul a declarat ca banii i-au fost Inmanati in numerar in aceeasi zi.
Potrivit informatiilor Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, I.T. s-a
aflat pe teritoriul Republicii Moldova intre 2 si 14 septembrie 2021. Totusi,
nu existd nicio declaratie vamala care sa ateste introducerea in tard a unei

sume In numerar ce depaseste plafonul legal de 10.000 EUR.

Tot iIn prima rundd, subiectul a prezentat o explicatie scrisd, datata cu 8
august 2025, semnata de pretinsul creditor. Acesta a mentionat ca lucreaza
din 2002 in Italia ca sofer de camion si cd, fiind prieten apropiat al subiectului
de aproape 20 de anij, i-a acordat un imprumut de 25.000 EUR. El a mai
precizat ca intentiona sa isi sprijine copiii, care au rdmas in Republica
Moldova, cumpdrandu-le un apartament in Durlesti. Din acest considerent,
in vara anului 2022, i-a solicitat subiectului s restituie datoria. Subiectul
sustine ca a rambursat 5.000 EUR la 26 septembrie 2022 si restul de 20.000

EUR la 16 martie 2024, dupa vanzarea unui apartament.

Subiectul a anexat o scrisoare de confirmare a angajarii, datata cu 1 iunie
2012, semnata de I.T. si de angajatorul sdu din Italia, din care reiese un salariu
lunar brut de 1.447,61 EUR.

In a doua runda de intrebari, Comisia a solicitat detalii privind perioada
totala de munca a lui I.T. in Italia si veniturile acumulate, in scopul evaludrii
capacitatii sale financiare de a acorda imprumutul. I s-a cerut, de asemenea,
sd prezinte extrase de cont care sa confirme transferul salariilor si retragerile
de numerar, precum si sa precizeze daca detinea alte surse de venit in Italia
sau Moldova. Comisia a cerut si informatii despre eventuale bunuri mobile

sau imobile achizitionate si acte justificative in acest sens.

in raspunsul transmis, subiectul a prezentat o alta declaratie scrisa, datata cu
29 septembrie 2025, semnatd de I.T., in care acesta afirmad ca ar fi castigat
lunar intre 2.000-2.900 EUR lucrand ca sofer de camion in Italia. El a
mentionat cd, Intre 2010 si 2012, salariul i-a fost platit in numerar, iar ulterior
prin transfer bancar. Cu toate acestea, a refuzat sd prezinte extrasele de cont,

invocand motive de confidentialitate. De asemenea, a refuzat sa ofere
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informatii privind costurile lunare de trai in Italia, sumele trimise catre

familia din Moldova si cu privire la bunurile mobile si imobile detinute.

Pretinsul creditorul a mai declarat ca suma de 25.000 EUR ar fi fost adusa in
numerar in Republica Moldova, in mod treptat, de catre el si sotia sa, fiind
predata personal subiectului. Comisia a incercat sa verifice aceasta afirmatie
analizand datele de traversare a frontierei. Totusi, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera ofera acces doar la datele din ultimii cinci ani. Astfel,
pentru perioada anterioard imprumutului din septembrie 2021, Comisia a
identificat doar o singura intrare a lui L.T. in Republica Moldova — la 26 iunie
2021 — si o iesire la 2 iulie 2021.

In cadrul audierii, subiectul a mentionat ca runda de intrebari adresata direct
creditorului de catre Comisie ar fi fost trimis la o adresa de e-mail gresita. De
asemenea, el a prezentat documente suplimentare care, in opinia sa, ar

demonstra veniturile creditorului in Italia.

La 3 noiembrie 2025, dupa audiere, Comisia a transmis creditorului o runda
suplimentara de intrebari, solicitand clarificdri cu privire la capacitatea sa
financiara, bunurile detinute peste hotare si documente justificative (extrase
bancare, dovezi de retragere a numerarului, transferuri etc.). in aceeasi zi,
LT. a transmis o noua declaratie scrisa, similard celei furnizate in prima
rundi. In urmitoarea zi, a transmis mai multe documente aditionale. Totusi,
nu a prezentat niciun extras bancar care sa permitd confirmarea clara a

capacitdtii sale financiare sau identificarea unor cheltuieli majore.

Documentele prezentate de subiect si de presupusul creditor reflecta

urmatoarele venituri:

Venitul creditorului
Data sau perioada Suma, EUR
iulie 2018 2.446
01.01.2021-31.12.2021 24.724,23
mai 2022 2.563
iunie 2023 2.751
septembrie 2024 2.797
ianuarie 2025 2.790
01.01.2024 -31.12.2024 26.809,65
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Venitul sotiei creditorului

Data sau perioada Suma, EUR
01.01.2021-31.12.2021 19.501,13
01.01.2024 -31.12.2024 22.801,49

In acest context, o estimare a veniturilor salariale presupuse ale creditorului
si ale sotiei acestuia, prin inmultirea salariului declarat cu 12 luni
(presupunand cd acesta a fost constant pe parcursul anului mentionat), ar

genera urmadtoarele rezultate:

Anul Suma, EUR
2018 29.352
2021 44.225,36
2022 30.756
2023 33.012
2024 49.611,14
2025 33.480

Totusi, In pofida veniturilor raportate, Comisia are dubii cu privire la
capacitatea creditorului de a acorda un imprumut de 25.000 EUR in anul

2021, din mai multe motive corelate:

a) Majoritatea documentelor privind veniturile prezentate vizeaza
perioade ulterioare anului 2021 si, prin urmare, oferd putine informatii
relevante despre situatia financiard reald a creditorului la data pretinsului

imprumut.

b) Potrivit datelor publicate de Oficiul European de Statistica
(EUROSTAT), cheltuielile medii lunare de consum ale unei gospodarii in
Italia au fost urmatoarele: (1) in 2019 — 2.560 EUR/luna (echivalentul a 30.720
EUR/an pentru o gospodarie formata din doi adulti); (2) in 2020 — 2.328
EUR/luna (27.936 EUR/an); (3) in 2021 — 2.437 EUR/luna (29.244 EUR/an).
Aceste valori reflecta cheltuielile esentiale de trai, precum hrand, locuinta,
transport, servicii medicale si alte costuri recurente. Comparativ cu venitul
declarat al gospodariei creditorului pentru anul 2021 (44.225,36 EUR),

rezulta ca aproximativ 66% din acest venit ar fi fost consumat doar pentru
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cheltuieli curente de trai'. Totodata, creditorul a declarat ca este proprietarul
unui apartament ipotecat din anul 2010, pentru care continua sa achite rate

lunare, fara a preciza cuantumul acestora.

c) Pretinsul creditor a declarat ca a vandut un vehicul Audi A8 in anul 2021
pentru suma de 10.000 EUR. Totusi, nu a prezentat niciun document
justificativ, cum ar fi contractul de vanzare-cumpadrare sau dovada platii. De
asemenea, nu a furnizat informatii suplimentare privind alte vehicule sau
bunuri mobile detinute sau achizitionate in perioada relevantd. Absenta

acestor documente si detalii afecteaza credibilitatea afirmatiei.

d) In explicatia oferitd la 4 noiembrie 2025, presupusul creditor a declarat:
,Am dat imprumutul pe 10 ani fara procente, deoarece aveam niste economii
in numerar agonisite pe tot parcursul anilor munciti in Italia impreund cu
sotia, bani pe care ii strangeam pentru orice nevoie.” Aceasta afirmatie
sugereazd ca suma a reprezentat economiile personale ale creditorului —
economii rezervate, potrivit propriei declaratii, pentru eventuale nevoi
viitoare, nespecificate. Cu toate acestea, nu a fost oferita nicio justificare
privind motivul pentru care banii au fost imprumutati subiectului, nici nu a
fost identificata vreo ,nevoie” concretd la acel moment. Mai mult, contractul
de imprumut incheiat intre parti prevedea o perioada de rambursare de 10
ani. Teoretic, In baza acestor clauze, subiectul putea refuza o solicitare de
rambursare anticipata. Potrivit propriilor afirmatii ale creditorului, el a cerut
rambursarea imprumutului in anul 2022, intrucat avea nevoie de bani pentru
a-si ajuta fiica sa achizitioneze un apartament in Durlesti. Ramane astfel
neclard motivatia concreta pentru care creditorul a cedat economiile sale

personale in favoarea subiectului, in conditii atat de flexibile.

e) Subiectul contractase deja alte datorii semnificative Inainte de
presupusul imprumut. in 2020, acesta a imprumutat 15.000 EUR de la socrul
sdu, fara dobandd, cu o perioadda de rambursare de zece ani. Desi
provenienta acestor fonduri a fost confirmata ulterior prin documente,
imprumutul reprezenta totusi o obligatie financiara importanta. Totodats, la
7 septembrie 2020, sotia subiectului a contractat un credit ipotecar de 675.000
MDL (aproximativ 35.000 EUR) de la BC ,MICB” SA, in cadrul programului

1A se vedea raportul oficial al Uniunii Europene privind cheltuielile de consum ale
gospoddriilor in Italia, pentru anul 2019: https://wwuw.istat.it/it/files/2020/06/Household-
consumption-expenditure-2019-1.pdf? utm

A se vedea raportul oficial al Uniunii Europene privind cheltuielile de consum ale
gospodariilor in Italia, pentru 2020, 2021:
https:/lwwuw.istat.it/it/files/2022/06/REPORT_CONSUMI_2021_rev.pdf?utm
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,Prima Casa”, rambursabil in 235 de luni (pana la 7 aprilie 2040). Un an mai
tarziu, in septembrie 2021, subiectul a declarat un nou imprumut de 25.000
EUR de la LT, tot fara dobanda si cu rambursare in zece ani. in mod
cumulativ, aceste circumstante arata ca, in perioada 2020-2021, subiectul a
contractat trei obligatii financiare majore, in valoare de peste 75.000 EUR.
Acumularea unor datorii semnificative intr-un interval atat de scurt ridica
semne de Intrebare cu privire la natura reala a presupusului Iimprumut —
daca acesta a fost intr-adevdr o tranzactie autentica sau a servit altor scopuri,
precum justificarea provenientei unor fonduri sau disimularea altor surse de

venit.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, Comisia considerd ca
este foarte probabil ca presupusul imprumut de 25.000 EUR sa nu fi avut loc
in realitate. Spre deosebire de imprumutul de la socrii subiectului — sustinut
prin dovezi de retragere de numerar si explicabil prin prisma legdturilor de
familie — Imprumutul de la I.T. nu este sustinut nici prin documente
justificative, nici printr-o motivatie economica plauzibild. Chiar si ldsand
deoparte refuzul de a furniza documente privind bunurile detinute in
strdinatate, ramane clar cd un asemenea imprumut ar fi reprezentat o sarcina
financiard disproportionatd pentru gospodaria creditorului. In consecints,
suma de 25.000 EUR nu a fost recunoscuta drept flux financiar de intrare
pentru anul 2021, iar rambursarile presupuse din anii 2022 si 2024 nu au fost

incluse in fluxurile financiare de iesire ale subiectului.
2.2 Avere inexplicabila in 2021

Fluxurile financiare de intrare. Potrivit Anexei la Regulament, economiile
(inclusiv cele iIn numerar) au o dubla naturd. La inceputul perioadei, acestea
sunt tratate drept fluxuri financiare de intrare, iar la finalul perioadei —
drept fluxuri de iesire. Fluxul de iesire aferent economiilor la sfarsitul anului
(sau al unei alte perioade) este echivalent cu fluxul de intrare corespunzator

de la inceputul anului urmator (sau al perioadei urmatoare).

in prima rundd de intrebari, subiectul a declarat cd, la sfarsitul anului 2020,
detinea circa 5.000 EUR in numerar (rdmas din imprumutul primit de la
socri), precum si aproximativ 15.000-20.000 MDL. Comisia a atribuit o medie
de 17.500 MDL pentru aceastd ultima sumd, iar echivalentul a 5.000 EUR a
fost calculat ca 98.718 MDL. Totodata, In conturile bancare ale subiectului
erau Inregistrate economii in valoare de 2.611 MDL la sfarsitul anului 2020.
Aceste sume insumeaza 118.859 MDL, considerate economii disponibile la

inceputul anului 2021.
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In anul 2021, subiectul a obtinut 253.658 MDL venit net din salarii de la
Judecatoria Ungheni si 900 MDL de la Institutul National al Justitiei. Sotia sa
a primit 85.324 MDL cu titlu de salarii de la Centrul de Sanatate Nisporeni si
o indemnizatie de 9.348 MDL pentru incapacitate temporara de munca.

Gospodadria a mai inregistrat venituri din dobanzi bancare: 59 MDL de la
MICB si 14 MDL de la VICB.

Fiica subiectului a beneficiat de o bursa in valoare de 1.001 MDL de la
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie, precum si de un venit de

46.968 MDL obtinut in urma angajdrii sezoniere In Romania.

In total, fluxurile financiare de intrare ale gospodariei pentru anul 2021 au
insumat 516.131 MDL.

Fluxurile financiare de iesire. Suma de 638.750 MDL a fost achitata pentru

achizitia unui apartament situat pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau.

Subiectul a declarat urmatoarele cheltuieli de vacanta in anul 2021: 28.500
MDL pentru o vacanta de familie in Antalya (Turcia), 1.100 MDL pentru o
deplasare privatd la Iasi (Romania) si 5.835 MDL pentru o vacanta de cinci
zile in Moieciu de Sus (Romania). In total — 35.435 MDL pentru recreere si
turism. Conform metodologiei Cheltuielilor de consum ale populatiei (in
continuare, ,,CCP”) a Biroului National de Statistica, valoarea aferenta
recreerii si culturii pentru o gospodarie cu componenta celei analizate a fost
de 6.619,2 MDL. Prin urmare, Comisia a atribuit diferenta — adica 28.815

MDL — drept flux financiar de iesire distinct.

In baza contractului incheiat in 2020, subiectul a rambursat 59.840 MDL in

cadrul programului , Prima Casd”.

Potrivit metodologiei Biroului National de Statistica, CCP pentru o
gospodarie formata din patru persoane in anul 2021 a fost de 162.163 MDL
(3.378,4 x 12 luni x 4 persoane), suma inclusa integral in fluxurile financiare

de iesire ale gospodariei®. Desi fiica subiectului a lucrat timp de trei luni de

2 Pentru orice an din perioada 2019-2023, CCP este calculat conform metodologiei BNS,
disponibila pe site-ul BNS la acest link:

https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%
20sociala__04%20NIV__NIV020/NIV020600.px/?rxid=b2{f27d7-0b96-43c9-934b-
42ela2a9a7740

Accesarea acestuia se face de pe pagina principala a site-ului BNS, urmand pasii (sectiunile):
— Statistici pe domenii — Societate si conditii sociale — Nivelul de trai al populatiei — Banca de date
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96.

97.

98.

vard in Romania, CCP nu a fost ajustat, intrucat venitul obtinut de aceasta in
perioada respectiva a fost inclus in veniturile totale ale gospodadriei, iar ea a
avut, inevitabil, cheltuieli de consum proprii in acele luni, care nu au fost

reflectate separat in calcule.

In prima rundd de intrebari, subiectul a declarat economii in numerar la
sfarsitul anului 2021 de aproximativ 20.000-30.000 MDL. Comisia a atribuit
valoarea mediana de 25.000 MDL. La aceasta se adauga solduri bancare de
6.947 MDL. In total, economiile de la sfarsitul anului au fost de 31.947 MDL

si au fost incluse ca flux financiar de iesire.

Astfel, fluxurile financiare de iesire ale gospodariei in anul 2021 au insumat
921.515 MDL.

Rezultd cd, In acelasi an, cheltuielile gospodariei au depadsit veniturile cu
405.384 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire pentru anul 2021

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar o )
) R Achizitia apartamentului
si bancare la Inceput 118.859 : oo 638.750
de pe bd. Mircea cel Batran
de an
Salariu (Judecdtoria Cheltuieli de vacanta (care
) 253.658 5 28.815
Ungheni) depasesc CCP)
Salariu (Institutul R
. . 900 Rambursare imprumut 59.840
National al Justitiei)
Dobanzi din conturi
73 CcCP 162.163
bancare
Economii in numerar si
Salariul sotiei 85.324 .. ’ 31.947
’ bancare la sfarsit de an

statistice — Cheltuielile populatiei — Cheltuielile de consum ale populatiei, dupd destinatia cheltuielilor,
numdrul de copii in gospoddrie si mediu, 2019-2023.

In linkul indicat au fost selectate urmatoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu
(Urban/Rural) — Numdr de copii (dacd nu sunt copii, se selecteazi fard copii) — Lei, lunar in medie pe
o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numdrul membrilor familiei si ulterior inmultit cu 12
luni calendaristice.
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99.

VI

100.

VIL

101.

102.

103.

Indemnizatie pentru
incapacitate 9.348

temporard de munca

Bursa fiica (USMF) 1.001
Veniturile fiicei din
o 46.968
Romania
Total +516.131 921.515
Diferenta -405.384

2.3 Concluzia privind averea inexplicabila

Comisia a constatat cd gospodaria subiectului a inregistrat un sold financiar
negativ de 405.384 MDL pentru anul 2021, suma care depaseste plafonul
prevazut de 20 de salarii medii (234.000 MDL), stabilit la articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252/2023 pentru constatarea lipsei de integritate

financiara a subiectului.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor oferite de subiect, Comisia
propune nepromovarea evaluarii externe de catre subiect, din cauza
necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie

impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
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Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

104. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 9 decembrie 2025 si semnat in conformitate cu

articolul 33 punctul (7) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

105. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedintele Completului D
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