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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin Legea

nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de

judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.

252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor

acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023") a deliberat la 5 noiembrie 2025 si a

aprobat urmatorul raport la 6 noiembrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lilian ENCIU

3. Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.

I

II.

Introducere

Prezentul raport o vizeaza pe dna Natalia Mamaligd, candidat la functia de

judecator al Curtii de Apel Centru (in continuare , subiect”).

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in continuare

,Regulament”).

Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

Subiectul evaluarii

Din 2015, subiectul este judecdtor la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. In iunie
2024, subiectul a fost transferat temporar la Curtea de Apel Centru. Pana la 27

decembrie 2024 aceasta instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

In perioada 2007-2015, subiectul a fost asistent judiciar la Curtea Suprema de
Justitie. Intre 2004 si 2007, a lucrat ca specialist principal in sectia juridica si cadre
in cadrul Consiliului Municipal Chisindu, iar intre 2000 si 2004, a lucrat ca
specialist coordonator in cadrul Primariei mun. Chisindu. De asemenea, in
perioada 2001-2002, subiectul a fost lector asistent la Academia de Administrare
Publica.

Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2000 la Universitatea de Stat
din Moldova.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica dacd Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise,
anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene

a Drepturilor Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

,»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor in perioada

relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecatorului nr. 8 din 11

septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul
de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este
de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016

privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica si
financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la momentul

comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticdA daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate Incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.c. ,,determinate
de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sd stabileasca

,faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine , dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o
probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).
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17.

Iv.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in conformitate
cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si

informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 februarie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a inclus
candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea de Apel Centru.

La 7 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023 in termen de 10 zile de la data notificdrii (in continuare,
ambele denumite impreuna ,, declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 12 februarie
2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul

completate.

La 28 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea
cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere cd
declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale se
depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de
integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si 2015-2024.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii 5 sau,
respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioard datei

notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu functii
de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor

persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Sursele solicitate sd prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de Integritate (in
continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(EuroCreditBank S.A. Eximbank S.A. Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, si Agentia Servicii Publice. De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. A fost primita o petitie de la o persoana fizicd. Aceasta a fost inclusa
in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din

punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 25 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 6 mai 2025 (in continuare
,prima runda de intrebari”). La 5 mai 2025, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului de raspuns pana la 12 mai 2025. Comisia a acordat prelungirea.

Subiectul a prezentat rdspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 24 iunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 iulie 2025 (in continuare
,runda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul stabilit.

La 11 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 21 august 2025 (in
continuare ,runda a treia de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 1 octombrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 8 octombrie 2025 (in
continuare ,runda a patra de iIntrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 24 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa cu privire
la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care subiectul refuza
sd participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia

va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

de promovare a evaludrii. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de

evaluare poate contine si alte aspecte care au fost analizate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul s3
solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu cel putin sapte

zile Inainte de audiere. Totusi, subiectul a decis sa nu isi exercite acest drept.

La 5 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a confirmat corectitudinea rdaspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau

completari la rdspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  potentiale incalcari de eticd in legdtura cu deciziile emise de subiect;
b.  respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;
C. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare , avere

nejustificatd sau inexplicabila”) pentru 2015.
Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Comisia a primit o petitie in care erau contestate deciziile emise de subiect.
Chestiunile in discutie au reclamat o examinare suplimentara din perspectiva

unor potentiale incalcdri de etica.

Cauza mentionata in petitie se referd la mai multe incheieri ale subiectului. La 20
ianuarie 2020, subiectul a confirmat o tranzactie de impacare din 2019 in care
debitorii (petitionara si sotul sau) au recunoscut o datorie de 1.747.806 MDL, ce
urma a fi achitata in termen de cinci zile. De asemenea, instanta a emis un titlu
executoriu care permitea recuperarea datoriei prin exercitarea unui drept de

ipoteca asupra unui apartament in cazul in care plata nu va fi efectuata.

La 4 septembrie 2020, subiectul a admis spre examinare o incheiere a executorului
judecdtoresc din 25 august 2020 prin care s-a transferat dreptul de proprietate

asupra apartamentului de la debitori la creditor in cadrul executarii silite.

La 19 noiembrie 2020, subiectul a confirmat legalitatea incheierii executorului

judecdtoresc din 25 august 2020 si a aprobat transferul de proprietate asupra
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

apartamentului. Subiectul a emis aceasta incheiere in pofida existentei unei alte
incheieri cu privire la acelasi obiect si aceleasi parti, emisa la 24 august 2020 de
un alt judecator din cadrul Judecdtoriei Chisindu (si confirmatd de Curtea de

Apel la 16 noiembrie 2020), care a ajuns la o concluzie diferita.

In temeiul articolului 185 alin. (1) lit. q) din Codul de procedura civil3,
judecdtorul ,solutioneaza cererile participantilor la proces privind incetarea

procesului sau scoaterea cererii de pe rol.”

Articolul 267 lit. d) din Codul de procedura civild prevede cd, instanta scoate
cererea de pe rol in cazul in care , litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri se afld In curs de judecata la aceeasi instanta sau la
o alta.” De asemenea, potrivit articolului 265 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta dispune incetarea procesului in cazul in care ,intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire

judecatoreasca rdmasa irevocabila.”

Ca raspuns la a treia runda de intrebari (intrebarea 1 lit. b), subiectul a explicat
ca, la 4 septembrie 2020 si 19 noiembrie 2020, instanta nu avea cunostinta de
incheierea din 24 august 2020 privind un litigiu identic. Comisia nu are niciun
indiciu care si sugereze contrariul. In plus, petitionara nu a indicat ci ar fi
informat instanta cu privire la acest fapt si nici nu a solicitat instantei sa scoata

cererea de pe rol sau sa inceteze procesul din acest motiv.

In ceea ce priveste criteriile de integritate eticd prevazute la articolul 11 alin. (2)
lit. (a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a clarificat ca termenul
,incdlcat grav” stabileste un prag ridicat pentru stabilirea incdlcarilor regulilor
de eticdA si conduitd profesionald aplicabile judecdtorilor si procurorilor
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 185). in plus,
aceasta a mentionat ca Comisia nu ar trebui sd se pronunte cu privire la

legalitatea hotdrarilor judecatoresti.

Avand in vedere informatiile disponibile, Comisia concluzioneaza ca incheierile
subiectului in aceastd cauza, desi problematice, nu reflecta o incdlcare grava a
regulilor de eticd, astfel cum prede articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale

Comisia a identificat cinci cazuri de nedeclarare care ar fi putut constitui

potentiale incdlcari ale regimului de declarare a averii la ANL

Primul caz
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Subiectul nu a declarat ,, valoarea bunului” sau valoarea reald a doua loturi de
teren situate in satul Varnita, unul pe str. Sadovaia (0,0591 ha.) si unul pe str.
Dnestrovscaia (0,0609 ha.). Pentru terenul de pe str. Sadovaia, perioada de
nedeclarare se referd la anii 2022-2023, iar pentru celalalt teren - doar la anul 2023.
Mai jos este randul relevant din formularul de declaratie in care subiectul ar fi

trebuit sa declare valoarea reala.

A Terenuri
Mumele | Numdrul | Cate{ Modul Anul | Supra- [Cota- | Actul care | Valoarea | Valoarea | Motivul | Titularul | Tipul | Informatii de
bene- |cadastrall| goria|de  do-| dobén- | fata parte confirmd | bunului | de piata a| diferentei | bunului | fitula- | identificare a
ficiarului locali- béndire dirii prove- bunului dintre rului | titularului altul
efectiv tatea nienta valoarea decat
bunului bunului si beneficiarul
valoarea efectiv
de piata a

bunului

in declaratia ANI pentru 2024, subiectul a declarat valoarea reala a acestor doua
terenuri (160.466 MDL si, respectiv, 146.358 MDL). Pana atunci, aceste terenuri
au fost evaluate fie cu ,,0” (declaratiile ANI pentru 2017-2021), fie, in cazul celui
situat pe str. Sadovaia, cu 1.843 MDL (declaratiile ANI pentru 2022-2023).

in prima runda de intrebdri (intrebarile 56, 57), subiectul a mentionat cd familia
sa detine dreptul de a folosi aceste loturi de teren din 2017, in calitate de membri
ai Intovarasirilor pomicole. In 2017, subiectul a platit 7.500 EUR si, respectiv,
7.000 EUR pentru fiecare dintre acestea, inclusiv pentru casutele de vacanta

construite pe ele in 1989 (recipise prezentate).

In a treia runda de intrebari (intrebarile 11, 12), subiectul a explicat ca
proprietatea asupra acestor terenuri a fost inregistrata in cadastru abia in 2022,
respectiv 2023, pe baza contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu unitatea
administrativ teritoriala Varnita in 2022, respectiv 2023. Pretul contractual al
loturilor de teren a fost de 1.843 MDL si, respectiv, 1.899 MDL. Potrivit
subiectului, au existat dificultati legate de documentatia cadastrald din regiunea
in care sunt situate loturile de teren. Subiectul a explicat ca nu a inclus In
declaratiile ANI valoarea reald a acestor imobile, deoarece nu a putut separa

pretul terenului si al casei din suma totala platita.
Al doilea caz

Subiectul nu a declarat, intre 2017 si 2020, dreptul de folosinta asupra a doua case
de vacanta (vile) situate pe terenurile din Varnita sus-mentionate. Din 2021 pana
in 2024, acestea au fost incluse in declaratiile ANI la categoria cladiri si

constructii.

In a treia rundi de intrebéri (intrebarea 12), subiectul a explicat ca nu a declarat

casele de vacantd deoarece familia sa nu avea niciun drept asupra acestora. Abia
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50.

51.

52.

53.

54.

la 24 ianuarie 2025 si 27 februarie 2025 a fost inregistrat dreptul de proprietate in
cadastru pe baza certificatelor privind edificarea constructiei. Potrivit
subiectului, numai odata cu intrarea in vigoare a Codului urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023 (la 30 ianuarie 2024) a devenit posibild Inregistrarea in
cadastru In mod simplificat, chiar si pentru constructiile neautorizate, cum ar fi

casele de vacanta de pe terenurile intovarasirilor pomicole.
Al treilea caz

Subiectul nu a declarat dreptul de abitatie in declaratiile ANI pentru 2013-2015.
in prima runda de intrebari (intrebarea 50), subiectul a declarat ca, intre 2012 si
2022, a avut un drept de abitatie intr-un apartament de pe str. Mircea cel Batran
din Chisindu (denumit in continuare apartamentul nr. 2), proprietatea parintilor
sai. La 4 iulie 2023, aceasta si-a Inregistrat dreptul de proprietate in cadastru in

temeiul contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata.

Raspunzand la cea de-a doua runda de intrebari (intrebarea 3), subiectul a
recunoscut ca nedeclararea dreptului de abitatie In apartamentul de pe str.
Mircea cel Batran, este o omisiune neintentionatd din partea sa. La momentul
depunerii declaratiei de avere pentru anul 2014, aceasta a sustinut ca a consultat
Comisia Nationald de Integritate si a fost informata cd, la capitolul II sectiunea 2

din declaratie, trebuiau incluse imobilele detinute cu drept de proprietate.
Al patrulea caz

Subiectul nu a inclus in declaratiile ANI pentru 2014-2015 contractul de investitie
in constructia spatiului locativ, nici ca drept de creantd, nici ca drept de
proprietate asupra apartamentului viitor situat pe str. Ceucari, Chisinau.
Notificarea catre autoritatea cadastrald a acestui contract, datata 4 septembrie
2014, a fost inclusa doar in declaratia ANI pentru 2016. Subiectul a dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului pe str. Ceucari la 10 aprilie 2017.

Acest apartament a fost vandut la 27 aprilie 2017.

In a doua rundi de intrebéri (intrebarea 4), subiectul a declarat c interpretarea
dispozitiei legale din Legea nr. 1264/2002 ar conduce la concluzia ca declaratia de
avere si interese personale ar trebui sd includa imobilele detinute cu titlu de

proprietate si/sau contractele de transmitere a proprietatii.
Al cincilea caz

Subiectul nu a declarat doud imprumuturi. Unul de 14.300 MDL contractat de
sotul subiectului in 2013 de la Mobiasbanca si al doilea de 6.359 MDL contractat
in 2016 de la Easy credit. In a doua runda de intrebari (intrebarile 5, 8), subiectul

a indicat ca nedeclararea s-a datorat unei omisiuni neintentionate.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Aprecierea Comisiei

Comisia constatd ca doar primul si al doilea caz (pentru anul 2020) de nedeclarare
se Incadreaza in termenul de cinci ani prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

In ceea ce priveste primul caz de nedeclarare, Comisia constaté ca Legea nr. 130
din 7 octombrie 2021 a stabilit ca subiectii declararii trebuie sa indice valoarea
reald a bunurilor imobile pe care le detin in proprietate. Ulterior, Legea nr. 96 din
14 aprilie 2022 a introdus o norma mai specifica: subiectii declararii trebuie sa
declare valoarea reald a bunurilor imobile in cazul in care proprietatea a fost
dobandita in 2018 sau ulterior. Ambele legi explica ,valoarea reald” ca fiind
pretul real platit pentru respectivele bunuri si cheltuielile pentru imbunatatirea

sau reparatia acestora.

Desi subiectul a explicat cd nu cunostea valoarea reald a loturilor de teren si
valoarea reald a caselor de vacantd, aceasta a respectat obligatia legala de a
declara valoarea reald a loturilor de teren In momentul depunerii declaratiei la
ANI pentru 2024. Comisia recunoaste ca obligatia de a declara valoarea reala a
bunurilor imobile dobandite in 2018 si dupad aceastd data a fost recenta si ca ar fi
fost oportund o perioada de tranzitie si de adaptare la o noua cerinta de declarare.

Cu toate acestea, legea In cauzd nu prevedea o astfel de dispozitie tranzitorie.

Pe de alta parte, Comisia constata ca subiectul a comunicat Comisiei pretul real
platit in 2017 pentru loturile de teren (inclusiv casele de vacanta) si a prezentat
recipise care confirmd plata integrald. Aceste cheltuieli nu creeazd un sold

negativ sau o avere inexplicabild a subiectului pentru anul in cauza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea caz de nedeclarare, Comisia observa cd acesta
se refera doar la anul 2020 si nu pare sa aiba drept scop ascunderea dreptului de
a folosi casele de vacantd, avand in vedere ca subiectul a inceput sa le declare in
2021. In conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, subiectii
declardrii sunt obligati sa declare orice bun imobil, inclusiv constructiile
nefinalizate, din tard si din afara tdrii, detinute in proprietate, cu drept de
uzufruct, uz, abitatie, superficie de subiectul declararii, membrii familiei acestuia
si de concubin/a sau aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat,

comision, administrare fiduciara sau translative de posesie si folosinta.

Din 2021 pana in 2024, declaratiile ANI ale subiectului includ dreptul de folosinta
asupra acestor case de vacantd, cu exceptia casei de vacanta de pe str. Sadovaia,
pentru care dreptul de proprietate a fost declarat in 2024. Explicatiile subiectului

referitoare la nedeclararea in 2020 a dreptului de utilizare a caselor de vacanta
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62.

63.

64.

65.

(afirmand ca nu avea niciun drept asupra acestora) nu coreleaza cu actiunile sale

ulterioare.

In acelasi timp, dificultitile ridicate de subiect cu privire la disponibilitatea
documentatiei cadastrale si la lipsa unui cadru juridic nu sunt relevante, deoarece
acestea se refera la inregistrarea drepturilor de proprietate si nu justifica
nedeclararea utilizdrii acestor case de vacanta in baza recipiselor din 2017.

Subiectul a confirmat, de asemenea, cd familia sa a suportat cheltuieli de reparatie
pentru aceste case de vacantd in perioada 2017-2024 (runda 1, intrebarea 56 lit.
b), intrebarea 57 lit. b)). Aceste cheltuieli cu exceptia celor care erau
necuantificabile si aparent nesemnificative, au fost reflectate in declaratiile ANI
pentru 2023 si 2024, anii in care legea impune declararea cheltuielilor legate de

serviciile procurate.

Desi cele doua cazuri analizate de nedeclarare ridica anumite probleme, Comisia
concluzioneaza ca, omisiunile descrise nu ating pragul incdlcdrilor grave ale
regulilor de eticd, In temeiul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023,
astfel cum a fost clarificat de Curtea Constitutionala (a se vedea § 41 de mai sus).
Astfel cum s-a mentionat anterior, omisiunea de a declara costul real al loturilor
de teren nu creeaza un sold financiar negativ pentru anul achizitiei, iar omisiunea
de a declara dreptul de folosintd asupra caselor de vacantd construite pe acele
terenuri nu pare sa fi avut drept scop ascunderea de informatii, avand in vedere

cd subiectul a inceput sa le declare in 2021.

Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificata sau inexplicabila”) pentru 2015

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospoddriei subiectului, Comisia a
identificat o diferentd potentiald intre fluxurile financiare de intrare si cele de

iesire (sold negativ) pentru un singur an: -110.973 MDL in 2015.

Comisia a analizat, printre altele, potentiala beneficiere efectiva asupra a trei
apartamente si a unei incdperi cu destinatie nelocativa, situate in Chisindu si
detinute in proprietate de parintii subiectului. Analiza a avut la baza dubiile cu
privire la capacitatea financiara a parintilor de a achizitiona aceste imobile.
Analiza s-a concentrat asupra faptului daca subiectul a folosit sau a beneficiat in
alt mod de fiecare imobil si daca cheltuielile aferente ar fi trebuit sa fie atribuite
subiectului. Dupd descrierea circumstantelor relevante privind achizitionarea
acestor imobile si a altor aspecte conexe, prezentul raport prezinta averea

inexplicabild pentru anul identificat.

1.  Potentiala beneficiere efectiva asupra mai multor imobile in Chisindu
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67.

68.

69.

70.

71.

In procesul evaluarii integritatii financiare, potrivit articolului 11 alin. (5) din
Legea nr. 252/2023, Comisia ia In considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu

privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

In temeiul articolului 33 alineatele (4), (5) din Legea nr. 132/2016, daca exista
banuieli rezonabile ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inregistrate
pe numele altor persoane, controlul se extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Dacd subiectul declardrii a obtinut imprumuturi, venituri si bunuri din
donatii sau detine bunuri in comodat, controlul se extinde si asupra creditorului,

donatorului si a comodantului.

Comisia noteaza ca Curtea Constitutionald, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a recunoscut cd poate fi legitim sa se ia in
considerare veniturile si declaratiile sotului/sotiei, ale partenerului/partenerei
sau ale altor membri ai familiei apropiate a functionarului in evaluarea
conformitdtii acestuia cu legile anti-coruptie (a se vedea, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 209).

Achizitionarea, folosirea si vinzarea unui apartament de 73,5 m.p. pe str. Mircea cel

Bitran, Chisindu (in continuare ,apartamentul nr. 1”)

La 21 octombrie 2005, mama subiectului a semnat contractul de investitii pentru
construirea apartamentului nr.1. La acea data, subiectul avea 26 de ani, era
casatoritd si avea un copil. Ea era specialist In domeniul juridic si al resurselor
umane la Consiliul Municipal Chisindu. Pretul contractual de cumparare a fost
de 208.399 MDL (echivalentul a 15.437 EUR conform contractului) si urma sa fie
platit la semnarea contractului. Conform datelor cadastrale, parintii subiectului
au inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui apartament la 11 septembrie

2012 pe baza actului de predare-primire.

In cadrul primei runde de intrebdri (intrebarea 55 lit. f), subiectul a declarat ca
pdrintii sai au investit In constructia a trei apartamente pe str. Mircea cel Batran
atunci cand constructia cladirii se afla incd in faza de inceput. Subiectul a addugat
cd familia sa nu a participat la aceastd investitie si ca a fost decizia pdrintilor sai

de a oferi copiilor lor (trei fete) un loc in care sa locuiasca.

Subiectul a explicat ca, deoarece familia sa, sora cea mai micd care era studenta
si familia celeilalte surori ale sale - nu aveau unde sa locuiascd, mama subiectului
a insistat In 2010 ca compania de constructii s permitd efectuarea mai devreme

a lucrarilor de finisare interioard. Primele lucrari au fost incepute de mama sa in
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73.

74.

75.

76.

77.

apartamentul nr. 1, chiar daca imobilul nu era conectat la retelele de gaze naturale
si apa potabila. Potrivit subiectului, din toamna anului 2010, ea a locuit acolo
impreuna cu cei doi copii ai sai. Sora subiectului, impreuna cu sotul si cei doi
copii, si cealaltd sord mai mica a subiectului au locuit si ele in acel apartament.

Intre timp, au fost efectuate lucrari de finisare interioard si in apartamentul nr. 2.

In 2012, cand sotul subiectului s-a intors dintr-o misiune diplomatica, aceasta s-a
mutat impreund cu el, cu cei doi copii si cu familia surorii sale mai mici in
apartamentul nr. 2, care era mai larg (runda 1, intrebarea 55 lit. f), runda 2,

intrebarea 11 lit. a), runda 4, intrebarea 2 lit. b)).

Potrivit subiectului, dupa 2012 a locuit ocazional si in apartamentul nr. 1 cu cei
doi copii ai sdi, alaturi de familiile celor doua surori ale sale (runda 4, intrebarea
2, lit. b)).

Prin intermediul procurii, parintii subiectului l-au autorizat pe A.P., ginerele lor
(si cumnatul subiectului), sa vanda acest apartament unei terte parti la 21
februarie 2017. Pretul contractual de vanzare a fost de 260.000 MDL, in ciuda
pretului real declarat, astfel cum se indica in § 87 de mai jos. Valoarea cadastrala
indicata In contract a fost de 425.388 MDL.

Achizitionarea, folosirea si donarea unui apartament de 97,7 m.p. pe str. Mircea cel

Bitrin, Chisindu (in continuare ,,apartamentul nr. 2”)

La 20 martie 2006, mama subiectului a semnat contractul de investitii pentru
construirea apartamentului nr. 2. La acea datd, subiectul avea 27 de ani. Ca si in
descrierea despre apartamentul anterior, subiectul era casdtorit si avea un copil.
Era specialist in domeniul juridic si al resurselor umane in cadrul Consiliului
mun. Chisinau. Pretul contractual de cumparare al apartamentului de 97,7 m.p.
a fost de 211.018 MDL (echivalentul a 11.361 EUR conform contractului) si urma
sd fie platit pana la 14 noiembrie 2014. Conform datelor cadastrale, parintii
subiectului au inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui apartament la 3

noiembrie 2014 pe baza actului de predare-primire.

In prima rundd de Intrebdri (intrebarea 53 lit. a)), subiectul a explicat ca a locuit
in apartamentul nr. 1 din aprilie 2012 pana la sfarsitul anului 2015, impreuna cu
familia sa si cu familia surorii sale mai mici. Din 2016, doar familia sa a locuit
acolo. De asemenea, parintii ei au locuit acolo periodic si au avut grija de nepotul

lor. Ea si familia ei locuiesc in prezent in acest apartament.

In declaratiile ANI pentru 2016-2020, subiectul a declarat ci se afla in posesia
acestui apartament, care a fost obtinut in 2012. Declaratiile pentru 2021-2022

includ dreptul de abitatie in acest apartament. Din 2023, subiectul declara dreptul
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79.

80.

81.

82.

83.

de proprietate in baza contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata

a parintilor din 29 iunie 2023.

Desi subiectul declard pe propria raspundere ca nu a contribuit financiar la
achizitionarea apartamentului nr. 2 (runda 1 intrebarea 53 lit.b)), aceasta
recunoaste cd a efectuat cheltuielile strict necesare traiului pentru acest
apartament in anul 2013, i.e. jaluzele - 12.000 MDL, perdele - 6.000 MDL, vopsire
parchet - 4.000 MDL, lustre - 40.000 MDL, veseld - 5.000 MDL, mobilier -10.000
MDL, dulap - 14.500 MDL, blat bucdtarie - 27.000 MDL (runda 1 intrebarea 2 lit.
b), intrebarea 3 lit. b)).

Potrivit subiectului, un imprumut in valoare de 70.000 MDL pe care l-a contractat
in noiembrie 2016 a fost destinat, de asemenea, achizitiondrii de mobilier pentru

apartamentul nr. 2.

Atunci cand a fost intrebata cu privire la imprumutul bancar de 470.000 MDL,
contractat In noiembrie 2014 de sotul sdu, subiectul a declarat ca o parte din
sumd, si anume 14.000 EUR, a fost datd mamei sale pentru a plati o datorie cdtre
C.G. Potrivit subiectului, mama sa a folosit acesti bani pentru a termina

renovarea si mobilarea apartamentului nr. 2 (runda 1, intrebarea 13 lit. d)).

Achizitionarea, folosirea si vinzarea unui alt apartament de 73,5 m.p. pe str. Mircea cel

Bitrin, Chisindu (in continuare ,,apartamentul nr. 3”)

La 12 aprilie 2007, mama subiectului a semnat contractul de investitii pentru
construirea apartamentului nr. 3. La acea data, subiectul avea 28 de ani si avea
aceeasi situatie familiala si acelasi loc de munca ca la momentul achizitionarii
apartamentului anterior. Pretul contractual de cumparare a fost de 253.914 MDL
(echivalentul a 17.000 EUR conform contractului) si urma sa fie platit la semnarea
contractului. Conform datelor cadastrale, parintii subiectului au inregistrat
dreptul de proprietate asupra acestui apartament la 17 mai 2017 pe baza actului

de predare-primire.

Parintii subiectului l-au autorizat, prin procura, pe A.P., ginerele lor (si cumnatul
subiectului), sa vanda acest apartament unei terte parti la 5 iunie 2017. Pretul
contractual de vanzare a fost de 358.429 MDL (echivalentul a 17.500 EUR), in

ciuda pretului real declarat, astfel cum se indicd in § 87 de mai jos.

In prima rundd de intrebari (intrebarea 55 lit. f)), subiectul a declarat ca, parintii

au efectuat lucrdrile de finisare interioara in apartamentul nr. 3 mai tarziu decat

gy

moment.
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85.

86.
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Cand i s-a cerut sa identifice persoanele care locuiau in apartamentul nr. 3,
subiectul a declarat ca familia surorii sale locuia acolo. In 2017, pentru o perioada
de aproximativ patru-cinci luni, familia surorii celei mai mici a subiectului a

locuit, de asemenea, in acest apartament (runda 4 intrebarea 1 lit. a)).

Achizitionarea unei incdperi cu destinatie nelocativd cu o suprafatd de 256 m.p., situat
pe str. Hristo Botev, Chisindu

La 5 mai 2017, mama subiectului a semnat contractul de investitii pentru
construirea unei incaperi cu destinatie nelocativa cu suprafata de 256 m.p. pe str.
Hristo Botev, Chisinau. La acea data, subiectul avea 38 de ani, era casatorita si
avea trei copii. Era judecatoare deja de doi ani. Conform contractului, mama
subiectului a devenit beneficiara a 2/3 pdrti din Incaperea cu destinatie
nelocativa, iar unchiul subiectului, O.M., a devenit beneficiarul a 1/3 din acelasi
imobil. Pretul total contractual de cumparare a fost de 2.956.282 MDL
(echivalentul a 141.986 EUR), care urma sa fie platit in doud rate egale (una la
momentul notificarii catre autoritatea cadastrala si una la momentul transferului
dreptului de proprietate). Conform datelor cadastrale, parintii subiectului au
inregistrat dreptul de proprietate asupra a 2/3 din acest imobil la 2 februarie 2018

pe baza actului de predare-primire.

Atunci cand a fost intrebatd in a doua runda de intrebari (intrebarile 17, 19)
despre sursele de finantare ale pdrintilor sai pentru achizitionarea incaperii cu
destinatie nelocativa de 256 m.p. pe str. Hristo Botev, subiectul a explicat ca in
2017 parintii sdi au vandut imobilele in Drochia (casa parintilor, casa bunicilor,

afacerea), apartamentul nr. 1 si apartamentul nr. 3.

Veniturile incasate in 2017-2018 de parintii ei din aceste tranzactii ar fi fost 17.600
MDL - pentru casa bunicilor, aproximativ 122.000 MDL (11.000 MDL+50.000
MDL+3.000 EUR) - pentru casa pdrintilor, 10.000 EUR - pentru afacere, 955.669
MDL (45.000 EUR la acel moment) - pentru apartamentul nr. 1, si 1.228.902 MDL
(60.000 EUR la acel moment) - pentru apartamentul nr. 3. Subiectul a prezentat
contractul de vanzare a casei bunicilor din data de 12 octombrie 2017, recipisele
semnate de V.C. din data de 3 decembrie 2017 si 17 martie 2018, recipisa semnata

de G.T. din data de 1 iulie 2025 privind platile pentru casa si afacerea parintilor.

Subiectul a explicat, de asemenea, cd ea si mama sa si-au dat seama abia in timpul
rundei de intrebari cd pretul real primit pentru apartamentul nr. 1 si
apartamentul nr. 3 nu corespunde cu pretul contractual si a sugerat ca mama sa

sd declare veniturile din 2017 si 2018 la SFS in scopuri fiscale (intrebarea 19 lit.

a)).
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Pentru a confirma pretul real de vanzare al celor doud apartamente, subiectul a
prezentat: (i) o scrisoare datata 2 iulie 2025 care contine estimari ale pretului real
pentru aceastd categorie de bunuri imobile din partea unei companii care
activeaza in acest domeniu, (ii) declaratii scrise datate 2 iulie 2025 semnate de
vanzdtorul A.P. - cumnatul subiectului, care actiona in baza unei procuri, (iii)
declaratie scrisa datata 18 august 2025 semnata de cumparatorul apartamentului
nr.1, (iv) declaratiile SFS ale mamei subiectului pentru veniturile din 2017 si 2018,
precum si dovada achitdrii in iulie 2025 a impozitului pe venit in suma de 160.393

MDL pentru crestere de capital.
Activitatea antreprenoriald a parintilor subiectului

In prima rundd de intrebdri (intrebarea 4), subiectul a explicat ca fondurile
declarate In 2012 de mama sa In cadrul amnistiei fiscale, in valoare de 975.000
MDL, reprezintd o acumulare de-a lungul anilor din activitatea de afaceri a
pdrintilor sai, si anume exploatarea serelor pe care le aveau in apropierea casei
din satul Drochia (intre 1989 si 2000) si comertul cu amdnuntul la pietele locale
(intre 1991 si 2017).

In cadrul aceleiasi runde de intrebari, subiectul a oferit mai multe detalii cu
privire la activitatea comerciala a parintilor sai si a indicat principalele lor piete
de desfacere. Ea a explicat ca, In 1999, parintii sai au Inregistrat intreprinderea
individuald ,M.O.”, dupa care au deschis doua magazine - unul in satul lor natal,
Drochia, si unul in satul Mindic. Subiectul a prezentat patenta de intreprinzator
a mamei sale valabild pentru 2000 si 2001, patenta de intreprinzator a tatalui sau
valabild pentru anul 2002, trei luni in 2003, sase luni in 2005, sase luni in 2006,
pentru 2007, sase luni in 2009, precum si licenta aferenta intreprinderii
individuale pentru comercializarea cu amanuntul a produselor din tutun
(valabila din martie 2008 pand in martie 2009). fntreprinderea individuala ,M.O.”
nu mai este activa din 2017, cand parintii subiectului au vandut intreprinderea si
casa lor din Drochia in legatura cu decizia lor de a se muta la Chisindu pentru a

locui cu copiii si nepotii.

Comisia a solicitat subiectului sa indice venitul parintilor sdi din afacere si sa
prezinte documente justificative. Subiectul a declarat cd, din cate isi amintesc
pdrintii sdi, venitul anual aproximativ din afacere a variat de la 40.000 MDL la
80.000 MDL 1in perioada 2012-2017, in functie de volumul vanzdrilor si de
fluctuatiile preturilor (runda 2, intrebarea 19).

Subiectul a subliniat cd, din cauza realitatii din Republica Moldova la momentul
in care parintii sai detineau afacerea si a amplasarii magazinelor in localitati

rurale, toate platile de la consumatori erau efectuate in numerar, deoarece
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majoritatea oamenilor preferau sa isi pastreze banii in numerar, mai degraba

decat in conturi bancare (runda 3, intrebarea 3).

Subiectul a mai explicat, in urma clarificarilor pdrintilor sdi, ca fondurile
declarate in cadrul amnistiei fiscale au fost utilizate pentru nevoile familiei lor,
inclusiv achizitionarea de bunuri pentru comercializare, plata partiald a pretului
bunurilor imobile achizitionate in Chisindu, inclusiv cele trei apartamente, si
efectuarea de lucrdri de finisare interioard, mobilare partiala, precum si

organizarea nuntii fiicei celei mai mici (in 2014).

In ceea ce priveste sursele de venit ale parintilor sdi, subiectul a adaugat c3 acestia
au vandut un apartament pe str. Milescu Spataru din Chisinau in 2005. Ea a
precizat cd mama sa nu este In mdsurd sa furnizeze documente justificative
privind aceasta tranzactie, intrucat au trecut mai mult de 20 de ani de la vanzare.
Intr-o declaratie scrisi datatd 3 octombrie 2025, mama sa a indicat pretul de
vanzare de 25.000 EUR. Potrivit mamei sale, o parte din incasdri a fost utilizata

pentru plata ratelor pentru trei apartamente de pe str. Mircea cel Batran.
Aprecierea Comisiei

Ca si in cazurile anterioare In care nu a putut fi dovedita disponibilitatea
fondurilor provenite din activitati anterioare si declarate in cadrul amnistiei
fiscale (a se vedea Buruiana, § 102, Raportul din 7 martie 2024; Ursachi, Raportul
din 5 noiembrie 2024, § 179), Comisia nu vede niciun motiv, in cazul de fata, sa
se abatd de la practica sa, in absenta unor probe care sa confirme disponibilitatea

unor astfel de fonduri.

In acelasi timp, Comisia admite ca activitatea antreprenoriala in baza de patenta,
precum si licenta aferentd pentru vanzarea tutunului, ar fi trebuit sa permita

parintilor sa obtind un anumit venit pentru a acoperi anumite cheltuieli.

Desi nu exista dovezi documentare clare privind achizitionarea celor trei
apartamente in perioada 2005-2007, deoarece aceste contracte de investitii se
incadreaza in afara perioadei de evaluare, acestea nu au fost incluse in calculele
de avere ale subiectului, cu exceptia cheltuielilor asociate apartamentului nr. 2,

pentru care calendarul de plata s-a prelungit in perioada de evaluare.

Subiectul a declarat cd lucrarile de finisare interioara efectuate de mama sa
pentru apartamentul nr. 1 au inceput in 2010, iar ulterior subiectul, impreuna cu
cei doi copii ai sdi s-au mutat sd locuiasca in acest apartament pana in 2012. Sora
subiectului impreuna cu sotul si cei doi copii, si cealaltd sora mai mica a
subiectului la fel s-au mutat atunci. Dupa aceea, subiectul a locuit doar ocazional

in apartamentul nr. 1, alaturi de familiile celor doua surori ale sale.
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Subiectul a declarat, de asemenea, ca familiile surorilor sale au locuit in

apartamentul nr. 3 temporar intre 2012 si 2017.

Nu a fost stabilita nicio alta legatura intre subiect si apartamentele nr. 1 si nr. 3,
cum ar fi transferuri bancare, retrageri importante anterioare platilor de finisare
sau alte indicii privind acoperirea lucrdrilor de finisare sau reparatii sau a
cheltuielilor cu mobilierul din partea subiectului. Astfel, Comisia nu a putut
identifica nicio relatie de beneficiere sau contributia subiectului la aceste

apartamente.

In ceea ce priveste apartamentul nr. 2, subiectul a inceput s3 locuiasca in acest
apartament in 2012 si a contribuit financiar la lucrarile de finisare in 2013 si 2016
(a se vedea §§ 78, 79 de mai sus), precum si in 2014 - prin donarea a 295.249 MDL
(echivalentul a 14.000 EUR) mamei subiectului (a se vedea § 80 de mai sus).
Subiectul a declarat Comisiei ca, a avut un drept de abitatie in acest apartament
intre 2012 si 2022 (a se vedea § 50 de mai sus). In 2023, subiectul si parintii sii au
semnat un contract de transfer al dreptului de proprietate catre subiect, cu
ca subiectul a beneficiat de acest apartament pe parcursul intregii perioade de
evaluare 2013-2024.

In plus, Comisia a analizat capacitatea financiar4 a parintilor subiectului pentru
perioada relevanta platilor ratelor la apartament (2013-2014) si a constatat ca, cel
mai probabil, acestia nu au dovedit suficiente resurse financiare pentru a le
acoperi. Dupa cum se detaliazd mai jos in § 113 in legdtura cu veniturile lor intre
2013 si 2014, parintii subiectului au primit un venit modest care poate fi urmarit

fiscal — ambii din platile de pensii si tatdl din salariu.

Chiar si in cazul beneficierii efective a subiectului si al includerii platilor pentru
apartamentul nr. 2 in valoare de 211.018 MDL (§ 75 de mai sus) si a costurilor de
finisare si reparatii (§§ 78-80 de mai sus) in calculul veniturilor si cheltuielilor
subiectului in 2014, aceasta nu ar conduce la un sold negativ pentru gospodaria
subiectului in 2014.

In plus, Comisia a investigat relatia subiectului cu inciperea cu destinatie
nelocativa de 256 m.p.. Dupd cum s-a mentionat mai sus, parintii subiectului nu
au avut suficiente venituri dovedite pentru a acoperi achizitia apartamentelor nr.
1sinr. 3, care, la randul lor, au fost utilizate ca sursa de bani pentru achizitionarea
incaperii cu destinatie nelocativa. Totusi, aceste achizitii anterioare au avut loc in
afara perioadei de evaluare si nu au fost incluse in calculele privind averea
subiectului. De asemenea, nu exista dovezi documentare clare cu privire la pretul

de vanzare a imobilelor parintilor subiectului din Drochia (cu exceptia
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contractului notarial din 12 octombrie 2017), care au fost, de asemenea, utilizate

pentru a acoperi pretul de achizitie al incaperii cu destinatie nelocativa.

in ciuda acestor circumstante, parintii subiectului au confirmat, astfel cum este
descris la § 89 de mai sus, plata impozitului pe venit pentru crestere de capital
din vanzarea apartamentelor nr. 1 si nr. 3, si Comisia nu a putut stabili nicio
relatie de beneficiere intre veniturile obtinute de mama subiectului din darea in
chirie a acestei incaperi cu destinatie nelocativa si subiect. Nici transferurile
bancare dintre subiect si mama sa nu indica o astfel de relatie si nici subiectul nu
are cheltuieli negative In perioada 2013-2024 (in afara de anul 2015, care preceda

achizitionarea acestui imobil in 2017).
2. Donatii declarate primite de subiect si de fiul sau mai mare

Comisia a analizat mai multe donatii declarate de subiect Comisiei si in
declaratiile sale ANI, primite de membrii apropiati ai familiei pe parcursul
perioadei de evaluare (2013-2024).

In anii relevanti, Comisia a investigat sursa fondurilor pentru donatiile oferite
subiectului. Totusi, In anul in care neacceptarea donatiilor ar cauza un sold
negativ al veniturilor si cheltuielilor, s-a acordat o atentie speciala. Donatiile
declarate de subiect pentru fiecare an relevant sunt prezentate in tabelul de mai

jos.

Anul  Persoana care face Persoana care primeste donatia Suma

donatia (MDL)
2014  socrul subiectului  sotul subiectului 260.000
2016  mama subiectului  subiect 30.000

socrul subiectului  sotul subiectului 150.000
2017  socrul subiectului  sotul subiectului 160.000
2018 socrul subiectului  sotul subiectului 120.000
2019 socrul subiectului  sotul subiectului 120.000
2020 socrul subiectului  sotul subiectului 120.000

2021 mama subiectului fiul cel mai mare al subiectului  120.000

2022 mama subiectului fiul cel mai mare al subiectului  90.000

2023 mama subiectului fiul cel mai mare al subiectului  70.500
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socrul subiectului fiul cel mai mare al subiectului  8.000

2024 mama subiectului fiul cel mai mare al subiectului  15.500

Se observa ca, intre 2014 si 2020, familia subiectului a primit donatii financiare
substantiale din partea socrului subiectului. Excluderea acestor donatii din
fluxurile financiare de intrare ale subiectului ar conduce la un deficit financiar
pentru gospodaria subiectului. Comisia a examinat daca familia socrului avea

capacitatea financiara de a face astfel de contributii.

Conform informatiilor aflate in posesia Comisiei, in perioada 2013-2024, familia
socrului subiectului a obtinut venituri din salarii, dividende in calitate de
actionar unic al unei societati, vanzarea a doua autovehicule si pensii, in valoare
totala de 5.873.727 MDL.

Comisia nu a identificat achizitii majore din partea familiei socrului, in afara de
achizitionarea vehiculului DAEWOO KLAK (a/f 2005) in 2012 (vandut in 2014),
a unui Chevrolet Spark (a/f 2010) in 2014 (vandut in 2017) si a unui Hyundai I 20
(a/f 2011) in 2017. Avand in vedere aceste cheltuieli si CCP-ul gospodariei
socrului subiectului, impreund cu mijloacele financiare ale familiei, Comisia a
concluzionat cd socrul subiectului avea suficienta capacitate financiara pentru a

face donatiile.

Donatiile din partea mamei subiectului, spre deosebire de cele facute de socrul
subiectului, daca sunt excluse, nu conduc la un sold financiar negativ pentru
subiect. Comisia a stabilit cd, numai in 2021, principalul factor care contribuie la
soldul pozitiv al veniturilor si cheltuielilor subiectului este o donatie de 120.000

MDL ficuta de mama subiectului catre acesta.

Desi nu a fost demonstrata existenta banilor declarati in cadrul amnistiei fiscale
si nici a veniturilor din activitatea comerciald a parintilor, analiza veniturilor si
cheltuielilor parintilor subiectului pentru 2021 a indicat un sold pozitiv. Pentru
perioada 2014-2024, parintii subiectului au primit un venit mic din pensie. In
2017, gospodaria lor a inregistrat venituri din vanzarea apartamentelor nr. 1 si
nr. 3. Din 2018, mama subiectului a dat in chirie partea sa din incaperea cu
destinatie nelocativd mentionata la § 85 de mai sus. Informatia de la SFS si
documentele oficiale ale companiei care plateste chiria indica plati anuale catre
mama subiectului de 272.787 MDL in 2019, 255.168 MDL in 2020, 285.662 MDL
in 2021, 269.256 MDL in 2022, 279.612 MDL in 2023, si 279.092 MDL in 2024 (fara
impozitul pe venit).

Avand in vedere aceste documente, donatia din 2021 declarata de subiect a

provenit dintr-o sursa plauzibila. Din acest motiv, Comisia a acceptat donatia de
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120.000 MDL oferitd de mama subiectului, eliminand soldul negativ preliminar
de venituri si cheltuieli ale gospodariei subiectului de 66.546 MDL in 2021.

Informatiile de care dispune Comisia indica faptul cd, mama subiectului a
acordat, de asemenea, sprijin celei mai mici fiice (surorii subiectului) la

organizarea nuntii acesteia in 2014 (runda 1, intrebarea 4 lit. b)).
3.  Averea inexplicabila in 2015

Pentru anul 2015, Comisia a identificat ca, fluxul financiar total de iesire al
subiectului a fost de 351.592 MDL, iar fluxul financiar total de intrare a fost de
240.619 MDL, rezultdnd un sold negativ de 110.973 MDL. In gospodaria
subiectului au fost inregistrate cheltuieli pentru (i) rambursarea creditelor, (ii)
plata ratelor pentru apartamentul de pe str. Ceucari, (iii) cheltuieli de educatie,
(iv) cheltuieli de calatorie, (v) economii la sfarsit de an, (vi) Cheltuieli de Consum

ale Populatiei (in continuare ,, CCP”).!

Ca raspuns la a treia rundd de intrebdri (intrebarea 13), subiectul a declarat ca
cheltuielile pentru calatoria la Praga (4.500 MDL + 320 EUR + 250 EUR=16.413
MDL) ar trebui reduse la jumadtate, deoarece jumadtate din cdldtorie a fost
efectuata la sfarsitul lunii decembrie 2015, in timp ce cealaltd parte a fost efectuata
la inceputul lunii ianuarie a anului urmator. Comisia a acceptat calculul

subiectului dat fiind cd, acesta nu afecteaza soldul pozitiv pentru 2016.

1 CCP pentru orice an intre 2006-2018 se calculeazi pe baza metodologiei Biroului National de Statistici (BNS),
disponibila pe site-ul BNS aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli,

zona, copii In gospodarie si unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a
site-ului BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al
populatiei - Banca de statistici - Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte - Cheltuielile gospodariilor (2006-2018,
pe baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale populatiei pe destinatia cheltuielilor, numarul de copii
in gospodarie si zond, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numadrul de copii (daca nu existd copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de
locuitor pentru o persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost

inmultit in continuare cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an intre 2019-2024 este calculat pe baza metodologiei BNS, disponibilad pe site-ul BNS aici:

Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli, zona, copii in gospodarie si

unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS urmand acesti

pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de statistici -
Cheltuielile populatiei - Cheltuielile de consum ale populatiei pe destinatia cheltuielilor, numarul de copii In
gospodarie si zond, 2019-2024.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numadrul de copii (daca nu sunt copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de locuitor
pentru o persoana. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost Inmultit in

continuare cu 12 luni calendaristice.
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Afirmatia subiectului conform cdreia platile pentru rambursarea creditelor ar
trebui ajustate pentru a tine seama de suprapunerea cu pldtile bancare este
nefondatd, deoarece in fluxul financiar de iesire din 2015 nu au fost incluse

cheltuieli cu amanuntul din cont bancar.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca CCP trebuie ajustat deoarece, pentru
majoritatea cheltuielilor de intretinere (alimente si produse de uz casnic, haine si
incaltaminte, rechizite scolare), familia subiectului a primit ajutor de la parinti, in
timp ce banii familiei au fost utilizati pentru rambursarea creditelor. Subiectul nu

a indicat nicio estimare pentru produse alimentare sau categoriile CCP.

Ca regula generala, pentru a asigura un tratament egal intre subiectii evaluati,
Comisia nu a exclus anumite categorii sau elemente dintr-o categorie CCP pe
baza presupunerii cd alte categorii CCP ar fi putut fi mai mari decat sumele
suportate efectiv de diferiti subiecti. Aceasta ipoteza este sustinuta atunci cand
circumstantele reflectd faptul ca: (1) venitul subiectului in anul respectiv este mai
mare decat venitul mediu national, astfel incat gospodaria sa dispune de un venit
mai mare decat o gospoddrie medie? (2) acest venit a fost efectiv retras in
numerar sau reflectat in alt mod in conturile bancare, din care Comisia a stabilit
posibilitatea teoretica ca gospodaria subiectului sa fi cheltuit efectiv mai mult
decat ceea ce BNS considera a fi valoarea CCP; si (3) o suma suficienta din acest
numerar disponibil a fost efectiv disponibila pentru cheltuielile zilnice, in loc sa

fie utilizata in mare parte in alte scopuri.

2 Venitul mediu national pentru orice an intre 2006-2018 este calculat pe baza metodologiei BNS, disponibila pe
site-ul BNS aici: Venitul disponibil mediu lunar pe cap de locuitor pe ani, surse de venit, zond, copii in

gospodadrie si unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS

urmand acesti pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca
de statistici - Venitul populatiei - Serii intrerupte - Venitul gospodariilor (2006-2018, pe baza populatiei stabile)
- Venitul disponibil al populatiei pe surse de venit, numarul de copii in gospodarie si zond, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmadtoarele variabile: Anul - Venitul disponibil total - Zona
(urband/rurald) - Numadrul de copii (daca nu existd copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de
locuitor pentru o persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost

Inmultit in continuare cu 12 luni calendaristice.

Venitul mediu national pentru orice an intre 2019-2024 este calculat pe baza metodologiei BNS, disponibila pe

site-ul BNS aici: Venitul disponibil mediu lunar pe cap de locuitor pe ani, surse de venit, zond, copii in

gospodarie si unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS

urmand acesti pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca
de statistici - Venitul populatiei - Venitul disponibil al populatiei pe surse de venit, numarul de copii in
gospodarie si zona, 2019-2024.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmdtoarele variabile: Anul - Venitul disponibil total - Zona
(Urban/Rural) - Numarul de copii (dacd nu exista copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara per capita pentru
o persoana. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost Inmultit in

continuare cu 12 luni calendaristice.
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Comisia subliniazd, de asemenea, ca CCP reflecta cheltuielile medii ale
persoanelor intervievate. In plus, in rapoartele sale anterioare, Comisia a
demonstrat ca valoarea cheltuielilor estimate conform metodologiei CCP este
foarte apropiata de minimul de subzistentd, ceea ce inseamna cd, metoda include
o marja care reflectd conditiile elementare de trai (Iacub, Raportul din 2 aprilie
2024, 8§78, 79). Acest raport a fost acceptat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Prin decizia motivata din 16 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a mentinut

constatarile Consiliului si, implicit, pe cele ale Comisiei.

In 2015, venitul gospodariei subiectului a fost de 183.619 MDL, in timp ce venitul
mediu national potrivit BNS a fost de 95.841 MDL.? Subiectul a efectuat retrageri
de numerar de la bancomate sau ghisee bancare (91.583 MDL), care au format
fonduri disponibile pentru cheltuielile gospodariei sale pe parcursul anului. In
combinatie cu cheltuielile cu amanuntul din cont bancar (20.971 MDL), se
observa cd, gospodaria subiectului a efectuat suficiente cheltuieli pentru a depasi
nivelul de consum CCP (105.936 MDL).*

Din cele de mai sus rezulta cd, gospoddria subiectului a avut un venit mai mare
decat media nationala; fondurile disponibile pentru subiect au fost mai mari
decat venitul mediu national; acesti bani nu au fost transferati ca economii de

numerar In anii urmatori; iar aceste sume au fost mai mari decat CCP.

in 2015, pe langa CCP (care include 12 variabile identificate de BNS)? , fluxurile
financiare de iesire ale subiectului au inclus, de asemenea, cheltuieli de educatie
si de calatorie (§ 116 de mai sus). Comisia a luat in considerare variabilele CCP,
care includ cheltuielile de cdlatorie si de educatie.

Pentru a evita dubla calculare a cheltuielilor individuale identificate in numerar
cu variabilele reflectate de CCP (in acest caz, vacantele si studiile pentru copii),
Comisia a luat in considerare in calculele sale doar excedentul calculat care
depdseste variabila CCP, astfel cum se detaliaza mai jos (a se vedea Ursachi,
Raportul din 5 noiembrie 2024).° Acest raport a fost la fel acceptat de Consiliul

3 (Venitul mediu national 2015) 95.841 MDL =1.996.7 MDL * 4 persoane (subiectul, sotul subiectului si doi copii)
*12 luni

4 (CCP 2015) 105.936 MDL= 2.207 MDL* 4 persoane (subiect, sotul subiectului si doi copii) * 12 luni

5 In 2015, CCP a fost compus din 12 categorii/variabile: produse alimentare; bauturi alcoolice si tutun;
Imbracaminte si Incaltaminte; intretinerea locuintei; echipamente de uz casnic; ingrijire medicala si sanatate;
transport; comunicatii; agrement; educatie; hoteluri, restaurante, cafenele etc.; si alte cheltuieli.

¢ A se vedea § 209 lit. (c) din raport, care descrie o abordare similara utilizata pentru a elimina dubla calculare
a cheltuielilor din cont bancar (de retail). Cu toate acestea, In cazul de fata, in loc sd se faca referire la cheltuielile
cu amanuntul si sa se aplice surplusul de cheltuieli care depaseste variabila anuala CCP identificata individual,

se va aplica un calcul echivalent cheltuielilor individuale in numerar.
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126.

127.

128.

VL

129.

VII.

130.

131.

132.

Superior al Magistraturii. La 25 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a mentinut

constatarile Consiliului.

In 2015, variabila CCP pentru educatie pentru gospodéria subiectului a fost de
1.051 MDL (21.9 MDL pe luna x 12 luni x 4 membri = 1.051 MDL). In acelasi an,
Comisia a inclus 36.087 MDL ca taxa de scolarizare pentru un liceu privat si alte
cheltuieli de studiu conexe (de exemplu, hrana la liceu). Prin urmare, Comisia a
retinut in fluxurile financiare de iesire doar suma care depaseste variabila CCP,
si anume 36.087 MDL - 1.051 MDL = 35.036 MDL.

In acelasi an, variabila CCP pentru agrement a gospodaria subiectului a fost de
3.796 MDL (79.1 pe luna x 12 luni x 4 membri = 3.796 MDL). In acest an, Comisia
a inclus 11.341 MDL in fluxurile financiare de iesire ale subiectului ca cheltuieli
de calatorie. Prin urmare, Comisia a retinut doar suma care depaseste variabila
CCP, si anume 11.341 MDL - 3.796 MDL = 7.545 MDL.

Comisia concluzioneaza cd, gospoddria subiectului a inregistrat o avere
inexplicabila de 110.973 MDL in 2015, astfel cum se indicd la § 116 de mai sus.
Chiar daca fluxul financiar negativ pentru acest an ar fi tratat drept avere
nejustificatd, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL in temeiul articolului 11
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sd promoveze evaluarea externd efectuata in conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronicd, iar in
aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu un
exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele de

evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii

Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie

Raport de evaluare — Natalia Mamaliga Pagina 26 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

133. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor Completului
la 6 noiembrie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2) si
articolul 40 punctul (5) din Regulament.

134. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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