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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituita prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 27 martie 2026
si a aprobat urmadtorul raport la 21 aprilie 2026. Membrii care au participat la

aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lilian ENCIU

3. Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de reevaluare, care se limiteaza la aspectele
mentionate de Consiliul Superior al Magistraturii si care trebuie examinat numai in

coroborare cu raportul de evaluare initiala.
I.  Introducere

1.  La 6 noiembrie 2025, in temeiul Legii nr. 252/2023 Comisia a aprobat raportul
referitor la dna Natalia Mamaliga (in continuare ,subiect”). Aceasta a propus
ca subiectul sa promoveze evaluarea externd efectuata in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023 (in continuare ,raportul

de evaluare initiala”).

2. La 18 noiembrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
,CSM”), prin hotdrarea nr. 618/44, a respins raportul si a solicitat Comisiei sa

reia procedura de evaluare (in continuare , hotararea CSM”).

3.  Comisia a reluat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

4, In urma reevaludrii, Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023, deoarece nu au
fost identificate dubii serioase determinate de fapte cu privire la respectarea de

catre subiect a acestor criterii.
II. Temeiuri pentru reluarea evaluarii
5. In conformitate cu articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023:

,»(3) Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la articolul 17 alin. (6), Consiliul Superior al
Magistraturii [...] b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o

singura data, reluarea procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de
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6.

10.

11.

fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz,

nepromovarea evaluarii.”
In temeiul articolului 20 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 252/2023:

»(2) La reluarea procedurii de evaluare, Comisia de evaluare examineazd
aspectele mentionate de consiliul respectiv sau, dupa caz, de Curtea Supremd
de Justitie, precum si informatiile suplimentare care, din motive obiective, nu au
putut fi prezentate anterior, iar daca subiectul evaludrii este de acord,
organizeazd audieri repetate. Acordul subiectului evaludrii sau, dupa caz, lipsa
acordului se comunica comisiei de evaluare in termen de 3 zile lucratoare de la

solicitarea comisiei de evaluare.

(3) Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaludrii este aprobat de

comisia de evaluare conform regulilor stabilite la articolul 17.”

Raportul de evaluare initiala a identificat trei aspecte care, in urma unei
evaluari preliminare, au ridicat dubii privind respectarea criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de lege. CSM a considerat justificata
concluzia privind potentiala abatere de la regulile de eticd in legdtura cu
deciziile subiectului si privind respectarea regimului de declarare a averii si a
intereselor personale. Totusi, CSM se pare sa nu fi fost de acord cu concluzia

referitoare la potentiala avere inexplicabila.

CSM a mentinut constatdrile privind beneficierea efectivda a subiectului in
privinta apartamentului nr. 2, astfel cum este definit in raportul de evaluare
initiala. Totusi, a remarcat ca subiectul a investit mai mult decat a fost ,strict
necesar” pentru finalizarea si dotarea acestui apartament, in timp ce surorile si
parintii au fost implicati in mod minim, ceea ce a ridicat preocupari cd acest

aspect ar putea sa nu fi fost investigat pe deplin.

CSM a sugerat, de asemenea, reevaluarea capacitatii financiare a parintilor, cu
accent pe fondurile utilizate pentru achizitionarea bunurilor imobile pe strada
Mircea cel Bétran, achitarea celor doua transe pentru incdperea cu destinatie

nelocativa pe strada Hristo Botev si acoperirea donatiilor declarate.

CSM a mai constatat cd circumstantele selectdrii si investitiei bunicii

subiectului in apartamentul pe strada Hristo Botev nu au fost stabilite.

In final, constatind contradictii cu cauza Pilipenco (Raport acceptat prin
Hotararea CSM nr. 547/41 din 21 octombrie 2025) si cu alte cauze, CSM a
mentionat ca este interesat in formarea unei practici previzibile, coerente si
uniforme privind calculul cheltuielilor identificate in plus fata de cheltuielile
zilnice de trai, astfel cum sunt estimate prin cheltuielile de consum ale

populatiei (in continuare ,CCP”).
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12.

II1.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dispunand reluarea evaluarii, CSM nu a identificat circumstante de fapt
specifice sau erori procedurale care ar fi putut conduce la nepromovarea
evaludrii. In opinia CSM, ar fi necesard o analizi suplimentard a
circumstantelor de fapt descrise in hotdrarea sa la §§ 3.8.-3.10. (a se vedea §
3.12. din hotararea CSM).

Procedura de reevaluare

La 28 noiembrie 2025 Comisia a receptionat hotdrarea CSM. CSM nu a

expediat nicio informatie sau document suplimentar.

La 13 ianuarie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale pana la 25 ianuarie 2026 (in
continuare ,prima runda de Intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 16 februarie 2026, subiectul a prezentat documente suplimentare. Comisia

le-a inclus in dosarul de reevaluare si le-a luat in considerare in analiza sa.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii suplimentare de la institutii publice

si entitati private.

In cursul evaluarii reluate, Comisia a receptionat doua petitii din partea unor
persoane fizice. Petitiille nu vizau aspecte mentionate in hotararea CSM.
Dimpotriva, acestea exprimau dezacordul cu deciziile subiectului si nu indicau
nicio Incalcare a regulilor de etica. Desi nu au fost comunicate circumstante
obiective care sa fi impiedicat depunerea petitiilor in cadrul evaludrii initiale,
astfel cum prevede articolul 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, petitiile au fost

analizate si incluse in dosarul de evaluare.

La 17 martie 2026, Comisia a notificat subiectul ca intentioneaza sa discute
aspectele mentionate in hotararea CSM 1n cadrul unei audieri publice din 27
martie 2026.

In conformitate cu articolul 41 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si
i-a fost acordat acces la toate materialele din dosarul sau de reevaluare la 23
martie 2026.

La 27 martie 2026, Comisia a desfisurat o audiere publici. in cadrul audierii,
subiectul a declarat ca nu are corectdri sau completdri la raspunsurile oferite

anterior la solicitarile de informatii.

Dupad audiere, subiectul a prezentat un document suplimentar. Acesta a fost

inclus in dosarul de reevaluare si luat in considerare in analiza.
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Iv.

22.

23.

24.

25.

Analiza in cadrul reevaluarii

Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificdri suplimentare cu privire la
potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (in continuare , avere
nejustificatd sau inexplicabild”), in baza aspectelor mentionate in hotararea
CSM.

a.  Achizitionarea de catre pdrintii subiectului a trei apartamente si a doud

locuri de parcare pe strada Mircea cel Batran, Chisinau;

b.  Achizitionarea de cdtre parintii subiectului a unei incaperi cu destinatie

nelocativa pe strada Hristo Botev, Chisindu;

c.  Achizitionarea de cdtre bunica subiectului a unui apartament pe strada

Hristo Botev, Chisinau;
d.  Donatiile din partea mamei subiectului in 2016 si in perioada 2021-2024;

e.  Calculul cheltuielilor suplimentare care depdsesc cheltuielile zilnice de

trai estimate conform CCP.

Achizitionarea de catre parintii subiectului a trei apartamente si a doua

locuri de parcare pe strada Mircea cel Batran, Chisinau
Constatdrile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 96-106)

Pdrintii subiectului au achizitionat trei apartamente pe strada Mircea cel
Batran, Chisindu (,,apartamentele nr. 1, nr. 2, nr. 3”), in baza unor contracte cu
Basconslux SRL, semnate in 2005, 2006 si, respectiv, 2007. Parintii au investit

ulterior, in 2008, in doud locuri de parcare subterane la aceeasi adresa.

Intrucat semnarea si graficul de plata pentru aceste contracte de investitie sunt
in afara perioadei de evaluare (2013-2024), nu poate fi determinata nicio avere
inexplicabila pentru perioada anterioara anului 2013. Prin urmare, in
evaluarea initiald, capacitatea financiard a parintilor subiectului a fost evaluata
doar in legatura cu achizitionarea apartamentului nr. 2, pentru care graficul

contractual de platd (2006-2014) s-a extins in perioada de evaluare.

Subiectul a declarat cd detine drept de abitatie in apartamentul nr. 2 din 2012
si cd a contribuit la lucrérile de finisare interioara si la mobilare. Incepand cu
anul 2023, subiectul a declarat Autoritatii Nationale de Integritate (in
continuare ,ANI") dreptul de proprietate in baza unui contract de instrainare
cu conditia intretinerii pe viatd a parintilor. Aceste circumstante, impreuna cu
capacitatea financiara limitata a parintilor de a achizitiona apartamentul in

perioada 2013-2014, au sustinut constatarea beneficierii efective a subiectului.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Totusi, atribuirea pretului de achizitionare la calculul averii subiectului nu a

condus la un sold negativ pentru 2013 si 2014.

In ceea ce priveste celelalte dou# apartamente si locuri de parcare, nu a fost
stabilita calitatea de beneficiar efectiv in evaluarea initiald. Nu au existat
dovezi privind locuirea continua sau utilizarea nelimitatd, transferuri bancare
sau retrageri semnificative de numerar anterioare platilor, indicii privind
lucrdri de finisare sau reparatii ori cheltuieli pentru mobilier efectuate de

subiect.
Constatirile CSM (hotardrea CSM, § 3.8., 3.9.)

CSM a subliniat deficiente in evaluarea momentului efectudrii platilor efective
pentru bunurile imobilele pe strada Mircea cel Batran. Aceste deficiente au
rezultat din doua acte de verificare a decontdrilor emise de societatea de

constructii Basconslux SRL.

Aceste doud documente reflectau anumite plati aferente apartamentelor nr. 2
si nr. 3, care au fost efectuate in perioada de evaluare. CSM a solicitat o
reevaluare a faptului daca parintii dispuneau de suficiente fonduri la

momentul efectudrii platilor.
Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii

In prima runda de intrebdri, Comisia a solicitat subiectului sa clarifice sursa
fondurilor utilizate de parinti pentru achizitionarea apartamentelor nr. 1, nr. 2
si nr. 3 si celor doua locuri de parcare, la datele de plata aplicabile. De
asemenea, i s-a solicitat sa precizeze dacd au existat acorduri aditionale sau alte

intelegeri privind platile (datele de platd).

In raspuns (intrebarea 1), subiectul a declarat ca bunurile imobile mentionate
mai sus au fost achitate in transe. Aceasta a enumerat zece pldti, in suma totala
de 778.331 MDL, astfel cum rezulta din actele de verificare a decontarilor emise
de compania de constructii Basconslux SRL si prezentate de subiect in cea de-

a doua runda de intrebari din evaluarea initiala.

Subiectul a mai declarat cd, potrivit celor relatate de mama sa, platile au fost
efectuate In numerar la contabilitatea companiei de constructii, si nu prin

transfer bancar.

Subiectul a sustinut ca nu cunoaste motivele pentru care conditiile contractuale
de plata nu au fost respectate sau dacd a fost formulatd vreo cerere de
prelungire a termenului de platd, intrucat nu a fost parte la contractele de

investitie si nu a efectuat plati pentru aceste achizitionari. De asemenea, a
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

mentionat cd, potrivit parintilor, acestia nu isi amintesc daca au solicitat o

prelungire a termenului de plata.

In ceea ce priveste sursa fondurilor utilizate de parinti pentru achizitionarea
apartamentelor si a locurilor de parcare, subiectul a reiterat ca, potrivit mamei
sale O.M., pretul de cumparare a fost achitat din veniturile provenite din
activitatea comerciald a parintilor si din vanzarea unui apartament pe strada
Milescu Spataru. Aceasta a solicitat sa fie luata in considerare declaratia facuta

de mama sa la 3 octombrie 2025, prezentata in cadrul evaludrii initiale.

In ceea ce priveste activitatea comerciala desfasurata de parinti in baza patentei
(comert cu amanuntul de produse alimentare si bunuri de larg consum in piete
si magazine locale), subiectul a reiterat explicatiile oferite in cadrul evaluarii

initiale.

In plus, aceasta a explicat c& parintii au vandut afacerea (inclusiv magazinul)
in 2017, acelasi an in care au vandut si bunurile imobilele situate in satul
Drochia (casa parintilor si casa bunicilor subiectului). Deoarece pdarintii nu
puteau anticipa ca vor avea nevoie in 2025 de documentatie privind aceste
tranzactii, nu au pastrat registre de evidenta a veniturilor sau a activitatii.
Avand in vedere cd au trecut peste opt ani, in prezent acestia nu mai pot

furniza documente sau detalii suplimentare.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor oferite in
cursul procedurii de evaluare. In ceea ce priveste includerea in calculul averii
sale a platilor efectuate in 2013 si 2014 pentru apartamentul nr. 2, subiectul a
reiterat cd acestea au fost efectuate de pdrinti in baza unui contract de investitie
semnat inca din 2006. Subiectul a subliniat, de asemenea, ca toate lucrarile de
finisare si mobilare au fost realizate pana in 2014, astfel cum rezulta din
raportul de evaluare din 2014 pentru acest bun imobil (prezentat in cadrul

evaludrii initiale), anterior numirii sale in functia de judecator in 2015.
Aprecierea Comisiei

Pentru a evalua capacitatea financiard a parintilor de a achizitiona trei
apartamente si doua locuri de parcare pe strada Mircea cel Batran, Chisinau,
au fost examinate atat veniturile, cat si cheltuielile in perioada relevanta pentru
fiecare bun imobil. De asemenea, a fost examinata relatia subiectului cu aceste

bunuri imobile.
Venitul parintilor din activitatea antreprenoriald in perioada 2000-2017
In raportul de evaluare initiald, suma de 975.000 MDL declarata de mama

subiectului in cadrul amnistiei fiscale din 2012 si pretinsd a proveni din
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

activitati anterioare nu a fost acceptatd, in lipsa unor dovezi care sa confirme

disponibilitatea acestor fonduri (§ 96).

Totusi, In ceea ce priveste capacitatea financiara a parintilor subiectului, CSM
a sugerat aplicarea acelorasi metode utilizate in cauza Bostan pentru a
cuantifica fondurile obtinute din activitati desfasurate in baza patentei si/sau

in pietele locale.

Subiectul a prezentat patenta de Intreprinzdtor a mamei sale, valabila pentru
2000 si 2001, informatii de la Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”)
referitoare la patenta de intreprinzator a tatdlui sau, valabila pentru 2002, 2007
si pentru anumite luni din 2003, 2005, 2006, 2009, precum si licenta LL MO
pentru comertul cu amanuntul al produselor din tutun, valabila pentru un an
incepand cu 2008. Venitul din activitate, potrivit mamei sale, varia intre 40.000
MDL si 80.000 MDL (§§ 91-92 din raportul de evaluare initiald).

In cadrul reevaluarii, subiectul nu a prezentat dovezi suplimentare privind
venitul din activitatea comerciald a parintilor explicand in esenta ca, avand in
vedere trecerea timpului si specificul comertului in pietele locale, vanzarile
erau efectuate integral In numerar si, la momentul respectiv, nu necesitau

conturi bancare sau terminale de plata cu cardul.

La fel ca in alte cazuri similare, in care nu pot fi stabilite alte informatii sau
documente care sd justifice veniturile, sarcina probei revine subiectului. Astfel
de cazuri necesitda documente sau informatii care sa stabileasca o legatura
logica intre activitatea desfasurata si cuantumul veniturilor obtinute (de
exemplu, evidente interne sau registre ale incasarilor si activitatilor
desfasurate, contracte sau acorduri cu beneficiarii sau furnizorii, inclusiv

confirmari din partea clientilor).

In lipsa altor dovezi coroborante care s justifice un venit cuantificabil provenit
din activitatea comerciald a parintilor, Comisia a stabilit, in baza datelor SFS,
un venit fiabil de doar 16.346 MDL pentru 2000-2017.

Alternativ, In cazul in care Comisia s-ar baza pe date statistice privind venitul
net mediu lunar pe activitate economicd, calculate in conformitate cu
metodologia Biroului National de Statistica (in continuare ,BNS”) si

disponibile pe pagina-web oficiald a BNS', venitul net potential pentru doua

Thttps://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/r0/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala 03
%20FM _SAL010 _serii%20anuale/SAT1.010100.px/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a%9a774
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45.

46.

47.

48.

persoane activand in sectorul real, provenit din activitatea de comert cu
amanuntul, pe parcursul perioadei 2000-2017, ar fi variat intre 9.000 MDL si
78.000 MDL pe an. Acest lucru corespunde, in linii generale, valorilor

aproximative indicate de subiect si parinti.

In total, in perioada 2000-2017, parintii subiectului ar fi putut acumula o suma
potentiald de 818.000 MDL. Astfel, posibilitatea acumularii de cdtre parintii
subiectului a unor fonduri provenite din activitate antreprenoriala mentionata

mai sus nu este complet exclusa.
Venitul parintilor din vinzarea unui apartament in 2005

In prima rundi de intrebari in evaluarea initiald (intrebarea 4), subiectul a
declarat, pe langa venitul mentionat mai sus, suma de 25.000 EUR din vanzarea
unui apartament cu suprafata de 49,2 m? (cu doud camere) pe strada Milescu
Spataru, Chisinau. Datele din cadastru arata ca pretul de vanzare al acestui
apartament in 2005 a fost de 26.236 MDL (echivalentul a 1.671 EUR la acea
datd).

In cadrul reevaludrii, subiectul nu a prezentat documente suplimentare pentru
a justifica venitul declarat din vanzarea acestui apartament. Comisia
recunoaste cd, in 2005, pretul unui apartament cu suprafatd similara in
Chisinau ar fi putut fi mai mare decat pretul contractual indicat.? Totusi, doar
explicatiile prezentate de subiect sunt insuficiente pentru a accepta pretul
declarat de achizitionare de 25.000 EUR ca flux financiar de intrare.

Plitile efectuate de parinti pentru bunurile imobile pe strada Mircea cel Bitrdn

In cadrul reevaludrii, societitii de constructii Basconslux SRL i s-a solicitat s3
furnizeze informatii referitoare la achizitionarea bunurilor imobilelor pe strada
Mircea cel Bétran de catre parintii subiectului (contracte, acorduri aditionale,
facturi, ordine de plata, graficul tuturor platilor efectuate etc.). Basconslux SRL
a prezentat doua acte de verificare a decontarilor, datate 22 decembrie 2025,

mentionand cd nu detine alte documente din cauza lichidarii arhivei.

https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala 03
%20FM _SAL010 _serii%20anuale _serii%20intrerupte/SAL010600.px/?rxid=b2{f27d7-0b96-43c9-934b-
42ela2a9a774

https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala 03
%20FM _SAL010 _serii%20anuale _serii%20intrerupte/SAL013100.px/?rxid=b2{f27d7-0b96-43c9-934b-
42ela2a9a774

2 1. https://www.moldova.org/preturile-medii-la-apartamente-in-orasul-chisinau-in-luna-august-2005-

4711-rom/ 2. https://ionita.md/2024/06/14/155-analize-economice-evolutia-preturilor-pe-piata-imobiliara-

din-mun-chisinau/
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Aceste acte de verificare a decontdrilor sunt identice cu cele prezentate de
subiect in evaluarea initiala. Insd, in unele dintre liniile de platda (in
documentele prezentate de subiect), numarul de apartament a fost sters sau nu
a fost inclus in documente. La solicitarea de clarificdri, subiectul nu a putut
oferi nicio explicatie. In schimb, subiectul a solicitat in mod expres societatii de
constructii Basconslux SRL sa clarifice diferenta dintre actele de verificare a

decontarilor (cele furnizate acesteia fata de cele furnizate Comisiei).

Printr-o scrisoare din 10 februarie 2026, fard a oferi clarificiri, Basconslux SRL
a enumerat apartamentele si sumele achitate pentru acestea, astfel cum sunt
indicate In tabelul de mai jos. Sumele achitate corespund pretului contractual

al apartamentelor.

Apartamentul nr. 1 Apartamentul nr. 2 Apartamentul nr. 3

208.399 MDL 211.018 MDL 253.914 MDL

In total, aceste trei sume nu depésesc suma platilor din actele de verificare a
decontarilor, de 778.331 MDL. Aceastda suma corespunde celei declarate de
subiect ca fiind achitata in zece transe pentru apartamentele nr. 1, nr. 2 sinr. 3

si doua locuri de parcare (a se vedea § 30 de mai sus).

Consultat despre facturile emise de Basconslux, SFS a raportat cd, in
declaratiile privind TVA pentru perioada 2006-2018, compania de constructii
a inclus doar facturile fiscale datate 27 martie 2018 si 12 aprilie 2018, aferente

celor doud locuri de parcare.

Analiza actelor de verificare a decontdrilor indica pldti efectuate intre 19
septembrie 2006 si 31 mai 2017, care pot fi identificate ca fiind aferente
apartamentelor nr. 2 sinr. 3. Nu poate fi identificatd nicio plata ca fiind aferenta

apartamentului nr. 1 si celor doua locuri de parcare.

Desi toate platile sunt datate, patru dintre acestea nu contin informatii care sa
identifice apartamentul la care se refera. Aceste plati nespecificate au fost
efectuate la 19 septembrie 2006 (56.001 MDL),? 25 septembrie 2006 (56.001
MDL) si 30 octombrie 2014 (24.245 MDL). In aceste circumstante, nu exista un
grafic clar al platilor efectuate de parintii subiectului pentru fiecare imobil

situat pe strada Mircea cel Batran.
Apartamentul nr. 1

Pdrintii subiectului au semnat contractul de investitie privind constructia

apartamentului nr. 1 la 21 octombrie 2005. Potrivit actelor de verificare a

3 Existd doud plati efectuate la 25 septembrie 2006, cu aceeasi suma de 56.001 MDL.
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56.

57.

58.

59.

decontirilor, nu sunt identificate plati concrete pentru acest apartament. in
aceste conditii, capacitatea financiard a pdrintilor de a achizitiona acest
apartament a fost evaluata pentru perioada 2000-2005, adica anterior semnarii

contractului.

Potrivit informatiilor de la SFS, in perioada 2000-2005 parintii subiectului au
raportat un venit net total de 14.190 MDL. In plus, conform contractelor
furnizate de cadastru, acestia ar fi obtinut, Tnainte de data semnarii
contractului din 21 octombrie 2005, un venit net de 6.236 MDL (pret de vanzare
minus pret de achizitionare) din vanzarea apartamentului pe strada Milescu

Spataru.

Prin urmare, parintii nu dispuneau de venituri verificabile suficiente pentru a
acoperi chiar si prima plata de 56.001 MDL efectuata la 19 septembrie 2006,
desi nu este clar dacd aceasta era destinata apartamentului nr. 1. Avand in
vedere ca pretul pentru apartamentul nr. 2 a fost achitat in 2013 si 2014, iar
contractul pentru apartamentul nr. 3 a fost semnat abia in 2007, se poate
prezuma ca primele trei plati efectuate in 2006, astfel cum sunt reflectate in
actele de verificare a decontdrilor (3x56.001 MDL), au fost destinate
apartamentului nr. 1. Aceasta concluzie este sustinuta de explicatia constanta
a subiectului pe parcursul evaluarii, potrivit careia toate bunurile imobile pe
strada Mircea cel Batran au fost achitate in conformitate cu actele de verificare

a decontarilor.

Potrivit calculului alternativ, descris la § 44 mai sus, pe langa veniturile
indicate (14.190 MDL + 6.236 MDL), venitul statistic din activitatea de comert
cu amanuntul in perioada 2000-2005 ar fi de 111.390 MDL. Astfel, venitul total
al parintilor de 131.816 MDL (inclusiv cel statistic) ar fi, de asemenea,
insuficient pentru a acoperi cheltuielile zilnice de trai ale parintilor si cele trei
plati din 2006 (168.003 MDL=3x56.001 MDL) pentru apartamente nespecificate,
astfel cum rezulta din actele de verificare a decontarilor (a se vedea § 54 de mai

sus).

Cheltuielile pentru apartamentul nr. 1 nu pot fi atribuite subiectului, deoarece
Comisia nu a stabilit circumstante care sd sugereze beneficierea efectiva a
acestuia (cum ar fi legatura financiard, locuirea continud sau controlul efectiv).
In plus, Comisia subliniazi ci orice platd aferentd acestui apartament ar fi fost
in afara perioadei de evaluare, intrucat dreptul de proprietate a fost inregistrat
in 2012.

Apartamentul nr. 2
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pdrintii subiectului au semnat contractul de investitie privind constructia
apartamentului nr. 2 la 20 martie 2006. Potrivit actelor de verificare a
decontarilor, pldtile aferente apartamentului nr. 2 ar fi fost efectuate la 11
decembrie 2013 si 14 noiembrie 2014. Suma totala a acestora, de 248.918 MDL
(37.900 + 211.018), depaseste pretul contractual al acestui apartament, de
211.018 MDL. Aceste circumstante pot indica faptul cd anumite plati au fost
destinate acoperirii costurilor celorlalte doua apartamente sau locurilor de

parcare de pe strada Mircea cel Batran.

in perioada 2013-2014, parintii subiectului au suportat, de asemenea, cheltuieli
CCP in suma de 111.840 MDL, 17.900 MDL pentru plata apartamentului nr. 3
si 24.245 MDL pentru plata unui apartament nespecificat pe strada Mircea cel
Batran, 150.000 MDL pentru cheltuieli de nunta ale altei fiice, precum si
rambursarea unui imprumut catre C.G. de 260.820 MDL, ceea ce a condus la
cheltuieli totale de 813.723 MDL.

Pe de alta parte, in perioada 2013-2014, parintii subiectului au raportat un
venit total de 308.203 MDL, care a inclus donatia facuta de subiect, venitul din
pensie a parintilor si venitul tatalui de la o societate care desfdsoara activitati
de cultivare a cerealelor si a plantelor furajere. In lipsa unor dovezi coroborante
prezentate de subiect pentru a demonstra venitul pdrintilor din activitatea

desfasurata in baza patentei, acest venit declarat nu a putut fi cuantificat.

Potrivit calculului alternativ, descris la § 44 de mai sus, venitul statistic din
activitatea de comert cu amanuntul in perioada 2013-2014 ar fi de 119.918
MDL. Astfel, venitul total al parintilor de 428.121 MDL (308.203 + 119.918) ar
fi, de asemenea, insuficient pentru a acoperi cheltuielile totale ale gospodariei
parintilor de 813.723 MDL pentru acea perioada, inclusiv platile din 20132014
(266.818 MDL) pentru apartamentul nr. 2, astfel cum rezulta din actele de
verificare a decontarilor (a se vedea §§ 60-61 de mai sus).

Pe baza datelor disponibile si avand in vedere soldul negativ dintre venituri si
cheltuieli ale gospodariei parintilor pentru perioada 2013-2014 de -505.520
MDL (sau -385.602 MDL cu includerea venitului statistic), Comisia
concluzioneaza ca parintii subiectului nu au avut capacitatea financiarad
suficientd pentru a acoperi cheltuielile aferente achizitiondrii apartamentului

nr. 2.

In raportul initial de evaluare, Comisia a stabilit urmatorii factori care indica

beneficierea efectiva a subiectului asupra apartamentului nr. 2:

* locuirea continud in acest apartament din 2012 (a se vedea §§ 76, 77);
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66.

67.

68.

69.

* declararea cdtre ANI a dreptului de abitatie in acest apartament din 2016
(a se vedea § 50);

=  contributia financiara la lucrarile de finisare in 2013 si 2016 (a se vedea §§
78, 79) si, in 2014, prin donarea sumei de 295.249 MDL (echivalentul a 14.000

EUR) catre mama subiectului (a se vedea § 80);

* vanzarea apartamentului pe strada Ceucari, Chisindu, In 2017 si

neachizitionarea unui alt apartament;

* 1n 2023, subiectul si parintii acestuia au incheiat un contract de transmitere
a proprietatii cdtre subiect, cu conditia intretinerii pe viatd a parintilor (a se
vedea § 102);

* insuficienta resurselor financiare ale parintilor pentru a acoperi platile

aferente apartamentului in perioada 20132014 (a se vedea § 103).

In cadrul reevaluirii, Comisia a luat in considerare factorii mentionati mai sus
si a prezentat subiectului calculele care au condus la concluzia unui sold
pozitiv la sfarsitul anilor 2013 si 2014. in raspunsul sau la prima runda de
intrebdri (intrebarea 7), subiectul a fost partial de acord cu calculele Comisiei,
nefiind de acord doar cu concluzia Comisiei privind atribuirea subiectului a
calitatii de beneficiar efectiv a apartamentului nr. 2. Aceasta a sustinut
excluderea cheltuielilor pentru acest apartament din fluxurile sale financiare
de iesire in 2013 (37.900 MDL) si in 2014 (211.018 MDL).

Chiar si cu atribuirea cheltuielilor pentru apartamentul nr. 2 in fluxurile
financiare de iesire ale subiectului, soldul sdu financiar pentru 2013 si 2014
ramane pozitiv. Fluxurile financiare detaliate de intrare si iesire pentru acesti
doi ani, precum si tabelele privind veniturile si cheltuielile In 2013 si 2014 au

fost descrise in anexa la notificarea de audiere (§§ 79-85).

In cadrul reevaluirii, Comisia nu a identificat eventuali factori suplimentari,
astfel cum a sugerat CSM (cum ar fi implicarea financiara a subiectului in
lucrarile de reparatie/finisare si mobilare a apartamentului nr. 2 intr-o masura
mai mare decat cea strict necesard), care ar avea implicatii asupra soldurilor

financiare ale subiectului in 2013 si 2014.
Apartamentul nr. 3

Pdrintii subiectului au semnat contractul de investitie privind constructia
apartamentului nr. 3 la 12 aprilie 2007. Potrivit actelor de verificare a
decontdrilor, platile aferente apartamentului nr. 3 ar fi fost efectuate la 11
decembrie 2013, 17 ianuarie 2017 si 31 mai 2017. Suma totald a acestora, de
303.165 MDL (17.900 + 105.000 + 180.265), depaseste pretul contractual al
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

acestui apartament, de 253.914 MDL. Aceste circumstante pot indica faptul ca
anumite plati au fost destinate acoperirii costurilor altor bunuri imobile (e.g.

locuri de parcare).

La §§ 60-64 de mai sus, capacitatea financiara a parintilor subiectului a fost
analizata pentru 2013 si 2014. Comisia a concluzionat ca pdrintii nu au avut
capacitatea financiard suficienta de a acoperi pldtile pentru achizitionarea
apartamentului nr. 2. In consecints, nu existau fonduri suficiente nici de a
acoperi plata pentru apartamentul nr. 3. Platile din 2017 pentru apartamentul
nr. 3 sunt incluse In analiza ulterioara privind Incdperea cu destinatie

nelocativa pe strada Hristo Botev.

In mod similar apartamentului nr. 1 (a se vedea § 59 de mai sus), cheltuielile
pentru apartamentul nr. 3 nu pot fi atribuite subiectului, deoarece Comisia nu
a stabilit circumstante care sa indice beneficierea efectiva a acestuia (cum ar fi

legatura financiara, locuirea continud sau controlul efectiv).
Locurile de parcare

In cadrul reevaluirii, Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”) a furnizat
contractele de investitie semnate in 2008, precum si contractele ulterioare de
donatie semnate in 2018 referitoare la doua locuri de parcare pe strada Mircea
cel Batran, Chisindu. Contractele de donatie prevad ca valoarea reala a fiecarui
bun imobil constituie 99.732 MDL (echivalentul a 4.994 EUR). Valoarea reala
corespunde cu suma de 199.464 MDL declaratd ca venit din instrdinarea

ambelor locuri de parcare de catre parintii subiectului.

In evaluarea initiald (a doua runda de intrebari), subiectul a declarat ca, potrivit
explicatiilor mamei, parintii au instrdinat locurile de parcare, incheind formal
contracte de donatie. Acest lucru a fost facut deoarece fiecare dintre aceste
bunuri imobile a fost tratat individual ca o cotd-parte indiviza de 1,16% dintr-
o Incdpere cu destinatie nelocativa, iar, In cazul unei vanzari, ar fi trebuit
respectat dreptul de preemptiune al tuturor coproprietarilor parcarii

subterane.

Dupa cum s-a mentionat la § 53 de mai sus, actele de verificare a decontdrilor
de la Basconslux SRL nu specifica data la care au fost efectuate plati pentru
locurile de parcare pe strada Mircea cel Batran. in acelasi timp, existi mentiuni
privind facturi emise la 27 martie 2018 si 12 aprilie 2018 pentru douad locuri de
parcare, in valoare de 77.750 MDL si, respectiv, 32.000 MDL. Aceste sume

corespund pretului contractual de achizitionare.

Datele exacte la care au fost efectuate platile pentru aceste locuri de parcare nu

au putut fi identificate. Pentru a evalua capacitatea financiard a parintilor
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

subiectului pentru aceste achizitii, Comisia a luat in considerare data emiterii

facturilor si a analizat perioada 2017-2018.

Admitand ca parintii au suportat cheltuieli pentru locurile de parcare in 2017-
2018, soldul dintre veniturile si cheltuielile gospodariei acestora pentru acesti
ani este negativ. Aceasta inseamna ca parintii nu ar fi avut venituri suficiente
in 2017-2018 pentru a acoperi pretul total de achizitionare a locurilor de parcare
de 109.750 MDL. Dupd cum se va ardta mai jos, in capitolul referitor la
achizitionarea incaperii cu destinatie nelocativa, in 2017-2018 pdrintii au
suportat, pe langa CCP, cheltuieli aferente celor doua transe pentru incaperea
cu destinatie nelocativd, unei plati pentru apartamentul nr. 3, precum si o

donatie declarata catre fiica cea mai mica a acestora.

Parintii subiectului au inregistrat dreptul de proprietate asupra celor doua
locuri de parcare la 27 martie 2018 si 12 aprilie 2018 si au vandut fiecare dintre

acestea aproximativ o lund mai tarziu.

In acelasi timp, veniturile obtinute din vanzarea acestor locuri de parcare la 19
aprilie 2018 si 9 mai 2018 ar fi fost realizate dupd achitarea ultimei transe
pentru incdperea cu destinatie nelocativa situatd pe strada Hristo Botev.
Respectiva rati a fost achitatd la 24 ianuarie 2018. In consecints, eventualele
venituri din vanzare nu ar fi avut niciun impact financiar asupra achizitionarii

ulterioare a incdperii cu destinatie nelocativa.
Concluzie

Pe baza informatiilor colectate in cadrul reevaluadrii, parintii nu au dispus de
fonduri suficiente pentru a achizitiona cele trei apartamente si doua locuri de
parcare pe strada Mircea cel Batran. Achizitionarea unuia dintre apartamente

(nr. 2) a fost atribuita subiectului.

Disponibilitatea insuficientd a fondurilor nu face automat ca celelalte bunuri
imobile sd fie atribuibile gospodariei subiectului, in absenta unei gospodarii
comune sau a unor indicii convingdtoare privind beneficierea efectiva, cum ar
fi legatura financiard, locuirea continud sau utilizarea nelimitata ori controlul

efectiv.

Venitul declarat din vanzarea apartamentului cu doud camere pe strada
Milescu Spataru, de 25.000 EUR (echivalentul a 392.250 MDL?), dar acceptat
doar in cuantum de 1.671 EUR, ar fi reprezentat, daca ar fi fost realizat la o
valoare mai mare, o parte substantiala din totalul platilor efectuate pentru

4 Folosind cursul mediu anual al EUR din 2005: 15,69 MDL. A se vedea_https://www.cursbnm.md/curs-
valutar-mediu-lunar-bnm
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82.

83.

84.

85.

86.

bunurile imobile pe strada Mircea cel Batran, de 778.331 MDL, si ar fi putut

contribui la acoperirea deficitului aparent de finantare.

In afara de aceste venituri, nu poate fi exclus faptul ci parintii subiectului ar fi
putut dispune de venituri nedeclarate pentru a acoperi cheltuielile identificate.
Totusi, Comisia nu poate specula daca, in cazul existentei unor astfel de
venituri, capacitatea financiara a pdrintilor subiectului ar fi fost suficienta
pentru a acoperi pldtile pentru imobilele respective. O astfel de abordare nu
este consideratd rezonabild, avand in vedere ca subiectul este persoana supusa

evaludrii.

Achizitionarea de catre parintii subiectului a unei incdperi cu destinatie

nelocativa pe strada Hristo Botev, Chisindu
Constatdirile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 85-89, 105-106)

Parintii subiectului au achizitionat o incdpere cu destinatie nelocativa pe strada
Hristo Botev, Chisindu, In baza unui contract de investitie cu Exfactor-Grup
SRL, semnat la 5 mai 2017. Potrivit conditiilor contractuale, pdrintii subiectului
au devenit proprietarii unei cote-parti de 2/3, iar unchiul subiectului, O.M., a

devenit proprietarul unei cote-parti de 1/3 din acelasi bun imobil.

In a doua rundi de intrebiri din evaluarea initiald (intrebarea 17 lit. b),
subiectul a explicat ca, potrivit mamei sale, sursa fondurilor pentru achizitia
mentionatd mai sus a fost constituita din (i) veniturile obtinute din vanzarea
casei parintilor (decembrie 2017), casei bunicilor, magazinul alimentar si
afacerea din satul Drochia (12 octombrie 2017), (ii) veniturile din vanzarea
apartamentelor nr. 1 si nr. 3 pe strada Mircea cel Batrin (21 februarie 2017 si 5

iunie 2017), si (iii) economii nespecificate ale parintilor.

Comisia a concluzionat cd pdrintii subiectului nu dispuneau de venituri
documentate suficiente pentru a acoperi pretul de achizitionare. Totusi, nu a
fost stabilit niciun raport de beneficiere efectiva intre veniturile parintilor
subiectului din darea in chirie a respectivei incdperi cu destinatie locativa si
subiect. Nici transferurile bancare dintre subiect si parinti nu indica o astfel de
relatie, iar subiectul nu a inregistrat cheltuieli negative pentru 2013-2024, cu

exceptia anului 2015, care preceda achizitionarea acestui bun in 2018.
Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.9.)

CSM a sugerat o reevaluare a capacitatii financiare a pdrintilor, cu accent pe
disponibilitatea fondurilor pentru achitarea fiecdrei dintre cele doua transe

aferente incdperii cu destinatie nelocativa pe strada Hristo Botev.
Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii

Raport de reevaluare — Natalia Mamaliga Pagina 17 din 30



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

87.

88.

89.

90.

91.

In reevaluare au fost analizate cheltuielile si veniturile parintilor pentru a

determina disponibilitatea fondurilor inainte de plata fiecdrei transe.

In prima runda de intrebari (intrebarea 3), subiectului i-au fost prezentate doua
tabele privind venituri si cheltuieli — unul aferent perioadei anterioare primei
transe si celalalt aferent perioadei dintre prima si a doua transa. Acesteia i s-a
solicitat sd explice soldul negativ identificat si sa ofere explicatii suplimentare

si documente justificative.

Subiectul a declarat ca sumele indicate in tabele nu se refera la veniturile si
cheltuielile familiei sale, ci la cele ale parintilor. Prin urmare, a solicitat mamei
sale sd formuleze observatii si a prezentat declaratia pe proprie raspundere a
acesteia. Mama subiectului a reiterat in mare parte ceea ce fusese deja explicat

in cadrul evaluarii initiale si a completat ca a primit:

* unimprumut de 400.000 MDL (la datad nespecificata in 2017) de la bunica
subiectului, E.M., sustinand cd aceastd suma a fost utilizatd pentru a
acoperi pldtile pentru apartamentul nr. 3 si o parte din transa pentru
incaperea cu destinatie nelocativd. Nu au fost prezentate documente

justificative;

* doua donatii — de 14.000 EUR (la 25 decembrie 2017) si de 19.000 EUR (la
7 ianuarie 2018), primite la fel de la bunica subiectului, E.M., sustinand ca
aceste sume au fost utilizate pentru plata celei de-a doua transe pentru
incdperea cu destinatie nelocativa. Subiectul a prezentat doua documente

dactilografiate care indicad acordul reciproc referitor la aceste donatii.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din
procedura de evaluare. Dupa audiere, aceasta a prezentat un contract de
vanzare-cumparare autentificat notarial, datat 3 martie 2026, pentru a justifica
circumstantele legate de pretul de vanzare al casei parintilor din satul Drochia,
despre care s-a sustinut cd a fost vanduta la sfarsitul anului 2017 si a finantat

achizitionarea Incdperii cu destinatie nelocativa.
Aprecierea Comisiei

Contractul de investitie din 5 mai 2017 s-a numadrat printre documentele
investigate in cadrul cauzei penale privind infractiunile prevazute la articolele
3302 alin. (2) si 352! alin. (2) din Codul penal. Potrivit sentintei pronuntate la 3
septembrie 2021, O.M., fostul presedinte al Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani, are calitatea de inculpat pana la ramanerea definitivd a acestei

sentinte. Cauza este pendinte in fata Curtii de Apel Centru.
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94.

95.

96.

97.

98.

In cadrul reevaludrii, fiind intrebat cu privire la graficul platilor, compania de

constructii Exfactor-Grup SRL a confirmat urmatoarele plati in numerar:

Data Plata, MDL
17 mai 2017 405.540
22 mai 2017 610.888
24 ianuarie 2018 1.273.589
Total 2.290.017

Avand in vedere ca primele doua pldti au fost efectuate la un interval de cinci
zile, acestea au fost considerate, In conformitate cu declaratia mamei
subiectului din evaluarea initiald, ca reprezentand o singura transa achitata in
2017.

Veniturile si cheltuielile parintilor au fost analizate pentru perioada anterioara
primei transe din mai 2017, precum si pentru perioada dintre prima si a doua
transa din ianuarie 2018. De asemenea, a fost analizata si relatia subiectului cu

acest imobil.
Calculul veniturilor si cheltuielilor nainte de plata primei trange

Pana la plata primei transe, in perioada 1 ianuarie 2017 — 22 mai 2017, fluxurile
totale de intrare ale parintilor au fost de 968.645 MDL. Aceste venituri au fost
constituite din [1] pretul efectiv de vanzare al apartamentului nr. 1, de 955.669
MDL, [2] totalul pensiei incasate, de 10.768 MDL, si echivalentul venitului
pentru cinci luni, de 2.208 MDL, de la LL ,M.O.”. Perioada analizata
corespunde intervalului in care au fost obtinute fondurile declarate ca sursa

pentru aceastd achizitionare (a se vedea § 84 mai sus).

Potrivit calculului alternativ, descris la § 44 de mai sus, un venit statistic

suplimentar din activitatea de comert cu amanuntul ar fi de 27.930 MDL.>

Fluxurile financiare totale de iesire au fost de 1.150.898 MDL pentru aceeasi
perioada. Cheltuielile au fost constituite din [1] 1.016.428 MDL (405.540 MDL+
610.888 MDL) ca plata pentru prima transd, [2] 105.000 MDL ca plata pentru
apartamentul nr. 3 pe strada Mircea cel Batran si [3] echivalentul pentru cinci
luni al CCP, de 29.470 MDL.

Pretinsul imprumut de 400.000 MDL este considerat neplauzibil, avand in
vedere declararea tardiva a acestei informatii (prezentata in cadrul reevaluarii,

dupa identificarea unui sold negativ), lipsa precizarii datelor acordarii si

527.930 MDL = 67.032 MDL/12 luni x 5 luni
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rambursdrii Imprumutului, precum si lipsa dovezilor care sa coroboreze

existenta unei astfel de tranzactii.

Rezulta ca gospodaria parintilor subiectului a inregistrat un sold negativ de -
182.253 MDL inainte de plata primei transe pentru incdperea cu destinatie
nelocativa (sau -154.323 MDL, incluzand venitul statistic din activitatea de
comert cu amanuntul). Calculele detaliate sunt prezentate in tabelul 2 din

anexa la notificarea de audiere.
Calculul veniturilor si cheltuielilor intre plata primei si celei de-a doua transe

Intre prima si a doua transa, In perioada 23 mai 2017 - 24 ianuarie 2018,
fluxurile financiare de intrare ale parintilor au fost de 1.327.290 MDL. Aceste
venituri au fost constituite din [1] totalul pensiei incasate, de 15.680 MDL, si
echivalentul venitului pentru sapte luni, de 3.092 MDL, de la L ,M.O.”, [2]
pretul contractual de vanzare al casei bunicilor din satul Drochia, de 17.600
MDL, [3] 62.016 MDL din vanzarea casei parintilor din satul Drochia si [4]
pretul efectiv de vanzare al apartamentului nr. 3, de 1.228.902 MDL.

Potrivit calculului alternativ, descris la § 44 de mai sus, un venit statistic

suplimentar din activitatea de comert cu amanuntul ar fi de 22.344 MDL..¢

Fluxurile financiare totale de iesire ale parintilor au fost de 2.015.635 MDL.
Cheltuielile au fost constituite din [1] 1.273.589 MDL ca plata pentru a doua
transa pentru incdperea cu destinatie nelocativa, [2] echivalentul pentru sapte
luni din CCP, de 41.258 MDL, [3] donatia declarata catre fiica cea mai mica, de
520.523 MDL (echivalentul a 25.000 EUR), si [4] 180.265 MDL ca plata pentru
apartamentul nr. 3.

Pretul de 10.000 EUR (aproximativ 205.300 MDL) declarat din vanzarea casei
bunicilor si a afacerii din satul Drochia nu poate fi considerat plauzibil. In afara
de declaratia pe proprie raspundere a pretinsului cumpardtor (G.T.), datata 1
iulie 2025, subiectul nu a prezentat dovezi care sa coroboreze pretul efectiv de
vanzare de 10.000 EUR. Prin urmare, in calculul veniturilor a fost inclus doar
pretul contractual al casei de 17.600 MDL.

In ceea ce priveste cei 15.000 EUR indicati ca pret de vanzare al casei parintilor
din satul Drochia, in evaluarea initiala subiectul a prezentat chitante datate 3
decembrie 2017, 15 decembrie 2017 si 17 martie 2018, semnate de mama si de
cumpdrdtori, Vi.C. si Va.C. Chitantele se referd la un total de 62.016 MDL (3.050
EUR), achitati pe etape (2.460 EUR + 50 EUR) in decembrie 2017 si 3.000 EUR

622,344 MDL= 67.032 MDL/12 luni x 4 luni (din iunie pan4 la vAnzarea afacerii la 12 octombrie 2017).
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achitati in martie 2018 din pretul convenit de 15.000 EUR. Mama subiectului a
declarat ca restul pretului a fost achitat pana la 1 mai 2018 si la 7 februarie 2023.
Prin urmare, pe baza chitantelor contemporane, in calcul au fost utilizati doar
62.016 MDL, ca fiind relevanti pentru a doua transd pentru incaperea cu

destinatie nelocativa, achitatd la 24 ianuarie 2018.

Referitor la casa parintilor, subiectul a prezentat, dupa audiere, un contract de
vanzare-cumpadrare datat 3 martie 2026, incheiat intre parintii subiectului si
Va.C. Contractul prevede ca pretul de vanzare de 15.000 EUR pentru casa si
terenul aferent a fost achitat In numerar Inainte de autentificarea acestui

contract.

Motivele pentru care anterior nu a fost incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare au fost explicate In cadrul procedurii de evaluare. Acestea tin in
principal de lipsa datelor cadastrale care sa specifice dimensiunile casei,
construitd In 1977. Potrivit pdrintilor subiectului, la momentul intelegerii
privind vanzarea, cumpadratorii au fost de acord sa fie imputerniciti prin
procura pentru a perfecta actele cadastrale. Procura prezentatd Comisiei este
datata 17 februarie 2023. Subiectul a explicat ca cumpadratorii nu au finalizat
inregistrarea casei la cadastru deoarece lucrau majoritatea timpului in afara

tarii.

Avand in vedere documentele aflate in posesia sa si explicatiile consecvente
ale subiectului la acest aspect, Comisia considera cd circumstantele privind
vanzarea casei parintilor in 2017 s-au produs, cel mai probabil, astfel cum au
fost descrise. Totusi, referitor la pretul de vanzare de 15.000 EUR, Comisia va
lua in considerare, in scopul calculelor sale, doar sumele incasate inainte de
plata celei de-a doua transe pentru incdperea cu destinatie nelocativa, astfel

cum este mentionat la § 104 de mai sus.

Pentru a finanta achizitionarea Incdperii cu destinatie nelocativd, pdrintii
subiectului au mentionat in evaluarea initiala cd au obtinut un imprumut de
20.000 EUR de la LD., o persoana apropiata. In sustinerea acestei afirmatii, au
prezentat o recipisa datatd 9 decembrie 2017. In cadrul reevaludrii, au furnizat
suplimentar o declaratie pe proprie rdspundere nedatatd, semnatd de pretinsul
imprumutdtor. Totusi, Comisia nu poate accepta aceste fonduri ca venit
plauzibil, avand in vedere capacitatea financiara aparent limitatd a lui I.D. de
a acorda un astfel de imprumut (a se vedea analiza detaliatda din anexa la
notificarea de audiere §§ 142-148).

In ceea ce priveste pretinsele donatii de 14.000 EUR si 19.000 EUR, Comisia a
analizat momentul declardrii acestora, dovezile prezentate si soldul dintre

veniturile si cheltuielile bunicii pentru 1 ianuarie 2017 — 7 ianuarie 2018.
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In primul rand, Comisia constatd ci pretinsele donatiile au fost aduse la
cunostinta sa dupa ce subiectul a fost intrebat pentru prima data despre sursa
fondurilor pentru achizitionarea incdperii cu destinatie nelocativa, in
evaluarea initiald. In prima runda de intrebiri din reevaluare (intrebarea 3 lit.
b), subiectul a indicat cd nu poate fi tinutd responsabild pentru faptul ca nu a
prezentat aceste contracte anterior, deoarece nu cunostea despre existenta lor.
Desi acest aspect nu este contestat, In mod rezonabil subiectul ar fi trebuit sa-
si intrebe parintii despre sursa fondurilor atunci cand a fost intrebata despre
acest lucru pentru prima datd, in evaluarea initiala. In orice caz, avand in
vedere cd aceastd sursa de fonduri a fost indicatd abia in timpul reevaluadrii,
dupa identficarea unui sold negativ aferent platii celei de-a doua transe,

credibilitatea declaratiei privind donatiile este afectata.

In al doilea rand, mama subiectului a explicat c nu a furnizat aceste informatii
anterior deoarece nu a putut gasi documentele justificative dupa mutarea sa la
Chisinau. Potrivit acesteia, contractele de donatie ar fi fost gdsite abia la 27
decembrie 2025 in casa bunicii subiectului, intr-un sat din raionul Drochia.
Aceastd explicatie este neplauzibild, intrucat nici mama, nici subiectul nu au
indicat existenta unor obstacole in cautarea si identificarea acestor documente

in timpul evaluarii initiale.

In al treilea rand, subiectul a prezentat doud contracte de donatie
dactilografiate, semnate de mamad si bunicd. Totusi, Comisia constatda ca
documentele nu contin o sectiune dedicatd pentru data semnarii, iar datele
sunt indicate cu pixul. Acest fapt sugereazd ca addugarea datelor pe
documente ar fi putut fi realizatd in orice moment, afectand astfel

autenticitatea acestora.

In final, Comisia a analizat soldul dintre veniturile si cheltuielile bunicii pentru
2017. Intre 1 ianuarie 2017 si 7 ianuarie 2018, fluxul financiar total de intriri a
fost de 680.940 MDL, constituit din [1] pensie de 18.765 MDL si [2] un venit net
de 662.175 MDL din darea in chirie a bunurilor imobile detinute.

in acelasi timp, cheltuielile totale inregistrate ale bunicii, excluzand donatiile
declarate, au fost de -622.494 MDL. Cheltuielile au constat in plata pentru
achizitionarea apartamentului pe strada Hristo Botev, de 596.502 MDL
(echivalentul a 28.800 EUR conform recipisei din 3 iulie 2017), si CCP pentru o
gospodarie rurald de o persoand, de 25.992 MDL.”

7 CCP (2017) 25.992 MDL =2.166 MDL x 12 luni

Raport de reevaluare — Natalia Mamaliga Pagina 22 din 30



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Avand in vedere fluxul financiar total de intrare de 680.940 MDL si fluxul
financiar total de iesire de -622.494 MDL (rezultand un sold pozitiv de 58.446
MDL), Comisia considera ca donatiile de 14.000 EUR (291.620 MDL) si 19.000
EUR (391.970 MDL) ar fi fost imposibile In absenta altor fonduri.

Rezulta ca gospodaria parintilor subiectului a inregistrat un sold negativ de -
688.345 MDL intre prima si a doua transa pentru incdperea cu destinatie
nelocativa (sau -666.001 MDL, incluzand venitul statistic din activitatea de
comert cu amanuntul). Calculele detaliate sunt ilustrate in tabelul 4 din anexa

la notificarea de audiere.

Prin urmare, pe baza datelor disponibile, pdrintii subiectului nu au avut
fonduri suficiente pentru a acoperi platile aferente incaperii cu destinatie

nelocativa pe strada Hristo Botev.

In pofida lipsei dovezilor privind capacitatea financiara a parintilor subiectului
de a efectua o astfel de achizitionare, acest fapt, totusi, nu este suficient pentru

a stabili calitatea de beneficiar efectiv al subiectului.

Desi pdrintii subiectului au Inceput sa obtind venituri semnificative din darea
in chirie a Incaperii cu destinatie nelocativa inca din 2019, donatiile mamei
declarate de subiect in favoarea fiului sdu cel mare se refera doar la perioada
2021-2024. Anul 2021 coincide cu inceputul studiilor fiului subiectului in afara
tarii. In prima rundd de intrebari din evaluarea initiala (intrebarea 46 lit. a),

subiectul a raportat costurile studiilor fiului sdu in afara tarii pentru 2021-2024.

Nu a fost identificatd nicio legaturd financiara intre subiect si achizitionarea
sau reparatia incaperii cu destinatie nelocativa. In final, subiectul a declarat la
ANI venitul obtinut din donatiile facute de mama sa in 2021-2024, provenit

din darea in chirie a acestui imobil.

In lumina celor de mai sus, a dovezilor si explicatiilor suplimentare prezentate,
Comisia reafirma concluzia sa din raportul de evaluare initiald privind posibila

legatura a subiectului cu achizitionarea Incaperii cu destinatie nelocativa.

Achizitionarea de catre bunica subiectului a unui apartament pe strada

Hristo Botev, Chisinau
Constatarile CSM (hotardrea CSM, §§ 3.8.)

CSM a constatat ca circumstantele legate de procesul de selectie si investitie In
apartamentul pe strada Hristo Botev de catre bunica subiectului nu au fost
stabilite.

Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii
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In prima rundi de intrebari (intrebarea 6), fiind intrebati despre investitia in
apartamentul pe strada Hristo Botev din Chisindu, subiectul a reiterat ca nu
cunoaste circumstantele incheierii contractului de catre bunica sa. Totusi, in
baza hotararii CSM, ea a sustinut ca mama sa ar trebui sa solicite detalii
suplimentare, inclusiv informatii cunoscute de fratii mamei. Subiectul a
prezentat, de asemenea, o declaratie pe proprie raspundere nedatatd, semnata

de mama sa.

Potrivit acesteia, mama subiectului a devenit beneficiara apartamentului in
urma primirii donatiei. Scopul achizitiondrii apartamentului de catre bunica a
fost mutarea permanentd la Chisindu, pentru a locui aproape de copii si nepoti.
Dupd cumpdrarea apartamentului, aceasta a realizat ca nu va putea locui acolo
si a ales sd ramana la tara. Bunica subiectului ar fi donat apartamentul mamei
subiectului deoarece ultima isi vanduse casa din Drochia. Totusi, mama, care
locuia la fiice si contribuia la cresterea nepotilor, a decis sa vanda apartamentul

pentru a oferi sprijin financiar egal acestora.

In ceea ce priveste achizitionarea apartamentului pe strada Hristo Botev,
mama subiectului a indicat cd, potrivit documentelor gasite in casa bunicii, o
judecdtoare de la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, a cesionat cdtre bunica
creanta de a cumpadra apartamentul. In sustinerea acestor afirmatii, subiectul a

prezentat urmatoarele documente:

a. o declaratie pe proprie raspundere nedatatd, semnata de mama sa.
b. contractul de cesiune a creantei din 18 iulie 2016.

c. recipisa din 3 iulie 2017 emisa de Exfactor-Grup SRL.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor oferite in

timpul procedurii de evaluare.
Aprecierea Comisiei

Potrivit contractului din 18 iulie 2016, bunica subiectului a achitat suma de
5.000 EUR judecatoarei L.U. pentru cesiunea creantei privind constructia unui
apartament pe strada Hristo Botev. Judecdtoarea fusese selectata in cadrul

programului de asigurare cu spatiu locativ la un pret preferential®, dar ulterior

8 La acel moment, unchiul subiectului, O.M., a fost Presedintele Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care
a propus acest program de preturi preferentiale. Dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei grupului
de lucru din 27 aprilie 2015, care este disponibil public, ,Presedintele instantei a reiterat ca propunerea
privind acordarea posibilitatii fiecdrui judecator de a contracta constructia unui apartament cu doua odai
este conditionata de necesitatea asigurdrii nivelului de integritate a judecatorilor, or, chiar si in situatia in
care la moment judecdtorul este asigurat cu spatiu locativ, toti au copii, iar la asigurarea lor cu spatiu locativ
urmeazad sa contribuie parintii. Astfel ar fi corect ca de aceasta favoare sa beneficieze fiecare judecator.”
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a Instrdinat acest drept.’ Recipisa din 3 iulie 2017 indica, de asemenea, o plata
de 28.800 EUR (echivalentul a 596.502 MDL) efectuata de bunica subiectului in
temeiul contractului de investitie din 20 iulie 2016.

Contractul de investitie obtinut de la cadastru confirma pretul de achizitionare
de 28.800 EUR pentru apartamentul cu doua odai de 80 m? pe strada Hristo
Botev. Partile contractante sunt compania de constructii Exfactor-Grup SRL si
bunica subiectului (E.M.). Similar contractului privind incdperea cu destinatie
nelocativd, contractul de investitie din 20 iulie 2016 s-a numadrat printre

documentele investigate in cauza penald mentionata mai sus.

In cadrul reevaluarii, Comisia a analizat sursele de finantare ale bunicii
utilizate pentru a achizitiona apartamentul, precum si impactul financiar al

vanzarii ulterioare a acestuia de catre mama subiectului.

Datele disponibile de la SFS, impreund cu documentele prezentate de subiect
in prima runda de intrebari, indica faptul ca bunica a avut un venit total de
680.940 MDL in 2017 (18.765 MDL din pensie si 662.175 MDL din darea in
chirie). Acest venit a fost suficient pentru a acoperi cheltuielile CCP de 25.992
MDL, precum si pretul contractual de 596.502 MDL pentru apartamentul pe

strada Hristo Botev.

Deoarece apartamentul a fost vandut de mama subiectului la 14 septembrie
2018, venitul obtinut din vanzare nu ar fi putut fi utilizat pentru finantarea
achizitionarii incdperii cu destinatie nelocativa pe strada Hristo Botev. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, parintii subiectului achitase deja a doua transa

pentru incdperea cu destinatie nelocativa la 24 ianuarie 2018.

In final, avand in vedere informatiile de care dispune, Comisia nu a identificat
nicio legdtura sau beneficii financiare obtinute de subiect in legatura cu acest

apartament.
Donatiile din partea mamei subiectului in 2016 si in perioada 2021-2024
Constatdirile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 107-115)

Referitor la donatiile efectuate de mama subiectului in 2016 si in perioada
2021-2024, Comisia a constatat ca excluderea acestora nu ar conduce la un sold
financiar negativ pentru subiect. In 2021 doar, donatia de 120.000 MDL a
contribuit la soldul pozitiv dintre veniturile si cheltuielile subiectului. Intrucat

donatia din 2021 a provenit dintr-o sursa plauzibild si a fost declarata la ANI,

9 https://www.rise.md/apartament-cu-discount-pentru-copiii-judecatorilor,
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Comisia a acceptat-o, eliminand astfel soldul preliminar negativ al gospodariei
subiectului in suma de -66.546 MDL pentru 2021.

Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.9.)

CSM a sugerat sa fie reevaluate donatiile efectuate de mama subiectului in total
de 326.000 MDL, avand in vedere capacitatea financiard limitata a parintilor
subiectului. Acesta a mentionat ca sursa fondurilor pentru aceste donatii, cu
exceptia celei din 2016, a fost venitul din darea in chirie a incaperii cu
destinatie nelocativa pe strada Hristo Botev, exprimand totodata dubii privind

modul in care a fost achizitionat acest bun imobil.
Aprecierea Comisiei

Donatiile efectuate de mama subiectului sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Anul 2016 2021 2022 2023 2024

Suma, MDL 30.000 120.000 90.000 70.500 15.500

In cadrul reevaludrii, Comisia constatd in primul rand ci soldul dintre
veniturile si cheltuielile gospodadriei subiectului in anii in care au fost declarate
donatiile (2016 si 2021-2024) este pozitiv, cu exceptia anului 2021 (-66.546
MDL) situatie care se inregistreaza numai in cazul respingerii donatiei. Din

acest motiv, impactul financiar al acestor donatii este nesemnificativ.

In particular, daci niciuna dintre donatiile efectuate de mama subiectului nu
este acceptatd, gospodaria subiectului ar inregistra un sold negativ total de -
181.315 MDL intre fluxurile financiare de intrare si iesire, si anume -114.769
MDL in 2015 (a se vedea § 157 de mai jos) si -66.546 MDL in 2021. Chiar daca
fluxurile financiare negative pentru acesti ani ar fi considerate avere
nejustificatd, acestea nu ar depasi pragul de 234.000 MDL prevazut la art. 11
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Totusi, nu exista temeiuri pentru a modifica concluzia din evaluarea initiala
referitoare la plauzibilitatea donatiilor efectuate de mama subiectului in
perioada 2021-2024. Pentru 2016, Comisia a recalculat capacitatea financiara a
parintilor prin includerea unui potential venit statistic din activitati comerciale.
Dupd cum este detaliat mai jos si avand in vedere informatiile colectate,
parintii subiectului ar fi dispus de fonduri financiare suficiente pentru a acorda
donatiile declarate de subiect in anii 2016 si 2021-2024, in pofida lipsei unei

trasabilitati clare a tuturor transferurilor banesti.

In 2016, gospodaria parintilor a avut un venit total verificabil de 27.480 MDL

(din pensie, I.I. ,M.O.” si salariu de la o companie care desfasoara activitati de
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cultivare a cerealelor si plantelor furajere). Potrivit calculului alternativ, descris
la § 44 de mai sus, venitul statistic din activitatea de comert cu amanuntul ar fi
de 78.966 MDL.

In acelasi an, parintii subiectului au suportat cheltuieli CCP de 67.656 MDL.
Aceste circumstante (sold pozitiv de 38.780 MDL) arata ca parintii subiectului,
cel mai probabil, au avut venituri verificabile suficiente pentru a efectua
contributia financiara de 30.000 MDL catre familia subiectului.

In mod similar, in perioada 2021-2024, gospodaria parintilor a raportat un
venit total verificabil de 356.487 MDL in 2021, 361.894 MDL in 2022, 392.785
MDL in 2023 si 394.389 MDL in 2024, astfel cum este detaliat In anexa la
notificarea de audiere. Cheltuielile totale suportate de gospoddria parintilor,
detaliate in aceeasi anexd, au inclus cheltuielile CCP de 102.288 MDL in 2021,
127.440 MDL in 2022, 141.840 MDL in 2023 si 143.664 MDL in 2024, precum si

donatiile mentionate la § 135 de mai sus.

Anul 2021 2022 2023 2024
Total venituri, MDL 356.487 361.894 392.785 394.389
Total cheltuieli, MDL 222.288 217.440 212.340 159.164
Diferenta, MDL +134.199 +144.454 +180.445 +235.225

Avand in vedere aceste circumstante, venitul total verificabil al parintilor
subiectului a fost suficient pentru a acoperi atat cheltuielile CCP, cat si
donatiile declarate in perioada 2021-2024.

Concluzie

In ceea ce priveste dubiile ci aceste donatii ar fi putut avantaja subiectul in
legdtura cu o posibild contributie a acesteia la achizitionarea incdperii cu
destinatie nelocativa, Comisia ar avea nevoie de fapte care sa indice astfel de
circumstante, asa cum s-a aratat in legatura cu acea achizitionare. Dupa cum s-
a mentionat la § 119 de mai sus, desi parintii subiectului a Inceput sa obtina
venituri semnificative din darea in chirie a incaperii cu destinatie nelocativa
inca din 2019, donatiile declarate de subiect in favoarea fiului sdu cel mare se
refera doar la perioada 2021-2024.

In acest context, fiul cel mare al subiectului a urmat studii universitare in afara
tarii In perioada 2021-2024. Donatiile au fost declarate ca fiind destinate
acoperirii cheltuielilor de studii si de cazare ale fiului subiectului. Totusi,

Comisia a inclus aceste cheltuielile in fluxurile financiare de iesire ale
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subiectului pentru anii relevanti. Acest lucru a fost facut deoarece fiul sdu era

o persoana intretinutad declarata la ANI pentru anii corespunzatori, 2021-2024.

In final, se constata ca parintii subiectului dispuneau de posibilitatea financiara
de a acorda donatiile declarate in 2016, 2021-2024. In acelasi timp, astfel cum s-
a mentionat la § 137 de mai sus, excluderea tuturor acestor donatii din calculul
averii subiectului nu conduce la un sold negativ care, dacd ar fi considerat
avere nejustificatd, ar depasi pragul stabilit de lege. In plus, Comisia nu a
identificat alte fapte care sa indice o legatura sau un beneficiu pentru subiect

in raport cu Incdperea cu destinatie nelocativa.

Calculul cheltuielilor suplimentare care depasesc cheltuielile zilnice de trai
estimate conform CCP

Constatdirile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 124-128)

La calcularea diferentei dintre avere, venituri si cheltuieli, Comisia a inclus, pe
langa CCP, mai multe cheltuieli specifice declarate de subiect. Aceste cheltuieli
au inclus taxele de studii la un liceu privat si cheltuieli de cdldtorie. Pentru a
evita dubla calculare a cheltuielilor individuale identificate in numerar cu
variabilele reflectate in CCP (in acest caz, vacante si studii ale copilului),
Comisia a luat in considerare in calculele sale pentru 2015, doar excedentul
calculat care depaseste variabila CCP.

Constatdirile CSM (hotdrdrea CSM, § 3.10.)

CSM a facut referire la posibile contradictii cu cauza Pilipenco, in care Comisia
a atribuit integral valoarea cheltuielilor pentru vacante si educatie, si nu doar

excedentul acestor categorii prevazute de CCP.
Aprecierea Comisiei

Dupa cum este explicat la punctul 3.5. din anexa la Regulament, cheltuielile
zilnice de trai ale unui subiect sunt calculate utilizand estimari ale cheltuielilor
de consum ale populatiei (,CCP”). Aceste estimadri sunt furnizate de BNS si
reflecta cat cheltuie oamenii pentru necesitdtile cotidiene, pe baza sondajelor

privind cheltuielile efective realizate de gospodarii selectate aleatoriu.

CCP are o structura care include 12 categorii. Intre 2008 si 2018 aceste categorii
aveau o anumitd denumire. Dupd 2019, aceasta a fost actualizata. Actualizarea

nu a adus modificari in continutul categoriilor sau in metodologie.

Ca regula, si tinand cont de posibila suprapunere a unor cheltuieli, precum
imbrdcaminte si incaltdminte, transport si vacante, cu categoriile CCP, Comisia

atribuie aceste cheltuieli doar In méasura in care depdasesc valorile CCP. Cauze
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ilustrative sunt Daschevici (Raport acceptat de CSM la 15 iulie 2025, §§ 234, 278),
Fujenco (Raport acceptat de CSM la 21 octombrie 2025, §§ 177, 189, 213), Triboi
(Raport din 9 decembrie 2025, § 93), unde Comisia a atribuit cheltuielile pentru
imbracaminte si transport separat si doar in mdsura in care acestea depasesc

valorile pentru imbracaminte si transport incluse in CCP.

In ceea ce priveste categoria educatie din CCP, in concordanti cu practica sa in
cauze similare (e.g. Buruiand, Tetcu, Pilipenco), Comisia a inclus suma integrala
a cheltuielilor pentru institutii private de invdatdmant si nu doar suma care
depdseste categoria CCP pentru educatie. Aceasta abordare reflecta diferenta
dintre costurile suportate in institutiile publice si cele private. In cazul
institutiilor publice, cheltuielile sunt, in general, acoperite din bugetul public
(mese, manuale), sunt previzibile si, prin urmare, reflectate mai larg si mai
exact de CCP. In schimb, in cazul institutiilor private costurile sunt, in general,

peste medie si suportate in intregime de familii, variind de la o institutie la alta.

Comisia noteaza, de asemenea, ca, In hotararea sa din 7 noiembrie 2025 in
cauza lon Tefcu, § 46, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd categoria CCP
pentru educatie nu include cheltuielile pentru institutii private de invatamant
si, prin urmare, nu poate fi redusa atunci cand costul educatiei in aceste

institutii este luat in calcul separat.

In prezenta cauza, subiectul a declarat cd a suportat in 2015 cheltuieli de
scolarizare si alimentatie la o institutie privata de invatamant de 36.087 MDL,
precum si cheltuieli de céldtorie de 14.476 MDL.

Comisia a examinat cele 12 categorii CCP identificate de BNS. Categoria
agrement pentru 2015, in cazul gospodariei subiectului, este de 3.796 MDL,

iar categoria educatie este de 1.051 MDL."

Avand in vedere cheltuielile estimate de CCP, Comisia a retinut in fluxurile
financiare de iesire ale subiectului doar suma care excede categoria CCP

pentru agrement.

In ceea ce priveste categoria educatie, Comisia a inclus suma integrald a
cheltuielilor pentru scolarizare si alimentatie la o institutie privatd de
invdtdamant in calculul soldului dintre veniturile si cheltuielile gospodariei

subiectului.

Potrivit calculelor revizuite, soldul dintre fluxurile financiare de intrare si
iesire ale subiectului este de -114.769 MDL in 2015. Chiar daca fluxul financiar

103,796 MDL=79.1 pe luna x 12 luni x 4 membri
111.051 MDL=21.9 MDL pe luna x 12 luni x 4 membri
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negativ pentru acest an ar fi considerat avere nejustificatd, acesta nu ar depdsi
pragul de 234.000 MDL prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia procedurii de reevaluare

Pe baza informatiilor obtinute si a datelor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd In

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 alin. (4) din Regulament, prezentul raport de reevaluare
va fi expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul reevaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de reevaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Prezentul raport va fi publicat pe pagina-web oficiala a Comisiei, cu masurile
de precautie corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a
altor persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de reevaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor prezenti
la 21 aprilie 2026 si semnat in conformitate cu articolul 40 alin. (5) din
Regulament.

Raportul de reevaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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