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Comisia instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-
si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externad a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023”) a deliberat la 10 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 13 mai

2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S T

Iurie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Pentru cd nu s-a atestat unanimitate de voturi in randul membrilor completului
desemnat sa evalueze subiectul, raportul de evaluare a fost examinat de intreaga

Comisie in conformitate cu articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Ruxanda Pulbere, judecator al Curtii de

Apel Centru (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecdtor al Curtii de Apel Centru din 2020. Pana la 27

decembrie 2024, aceastd instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Intre 2015 si 2020, aceasta a fost judecator in cadrul judecatoriei Chisindu,
sediul Botanica, iar Intre 2011 si 2015, a fost judecdtor la Judecatoria Bender.

6.  Intre 2002 si 2011, subiectul a fost avocat in cadrul a doud cabinete de

avocaturd, iar intre 1999 si 2007 a fost lector universitar.

Raport de evaluare — Ruxanda Pulbere Pagina 3 din 43



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

7.

II1.

10.

11.

Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 1999 la Universitatea
Libers Internationald din Moldova. intre 2007 si 2009, subiectul a fost
audientd la Institutul National de Justitie.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) In ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduita profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

d.  Codul de eticd al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumitad conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu

corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,, confirma”
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu in care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si a solicitat sa completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 1 mai 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.
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23.

24,

25.

26.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotul
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii in anii 2015-
2018.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sd prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Eximbank
S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR Chisindu S.A., Victoriabank S.A.,
Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare ,,SPCSB”),
si Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a
obtinut informatii de la alte institutii publice si entitdti private, surse
deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la persoane si companii.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

La 1 octombrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 14 octombrie 2024 (in
continuare , prima runda de intrebari”). La 10 octombrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului, pe care Comisia a acordat-o pana la 21
octombrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 11 noiembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 21 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua runda de intrebari”). La 20 noiembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului, pe care Comisia a acordat-o
pana la 29 noiembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

La 18 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 30 decembrie
2024 (in continuare ,a treia runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

In conformitate cu articolul 38 punctul (8) din Regulament, deoarece
completul nu a putut ajunge la unanimitate cu privire la proiectul de raport
de evaluare, acesta a transmis dosarul spre examinare Comisiei. Subiectul a
fost informat despre acest lucru atunci cand a primit invitatia sa participe la

o audiere publica.

La 30 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sa
participe la o audiere publica la 10 februarie 2025. De asemenea, subiectul a
fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 punctul (4) din Regulament, subiectul a
solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 5
februarie 2025.

La data de 9 februarie 2025, subiectul a depus cdtre Comisie o cerere de
desfasurare a audierii partial in sedinta inchisa. Subiectul a invocat cd
donatia primitd de la socrii sdi vizeaza aspecte ale vietii lor private si ale
situatiei lor financiare. Comisia a admis cererea de a desfdsura o parte a

audierii in sedinta inchisa.

La 10 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de eticd. Aceasta a declarat ca nu
are corectari sau completdri la rdspunsurile oferite anterior la solicitarile de

informatii ale Comisiei.

La 12 februarie 2025, subiectul a solicitat Comisiei organizarea unei noi
audieri, astfel incat mama sa, R.S., sa poatd clarifica donatia primita de sotul
sdu de la parintii sai. La 13 februarie 2025, Comisia a informat subiectul ca a
acceptat cererea. La 17 februarie 2025, Comisia a desfasurat o audiere in
sedinta Inchisa cu mama subiectului si a discutat despre donatia oferita de

aceasta socrilor subiectului.

La 28 februarie 2025, dupd audiere, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.
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V.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examindrii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
a.  respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale;

b.  potentiale incalcdri de eticd in legaturd cu deciziile emise de subiect in

calitate de judecator;

C. diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificatd sau inexplicabild” pentru anii 2012-2015, si 2017.

Primele doua aspecte nu au condus la propunerea Comisiei de a nu promova

evaluarea. In schimb, ultimul constituie motiv separat pentru nepromovare.
Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale

Comisia a identificat cinci cazuri de nedeclarare care ar fi putut constitui

incalcari ale regimului de declarare la ANL
Primul caz de nedeclarare

Subiectul nu a declarat, pentru perioada 2012-2015, calitatea sa de fondator
al unei societati inregistrate in Federatia Rusd, precum si cota sa de 33,3%

din capitalul social total al acestei societati.

In rdspuns la a doua runda de intrebdri, subiectul a confirmat aceasta
omisiune si a declarat ca a fost neintentionata. Aceasta a mentionat ca socrul

si fratele sau, cofondatori, au informat-o ca societatea fusese radiata din 2010.

In cadrul audierii, subiectul a reiterat ca nu stia ca societatea mai exista.
Aceasta a precizat cd societatea nu a avut venituri si ca a verificat faptul ca

aceasta a fost oficial radiata in 2015.
Al doilea caz de nedeclarare

Al doilea caz vizeaza nedeclararea, in 2012, a unei donatii de 761.454 MDL
primitd de la pdrintii sdi. Aceasta suma a facut parte din cei 990.000 MDL
declarati ulterior in cadrul Amnistiei Fiscale nr. 1. Subiectul a declarat ca
omisiunea s-a datorat unei interpretdri gresite a legii si ca nu a avut intentia

de a ascunde venitul. Aceasta a adaugat ca suma a fost declarata la SFS.

Al treilea caz de nedeclarare

Raport de evaluare — Ruxanda Pulbere Pagina 9 din 43



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Al treilea caz se referd la nedeclararea, In 2013, a transmiterii drepturilor
patrimoniale asupra unui apartament de pe strada Trandafirilor cétre fiica
subiectului de catre pdrintii acesteia. Subiectul a sustinut cd aceasta omisiune
s-a datorat, de asemenea, unei interpretari gresite a legii. Ea a explicat ca a
declarat dreptul de proprietate al fiicei asupra apartamentului odata ce acest

drept a fost inregistrat oficial in 2017.
Al patrulea caz de nedeclarare

Al patrulea caz se refera la nedeclararea unei donatii in valoare de 158.014
MDL primita de la nasul sau in 2020. Subiectul a explicat ca nu a considerat
aceastd donatie ca fiind monetard, ci mai degraba un cadou sub forma unui
voucher turistic. Numele sotului sau a apdrut in contractul cu agentia de
turism deoarece acesta a insotit nasul si este posibil sa fi fost necesar sa
prezinte un act de identitate pentru biletele de avion. Subiectul a prezentat o

declaratie din partea nasului confirmand declaratiile subiectului.
Al cincilea caz de nedeclarare

Al cincilea caz se refera la nedeclararea, in 2022, a unei donatii de 90.000
MDL primita de la parintii sai. Subiectul a sustinut cd aceasta omisiune a
rezultat dintr-o interpretare eronata a legii, afirmand ca, in conformitate cu
articolul 4, astfel de donatii erau exceptate de la declarare. Aceasta a afirmat

ca nu stia ca donatia trebuia, totusi, declarata ca venit.
Evaluarea Comisiei cu privire la cele cinci cazuri de nedeclarare

Comisia constatd ca doar a patra (anul 2020) si a cincea (anul 2022)
nedeclarare se incadreazad in termenul de 5 ani prevazut la articolul 11 alin.

(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Comisia le va analiza din perspectiva etica.

Potrivit Legii nr. 252/2023, nedeclararea averii si a intereselor personale nu
constituie, In sine, un motiv de nepromovare a evaludrii. Articolul 11 alin.
(4) lit. b) din Legea nr. 252/2023 prevede cd, in procesul de verificare a
integritdtii financiare, Comisia poate verifica daca subiectul a respectat

regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale.

Conform articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
indeplineste criteriul de integritate eticd dacd Comisia de Evaluare a stabilit
cd, In ultimii cinci ani, acesta a incdlcat grav normele de etica si deontologie

profesionala ale judecdtorilor.

Potrivit articolului 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorilor si articolului 13 alin. (1) din Legea nr. 82/2017 privind
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

integritatea, judecdtorii sunt obligati sa depund declaratia de avere si interese

personale la ANI

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, subiectii declardrii
sunt obligati sa declare veniturile obtinute de ei insisi, de membrii familiei si

de concubini in cursul anului fiscal precedent.

Mai mult, termenul ,, venit”, astfel cum este definit la articolul 2, include orice
beneficiu financiar, indiferent de sursa acestuia, obtinut de subiectul
declararii, de membrii familiei sale, de concubinul sdu, atat in tara, cat si in

strainatate.

Potrivit articolului 4 alin. (3) din aceeasi lege, in vigoare la acel moment, erau
exceptate de la declarare cadourile primite cu titlu gratuit de subiectul
declararii de la membrii familiei, pdrinti, frati sau copii, a caror valoare

individuald nu depaseste 10 salarii medii pe economie.

Printr-o scrisoare din 18 martie 2024, ANI a emis un aviz consultativ cu
privire la articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016. Potrivit acestui aviz,
exceptia prevazuta la articolul 4 alin. (3) nu se aplicd donatiilor banesti,
deoarece acestea constituie venituri si trebuie declarate in temeiul articolul 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016.

Comisia constatd cd, pe baza dispozitiilor sus-mentionate, subiectul era
obligat sa declare atat voucherul turistic primit de la nasul sdu, cat si donatia
baneasca de 90.000 MDL primita de la pdrintii sdi. Prin urmare, Comisia
urmeaza sa stabileascd daca aceste omisiuni ating nivelul de gravitate
prevazut la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. In acest sens, Comisia
va lua In considerare scopul Legii nr. 133/2016 si al Legii nr. 252/2023,

precum si circumstantele concrete ale cauzei.

In ceea ce priveste voucherul turistic, subiectul a explicat c nu a considerat
voucherul drept o donatie baneascd, ci un cadou, si ca nu cunostea valoarea
acestuia la momentul respectiv, deoarece a fost o surpriza. Desi legea
prevede obligatia de a declara cadourile cu o valoare financiara
determinabila, explicatia subiectului releva o neintelegere plauzibila, si nu o
intentie de a ascunde. Natura informala a cadoului, contextul familial si lipsa

unor dovezi de rea-credinta sustin aceastd concluzie.

Cu privire la donatia de 90.000 MDL din partea parintilor sdi, subiectul a
declarat cd a interpretat gresit prevederile articolului 4 alin. (3) din Legea nr.
133/2016, considerand cd astfel de cadouri erau scutite de obligatia de
declarare. Aceasta a mentionat, de asemenea, ca avizul consultativ care

clarifica obligatia de a declara donatiile banesti, a fost emis dupa ce donatia
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avusese loc. Desi obligatia legald de a declara asemenea donatii exista la
momentul respectiv, explicatia subiectului pare credibild, si nu exista indicii

ca aceasta ar fi actionat cu intentia de a ascunde bunul.

Comisia a constatat, de asemenea, ca atat nasul, cat si pdrintii aveau
capacitatea financiard de a oferi donatiile, reducand astfel orice suspiciune
de imbogatire ilicita. Omisiunile par sa fie rezultatul unei interpretari gresite
a cerintelor legale, si nu al unui comportament intentionat necorespunzator.
Tinand cont de acesti factori si de scopul Legilor nr. 133/2016 si 252/2023,
Comisia concluzioneaza ca incdlcarile constatate nu ating gradul de gravitate
prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect in

calitate de judecator

Comisia a primit mai multe petitii in care se contestau unele decizii emise de
subiect. In urma analizei cauzelor, Comisia constat c, in general, plangerile
reflectda mai degraba nemultumiri fata de solutiile judiciare decat probe ale
unor abateri de ordin etic. Totusi, o cauza a fost analizata suplimentar

privind posibile incdlcari de ordin etic.
Caravita Co SRL (,,cauza Caravita”)

Aceastd cauzda implicd societatea Caravita, aflata in procedura de
insolvabilitate. Societatea detinea 226 ha de terenuri agricole, care au fost
vandute la licitatie si achizitionate de CVC ,E.”. Totusi, fondatorul Caravita,
V.R., a contestat In instanta rezultatele licitatiei. La 4 noiembrie 2019, V.R. a
depus o cerere de chemare in judecata la judecatoria Anenii Noi, care a
respins-o la 16 noiembrie 2020. Ulterior, acesta a atacat hotararea cu apel, iar
Curtea de Apel a admis apelul spre examinare la 24 februarie 2021. Mai
tarziu, un alt complet al Curtii de Apel (din care facea parte si subiectul) a
reclasificat apelul, din oficiu, Intr-un recurs, argumentand ca licitatia, fiind
parte a procedurii de executare, trebuia solutionata printr-o incheiere, si nu

printr-o hotarare.

Aceasta reinregistrare a dus la redistribuirea cauzei unui alt complet de
judecitori. In cele din urma, acest complet a anulat atat hotirarea primei
instante, cat si rezultatele licitatiei. Anularea s-a bazat pe constatarea cd
licitatia nu respectase prevederile legale. CVC ,E.” a contestat ambele decizii
la Curtea Suprema de Justitie, sustinand cd in cadrul procedurii de apel au

avut loc incalcari procedurale grave.

La 3 noiembrie 2021, Curtea Supremd a admis recursul, statuand ca

reclasificarea cauzei de catre Curtea de Apel nu avea temei juridic si a
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constituit un abuz de procedura. Curtea a criticat instanta pentru incalcarea
dreptului partilor la un proces echitabil, a anulat incheierile Curtii de Apel
si a trimis cauza la rejudecare. In urma rejudecirii, Curtea de Apel a respins
apelul lui V.R,, iar Curtea Suprema de Justitie a mentinut ulterior aceasta

hotdrare definitivd, confirmand legalitatea licitatiei.
Evaluarea Comisiei

In contextul cerintelor privind integritatea etici prevazute la articolul 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a precizat ca
sintagma ,incalcare grava” stabileste un prag inalt pentru constatarea
incalcarilor normelor de etica si deontologie aplicabile judecatorilor si
procurorilor (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §
185). De asemenea, Curtea a mentionat cd Comisia nu are competenta sa se

pronunte asupra legalitatii hotararilor emise de judecédtori.

Avand in vedere probele prezentate de petitionari sau obtinute din oficiu de
catre Comisie, desi unele decizii pronuntate de subiect ridica ingrijordri
legitime, in special cu privire la nereguli procedurale si ignorarea unor
dispozitii legale imperative, Comisia considera ca aceste situatii reflecta mai
mult erori profesionale sau deficiente de performanta, decat o incalcare
grava a normelor de eticd, in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificata sau inexplicabila” pentru anii 2012-2015, si 2017

Comisia a stabilit preliminar o avere inexplicabila pentru anii 2012, 2013,
2014, 2015 si 2017. Diferenta dintre venituri si cheltuieli (sold negativ) in
acesti ani a fost de -172.596 MDL, -247.942 MDL, -325.045 MDL, -355.686
MDL si -460.361 MDL, formand astfel o avere totald inexplicabila de -
1.561.302 MDL.

Pentru a evalua existenta averii inexplicabile, Comisia a analizat urmatoarele

aspecte:
- tranzactii cu vehicule efectuate, posibil, la preturi subevaluate;

- sursa fondurilor declarate in 2012 in cadrul amnistiei fiscale de catre

subiect si sotul sau; si,

- sursa fondurilor utilizate pentru achizitionarea unui BMW X4, a/f 2014,

de catre fiica subiectului in 2017, precum si valoarea reald a acestuia.
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Fiecare dintre aceste aspecte este abordat mai jos pentru anii specifici in care

Comisia a identificat elemente de avere inexplicabila.
Tranzactii cu vehicule la preturi posibil subevaluate

In declaratia anuald pentru 2012 depusi la ANI, subiectul a declarat
detinerea unui Porsche Cayenne, fabricat si achizitionat in 2011, la pretul de
1.180.832 MDL (aproximativ 71.652 EUR)".

Conform bazei de date a Serviciului Vamal, vehiculul a fost importat la 25
iulie 2011 de cdtre importatorul oficial al marcii Porsche In Republica

Moldova si inmatriculat pe numele subiectului la 26 iulie 2011.

In prima rundd de intrebdri, subiectul a declarat ca sursa fondurilor pentru
achizitie au fost economiile parintilor sai, acumulate din activitdtile lor in
Federatia Rusa. Pe baza documentelor justificative prezentate, Comisia a
stabilit ca parintii aveau capacitatea financiara necesara pentru a acoperi

costul vehiculului.

La 7 octombrie 2019, actionand in baza unei procuri, sotul subiectului a
vandut vehiculul Porsche Cayenne (a/f 2011) pentru suma de 600.000 MDL
(aproximativ 30.959 EUR)2. In aceeasi zi, subiectul a cumpérat un alt vehicul
de acelasi model, un Porsche Cayenne, a/f 2014, cu jumatate din kilometrajul
vehiculului anterior (48.000 km conform raportului de inspectie tehnica
periodica din 1 august 2019), la acelasi pret de 600.000 MDL.

Potrivit raspunsului importatorului oficial al marcii Porsche, pretul initial de
vanzare al vehiculului Porsche Cayenne, (a/f 2014), in octombrie 2014, a fost
de 1.373.429 MDL.

Comisia a avut dubii cu privire la pretul de achizitie declarat pentru acest
vehiculul, avand in vedere ca era un model mai nou, avea un kilometraj mai
mic si fusese initial vandut la un pret mai mare decat Porsche-ul Cayenne
anterior al subiectului (a/f 2011).

In rdspuns la intrebarile Comisiei privind pretul potential subevaluat al
vehiculului Porsche Cayenne (a/f 2014), subiectul a sustinut ca trebuie luati

in considerare mai multi factori:

I Conform cursului de schimb mediu din iulie 2011 (cand a fost achizitionat vehiculul) pentru
EUR/16,48 MDL.

2 Conform cursului de schimb mediu pentru octombrie 2019 pentru 1 EUR/19,38 MDL.
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- Pretul unui Porsche depinde nu doar de anul de fabricatie sau de
kilometraj, ci si de dotdrile specifice si configuratiile personalizate,
inclusiv confortul interior, tehnologia si sistemele de siguranta.
Subiectul a declarat ca vehiculul Porsche (a/f 2014) avea configuratii
standard si dotdri de bazd, in timp ce modelul din 2011, desi mai vechi,
beneficia de dotdri premium si Imbunatdtiri, care i-au crescut

semnificativ valoarea si specificatiile generale.
- Factorii economici au influentat semnificativ piata auto.

- Porsche (a/f 2014) avea un defect tehnic care nu a putut fi remediat, in

pofida unei solicitdri oficiale adresate dealerului autorizat.

- La acel moment, vanzadtorii erau deseori dispusi sa acorde reduceri

substantiale de pret in cazul achitarii in numerar.

Comisia 1si mentine indoielile cu privire la pretul real de achizitie al
vehiculului Porsche Cayenne (a/f 2014). Cu toate acestea, in evaluarea
tranzactiilor care pot implica preturi subevaluate, Comisia se concentreaza
asupra impactului acestor discrepante asupra averii inexplicabile a
subiectului. In acest caz, nu existi dovezi directe care s indice c& subiectul
ar fi achitat un pret diferit, cum ar fi o revanzare ulterioard la un pret
semnificativ mai mare, o valoare asiguratd mai ridicata sau alti indicatori
financiari care ar permite recalcularea fluxurilor financiare ale subiectului

pentru anul 2019.

Prin urmare, in lipsa unor probe materiale care sa contrazica valoarea
declarata a tranzactiei, Comisia considera drept reper valid pretul stipulat in
contractul de vanzare-cumparare si declarat la ANI, pentru evaluarea

situatiei financiare a subiectului.

Sursa fondurilor declarate in 2012 in cadrul amnistiei fiscale de catre
subiect si sotul acesteia (aspect relevant pentru averea inexplicabila pentru
anii 2012, 2013, 2014 si 2015)

Prima amnistie fiscald

La 20 decembrie 2012, subiectul a declarat la SFS detinerea a 990.000 MDL in

numerar la data de 1 ianuarie 2012, in cadrul Amnistiei Fiscale (nr. 1)3.

3 Conform procedurii prevazute in Ordinul Ministrului Finantelor nr. 96 din 20 august 2012

OMF96/2012.
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In prima runda de intrebari @ trei), subiectul a explicat cd aceasta suma
provine dintr-o donatie primita de la parintii sai, R.S. si S.S., care au obtinut

acesti bani din activitatea lor profesionald in Federatia Rusa.

Pentru a sustine explicatia sa, subiectul a prezentat documente care confirma

veniturile oficiale ale ambilor parinti. Mai exact, aceasta a furnizat:

- inregistrari contabile de la locurile de munca unde mama sa a fost

angajatd;

- copii ale declaratiilor anticoruptie depuse de mama sa in calitate de

functionar public in Federatia Rusa;

- adeverinte care confirma salariul anual al mamei pentru fiecare an

fiscal.

Pe baza documentelor oficiale prezentate si a calculelor coroborate, venitul
total brut al mamei pentru perioada 1998-2012 a fost de 29.894.750 RUB,
echivalentul a aproximativ 1.056.013,18 USD*.

Subiectul a prezentat, de asemenea, un tabel in format Excel care reflectd
veniturile ambilor parinti pentru perioada 1998-2012, indicand economii
totale acumulate in valoare de 528.976,79 USD. Subiectul a explicat ca,
incepand cu anul 1998, mama sa a trimis periodic o parte din veniturile sale
pentru pastrare, reprezentand aproximativ 50% din salariul sau. Aceasta
suma ar fi echivalat aproximativ cu 6.335.201 MDL5. Subiectul a precizat ca
donatia de 990.000 MDL a fost efectuata din aceste economii.

Cu privirea la introducerea fondurilor in tara, subiectul a declarat ca suma
de 990.000 MDL provine din doud sume distincte introduse in Republica
Moldova de catre tatal sau vitreg.

Mai exact, la 19 decembrie 2011, tatdl sau vitreg a declarat 49.700 EUR la
intrarea in tara. Serviciul Vamal confirma acest fapt printr-o declaratie tip
TV28, certificatul nr. 937. Din aceasta sumad, pdrintii au donat subiectului
14.690 EUR (echivalentul a 228.546 MDL), iar suma ramasa, 35.010 EUR
(544.289 MDL), i-a fost transmisa spre pastrare. In consecinta, suma de
228.546 MDL a constituit prima transa din donatia totala de 990.000 MDL.

“Pe baza cursului de schimb mediu pentru fiecare an in care a fost obtinut venitul.

SPe baza cursului de schimb mediu pentru fiecare an In care a fost obtinut venitul.
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La 9 ianuarie 2012, tatal vitreg al subiectului a declarat, la intrarea in tara, o
suma suplimentara de 49.997 EUR (echivalentul a 761.454 MDL)¢. Aceasta
declaratie este, de asemenea, confirmatd de Serviciul Vamal printr-o
declaratie tip TV28, certificatul nr. 985. Potrivit subiectului, intreaga suma i-
a fost donata si a constituit a doua transa a donatiei de 990.000 MDL.

Comisia constatd ca documentele prezentate de subiect confirma veniturile
obtinute de parintii acesteia in Federatia Rusa in perioada 1998-2012. De
asemenea, subiectul a prezentat declaratiile anticoruptie ale mamei sale,

completate in calitatea sa de functionar public.

Subiectul a explicat, de asemenea, modalitatea de introducere a fondurilor
in Republica Moldova si a prezentat documente confirmative, si anume,
certificatul nr. 937 (privind declararea sumei de 49.700 EUR) si certificatul nr.
985 (privind declararea sumei de 49.997 EUR). Totodata, potrivit
informatiilor de la Serviciul Vamal, parintii subiectului au declarat sume in
numerar la intrarea in tard in perioada 2011-2015, perioada in care pragul de
declarare era stabilit la peste 10.000 EUR. Restul economiilor au fost

introduse treptat, sub limita legala.

Pe baza constatarilor de mai sus, Comisia accepta suma de +990.000 MDL ca

flux financiar de intrare pentru 2012.
A doua amnistie fiscald

La 30 decembrie 2012, sotul subiectului, M.P., a declarat la SFS detinerea in
numerar a sumei de 990.000 MDL la data de 1 ianuarie 2012, in temeiul

Amnistiei Fiscale (nr. 2).

In prima runda de intrebadri, subiectul a explicat ca suma de 990.000 MDL
provine dintr-o donatie (ajutor financiar) oferita de parintii sotului sau, V.P.
si S.P. Ea a mentionat ca, in perioada 2008-2012, sotul sau nu avea un venit
stabil si a fost nevoit sa accepte ajutorul financiar din partea parintilor sai.
Aceasta a precizat cd sursa donatiei au fost sumele de 998.000 MDL si 994.000
MDL, declarate de V.P. si S.P. la 28 decembrie 2012 la SFS, in cadrul

Amnistiei Fiscale (nr. 3).

Cu privire la sursa fondurilor declarate in cadrul amnistiei fiscale si ulterior
donate partial sotului sdu, subiectul a prezentat, in prima si a doua runda de

intrebari, urmatoarele surse de venit ale socrilor sai:

¢ Rata de schimb MDL/EUR - 15,23 MDL/1EUR.
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- venituri obtinute de socrul sau in calitate sef al unei ferme de vite din
colhozul ,,Patria” in perioada 1971-1988;

- venituri obtinute de socrul sdu In perioada 1996-1999 din activitatea sa

in Federatia Rusa;

- venituri obtinute din cultivarea terenurilor agricole (6,5 ha), iar dupa

2009, venituri din arendarea acestor terenuri.

Dupa ce Comisia a prezentat tabelul privind averea inexplicabila, subiectul
a declarat, in ce-a de a treia runda de intrebari, precum si in timpul audierii,
cd soacra sa a recunoscut ca donatia acordata sotului sau provenea, de fapt

de la proprii parinti ai subiectului, R.S. si S.S.

Comisia a analizat toate sursele de fonduri invocate pentru a determina daca
donatia de 990.000 MDL, primita de sotul subiectului, poate fi acceptata ca
flux financiar de intrare. De asemenea, Comisia a evaluat plauzibilitatea nu
doar a surselor care ar fi finantat aceasta donatie, ci si a sumei ramase de
998.000 MDL, declaratd separat de socrii subiectului in cadrul amnistiei
fiscale nr. 3 (§ 88). Aceasta este relevant in mod particular, deoarece, potrivit
subiectului, o parte din aceasta suma ar fi fost utilizatd pentru a achizitiona

un vehicul pentru fiica sa, in 2017.

In prima rundi de intrebiri, subiectul a mentionat ci informatiile privind
sursele de venit ale socrilor se bazeaza pe cele comunicate de soacra sa.
Aceasta a explicat cd socrul sau a decedat in 2023 si nu a putut verifica aceste
informatii cu el. In cele din urm, aceasta a declarat ci nu trebuie si fie

considerata responsabild pentru acuratetea acestor informatii.

Venitul obtinut de socrul siau in calitate de sef al unei ferme de vite in perioada 1971-
1988

Subiectul a declarat ca, potrivit soacrei sale, salariul mediu lunar al socrului
sau, In calitate de sef al unei ferme de vite, era de 250 de ruble sovietice.
Aceasta a prezentat informatii de pe Wikipedia, conform cdrora rata de
schimb din acea perioada conferea rublei o valoare medie de 1.35 USD, ceea
ce inseamnd ca 250 ruble sovietice ar fi echivalat cu aproximativ 337.5 USD.
Aceasta a prezentat, de asemenea, rezultatele unui calculator de inflatie,
potrivit carora valoarea a 337.5 USD din anii 1980 ar fi echivalenta in prezent
cu 1.283 USD.

In a doua rundd de intrebari, subiectul a precizat ca referinta la rata de
schimb nu a avut scopul de a sugera ca socrii sdi ar fi convertit efectiv ruble

in USD, ci doar de a arata nivelul venitului si de a sustine ca fondurile au
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fost acumulate treptat. De asemenea, aceasta a addugat cd, avand in vedere
cd activitatea socrului a avut loc in urma cu peste 40 de ani, nu poate furniza
dovezi. In acest sens, a invocat prevederile legale privind termenul de

pastrare a documentelor oficiale.

Comisia constata ca subiectul nu a prezentat documente justificative, fapt
care ar putea fi explicabil, avand in vedere perioada semnificativa scursa de
la evenimentele in cauza. Cu toate acestea, dupa destramarea URSS,
economiile cetdtenilor au fost grav afectate de hiperinflatie si devalorizare,
iar conversia rublelor sovietice in noile monede nationale a generat pierderi
financiare substantiale. Mai mult, existenta economiilor provenite din acest
venit este putin plauzibild, deoarece, in perioada sovietica, detinerea sau
schimbul de valuta straina era ilegal, iar rubla sovieticd nu era convertibila
la nivel international. In special, nu exista nicio dovada ca veniturile primite

de socrii subiectului ar fi putut fi pastrate pana in 2012.

Acesti factori fac extrem de improbabila acumularea unor economii
substantiale in valuti in perioada mentionati. In lipsa unor documente
coroborative care sa demonstreze trasabilitatea fondurilor pretins obtinute
din activitatea in colhozul ,PATRIA”, aceastd sursa de venit invocatd nu

poate fi acceptata.

Veniturile obtinute de socrul siu intre 1996 si 1999 din activitatea sa in Federatia
Rusa

In prima si a doua runda de intrebari, subiectul a explicat ci socrul siu a
lucrat in Federatia Rusd in perioada 1996-1999, in domeniul defrisarilor, timp
de aproximativ trei pana la patru luni pe an, in sezonul rece. Pdrintii
subiectului l-au ajutat sa gdseasca un loc de munca prin intermediul unor

prieteni care detineau intreprinderile ,I.P. B.” si ,LP. C.”.

Subiectul a declarat ca socrul sau castiga intre 3.000 si 5.000 USD lunar, platiti
in numerar. Ea a explicat ca acest nivel de venit ar putea fi justificat prin
faptul ca regiunea in care a activat, Districtul Autonom Hanti-Mansi, este
cunoscutd pentru climatul sau extrem de sever, ceea ce determina salarii mai
mari pentru atragerea si mentinerea lucritorilor. In plus, socrul siu era

electrician, fiind astfel remunerat mai mult decat un muncitor obisnuit.

Subiectul a mentionat ca tatdl sdu vitreg, in aceeasi perioadd, avea un salariu
anual de 86.000 RUB, in calitate de sofer. Prin comparatie, salariul socrului
sdu ar putea fi estimat la 172.000 RUB, reprezentand aproximativ 17.677 USD

anual.
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Potrivit soacrei sale, In acea perioadad ei ar fi acumulat aproximativ 40.000
USD. Fondurile au fost pastrate acasd, deoarece au ales sa nu depuna banii
la banca din lipsa de incredere, rezultatd din devalorizarea rublei sovietice si

a leului moldovenesc in anii 1990.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a explicat c& nu poate furniza
documente justificative privind activitatea socrului sdu in Federatia Rusa. Ea
a Incercat sa obtind astfel de documente, insa intreprinderea in care acesta a
lucrat a intrat in insolventd in 2018 si a fost radiatd din registrul companiilor
in 2020. Totusi, sotul subiectului a obtinut un certificat de la o companie care
activeaza in acelasi domeniu, unde sunt angajati unii dintre fostii colegi ai
socrului sdau. Conform acestui certificat, fostii colegi au confirmat ca il
cunosteau pe socrul sau, care a activat in calitate de membru al unei brigdzi
silvice In perioada 1997-1999.

In a treia runda de intrebari, subiectul a sustinut ci este ilogic si se accepte
faptul ca socrul sdu a lucrat in Federatia Rusa, dar sa se respinga existenta
fluxurilor financiare corespunzdtoare. Aceasta a prezentat informatii de pe
un site web rusesc, potrivit cdrora salariul mediu lunar in Districtul
Autonom Hanti-Mansi era urmatorul: 2.362,4 RUB (= 452,77 USD) in 1996;
2.959,2 RUB (= 512,37 USD) in 1997; 3.233,4 RUB (= 331,00 USD) in 1998; si
4.838,6 RUB (= 196,30 USD) in 1999. Aceasta a sustinut cd, cel putin, Comisia

ar trebui sa accepte existenta unui venit bazat pe salariul mediu lunar.

Comisia constatd ca subiectul nu a putut furniza documente justificative,
cum ar fi un pasaport care sa confirme deplasarea in Federatia Rusa, facturi,
fise de salariu sau alte documente de platd, cu exceptia unui certificat potrivit
cdruia anumite persoane au confirmat ca au lucrat cu socrul sdu. Comisia
recunoaste cd lipsa unor astfel de probe poate fi explicabila, avand in vedere

perioada indelungata care a trecut de atunci.

Cu toate acestea, pentru a accepta o sursa de fonduri atat de substantiala
(40.000 USD), Comisia are nevoie de dovezi mai concrete si verificabile. Pe
baza certificatului prezentat de subiect, Comisia nu exclude posibilitatea ca
socrul sdu ar fi lucrat in Federatia Rusd. Totusi, in lipsa unor documente
justificative suplimentare si avand in vedere cd trecuse 13 ani intre
presupusul ultim an de activitate (1999) si amnistia fiscala (2012), Comisia

nu poate accepta aceasta sursa de venit ca fiind justificata.
Veniturile obtinute din exploatarea si arenda terenurilor agricole
Subiectul a declarat ca, pand in 2008, socrii sdi au obtinut venituri din

cultivarea terenurilor agricole si din vanzarea recoltei. Soacra sa a explicat ca
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cultivau 6,5 ha de teren, dintre care 0,33 ha erau destinate unei livezi de meri,
0,60 ha sfeclei de zahar, 1,84 ha floarea-soarelui si 3,73 ha graului. Cea mai

mare parte a produselor recoltate erau vandute.

Subiectul a estimat, in baza datelor Biroului National de Statistica, ca socrii

sdi ar fi putut obtine aproximativ 166.740 MDL anual din activitatea agricola.

Aceasta a mai precizat ca, din 2009, terenurile au fost date In arenda catre
doua gospodarii tardnesti, iar plata arendei se facea in proportie de 30% in
natura si 70% In numerar. Desi a prezentat documente justificative, acestea
nu confirmad venituri banesti din arenda; in schimb, acestea indica plata in

produse agricole.

Comisia a solicitat informatii detaliate privind modul de organizare a
activitatii agricole, inclusiv forma juridicd, cheltuielile de cultivare si
prelucrare, utilizarea echipamentelor, sursele de forta de munca, profitul si
daca veniturile au fost declarate autoritatilor fiscale. De asemenea, s-au cerut
clarificari privind modul, momentul si cui au fost vandute produsele

agricole.

Subiectul a declarat ca socrii sai au cultivat terenul ca persoane fizice, cu
ajutorul altor agricultori si al muncitorilor zilieri. Ea a mentionat c4, la acel
moment, activitatea agricold nu era bine reglementata, astfel agricultorii isi
organizau munca cum puteau mai bine. Socrii sai nu au declarat veniturile
autoritatilor fiscale, deoarece aceasta era o practicd obisnuitd la acea vreme.
Recoltele erau vandute direct consumatorilor sau, ocazional, prin
intermediari. Aceasta a mentionat ca nu poate oferi informatii privind
profitul, deoarece acestea erau cunoscute doar socrului sdu, care a decedat
in 2023.

Primadria satului Plop, unde locuiau socrii subiectului, a confirmat ca acestia
detineau terenuri agricole, Insd nu detine date privind veniturile lor din
arendarea sau vanzarea produselor agricole sau animale. Totodatd, a

confirmat ca acestia nu detineau animale domestice.

Conform datelor SFS, socrii subiectului au obtinut un venit de 30.694 MDL
in perioada 1999-2012. Aceleasi date aratd cd acestia au obtinut, de asemenea,
si venituri incadrate in categoria SERB, care include venituri din arendarea

terenurilor; totusi, aceste venituri au fost nesemnificative.

Documentele justificative prezentate aratd ca un lot de teren a fost dat in
arenda intre septembrie 2012 si decembrie 2017, iar un al doilea lot a fost dat
in arendd intre martie 2018 si februarie 2023, in timp ce amnistia fiscald a

avut loc in decembrie 2012.
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Comisia constatd ca nu existd dovezi privind existenta unor venituri
semnificative sau constante din activitatea agricold sau arendarea
terenurilor. Datele fiscale oficiale nu reflecta astfel de venituri, iar estimarile
subiectului, bazate pe medii statistice, sunt insuficiente, intrucat veniturile

reale depind de multipli factori.

Chiar daca socrii ar fi obtinut venituri nedeclarate, din acestea ar fi trebuit
deduse cheltuielile de trai, ceea ce ar fi redus fondurile nete disponibile.

Subiectul nu a putut oferi detalii privind organizarea activitdtii agricole,
inclusiv bunurile utilizate, numarul muncitorilor angajati, cheltuielile
operationale sau modul in care produsele erau prelucrate si vandute. Un
venit substantial ar fi presupus desfasurarea unor tranzactii comerciale
semnificative, pentru care nu au fost prezentate documente justificative. Desi
absenta documentelor este de inteles, avand in vedere timpul scurs si decesul
socrului, Comisia nu poate sd se bazeze doar pe estimdri necoroborate cu

probe.

Subiectul a declarat ca, atunci cand sotul sdu a primit donatia de la parinti,
nu a verificat provenienta veniturilor acestora. Totusi, Comisia retine ca
aceasta exercita functia de judecator din 2011 si, prin urmare, avea obligatia

de a se asigura cd mijloacele financiare provin dintr-o sursa licita.

Cu privire la afirmatia potrivit careia declaratiile de amnistie fiscala
dovedesc existenta si legitimitatea fondurilor, Comisia mentioneaza ca a
refuzat anterior sa accepte astfel de declaratii ca proba suficienta in lipsa
unor dovezi coroborative (a se vedea Raportul Ion Buruiand, §§ 101-102,
Raportul Mariana Ursachi, §§ 178-181).

Presupusul venit suplimentar al socrilor subiectului in baza unui imprumut

In a doua runda de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie notariala din

19 noiembrie 2024, semnata de B.R., o ruda apropiata a socrilor sdi, pentru a

7 In temeiul articolului 2267 din Codul fiscal (in vigoare la 1 ianuarie 2012), persoana fizica,
care, la situatia de la 1 ianuarie 2012, detinea mijloace banesti in suma de 500.000 MDL sau
mai mult, avea obligatia sa depuna la autoritdtile fiscale , Declaratie privind disponibilul
fondurilor la 1 ianuarie 2012" (declaratia de amnistie fiscald) (art. 2267 alin. (1) din aceeasi
lege). Doar in cazul in care aceastd suma depdsea 1.000.000 MDL, persoana fizicd era obligata
sa demonstreze detinerea unei astfel de sume si, doar implicit, a originii acesteia (art. 2267
alineatele (1) si (4) din aceeasi lege). In conformitate cu articolul 2267 alin. (3), nu se achita

impozite pe sumele declarate.
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demonstra pretinsa lor capacitate financiara. in declaratie, B.R. a sustinut ca
a imprumutat de la socrii subiectului suma de 25.000 USD in 2002, pe care a
rambursat-o in 2010. Aceasta a precizat ca nu a fost incheiat un contract scris

de imprumut, invocand increderea reciproca dintre parti.

In a treia rundi de intrebari, subiectul a prezentat, de asemenea, un contract
de vanzare-cumparare din 15 iulie 2008, din care rezulta ca B.R. a vandut un
apartament in Chisindu pentru suma de 397.900 MDL. Contractul indica ca

apartamentul fusese achizitionat in 2003.

Notarul nu a certificat existenta imprumutului pretins si nici nu a confirmat
mijloacele financiare ale socrilor subiectului. Actul notarial a autentificat
doar semnatura lui B.R. In lipsa unor documente coroborative, declaratia nu

este suficienta pentru a dovedi capacitatea financiara a socrilor.

Potrivit datelor SFS, B.R. a obtinut un venit brut de aproximativ 47.694 MDL
in perioada 2002-2010, ceea ce submineazd si mai mult plauzibilitatea

rambursarii unui imprumut atat de semnificativ in acea perioada.

Cu privire la vanzarea apartamentului in 2008, nu existd nicio dovada cd
veniturile au fost transferate socrilor subiectului. Acest aspect este in special
relevant, avand in vedere ca rambursarea imprumutului ar fi avut loc doi ani

mai tarziu, in 2010.

Concluzia Comisiei privind sursa fondurilor socrilor subiectului pentru ambele

declaratii fiscale

Comisia constata ca subiectul nu a reusit sa justifice, prin probe verificabile
si credibile, provenienta fondurilor declarate de catre socrii sdi in cadrul
amnistiei fiscale. Desi trecerea timpului poate justifica lipsa anumitor
documente, Comisia are nevoie de justificdri plauzibile si coroborate pentru

a accepta o sursa de fonduri atat de importanta.

Sursele invocate, inclusiv economiile din perioada sovieticd, munca in
Federatia Rusd, venitul agricol si un Imprumut, nu sunt sustinute
documentar si nu permit trasabilitate financiard. Acestea sunt considerate
neplauzibile in raport cu contextul istoric si economic, restrictiile legale si

datele fiscale.

Mai mult decat atat, Comisia reitereaza ca o declaratie depusd in cadrul
amnistiei fiscale nu poate, prin ea insdsi, sa demonstreze legalitatea sau
existenta fondurilor. Astfel de declaratii trebuie sustinute prin probe
coroborative. In lipsa acestora, Comisia nu poate accepta fondurile declarate

ca fiind legale sau justificate.
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Noua sursi a fondurilor pentru donatia efectuatd de socrii subiectului citre sotul
acesteia

In a treia runda de intrebdri, subiectul a declarat ci soacra sa a recunoscut
ca, din fondurile declarate in cadrul amnistiei fiscale, doar 998.000 MDL
apartineau acesteia si sotului sau. Suma ramasa de 994.000 MDL, din care a
fost facuta donatia sotului subiectului, provenea de la pdrintii subiectului.

Explicatiile oferite de subiect si de mama acesteia, in cadrul audierilor lor
respective si in cea de-a treia rundd de intrebari, pot fi rezumate dupa cum

urmeaza.

Subiectul a explicat ca nici ea, nici sotul ei nu stiau ca donatia de 990.000
MDL de la socri cétre sotul ei provenea, de fapt, de la parintii sdi. Ea a aflat
acest lucru abia in decembrie 2024, cand i-a cerut soacrei sale documente care
sa confirme sursa veniturilor utilizate pentru donatie. Pana atunci, nu aveau
motive sa pund la indoiala ca banii proveneau de la parintii sotului ei, avand
in vedere ca acestia au muncit din greu toata viata, ceea ce facea plauzibila

acumularea unei astfel de sume.

Mama subiectului a explicat cd au dorit sa ajute familia subiectului. Desi
cuplul a divortat in aprilie 2009, acestia au continuat sd locuiasca impreuna.
Totusi, in perioada efectuarii donatiei, in decembrie 2012, se gandeau la o
separare efectivd. Dificultatile cuplului rezultau din venitul instabil al
sotului si din cresterea cheltuielilor subiectului. Acesta fusese suspendat din

functie din iunie 2008, din cauza unei anchete penale impotriva sa.

Mama subiectului a fost audiata de Comisie. Aceasta a declarat ca, in
decembrie 2012, au venit In tara si au vizitat socrii subiectului in data de
18 decembrie 2012, cu ocazia zilei de nastere a soacrei subiectului. In timpul
vizitei, au discutat despre dificultatile cuplului si au cautat modalitati prin

care sa-i ajute.

Acestia au aflat despre amnistia fiscald de la o cunostinta apropiata a socrilor
subiectului, care erau interesati sa beneficieze de aceasta. Mama subiectului
a decis sa 1si ajute atat fiica, cat si ginerele. Ea a donat direct fiicei suma de
990.000 MDL, pe care aceasta declarat-o la SFS la 20 decembrie 2012. In ceea
ce il priveste pe ginere, ea a propus ca donatia sa fie facuta prin intermediul
pdrintilor acestuia, considerand ca acesta nu ar fi acceptat banii altfel,

simtindu-se umilit.

Aceasta a explicat cd au evitat sa i ofere fiicei lor intreaga suma deoarece 1i
oferisera deja un sprijin substantial. Ea a mentionat ca dezechilibrul financiar

aparent si ajutorul venit doar din partea lor au provocat tensiuni in cdsnicie.
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Cu privire la sursa donatiei, mama subiectului a declarat cd o parte din bani
au provenit din vanzarea casei lor din Donduseni si din vanzarea lemnelor.
Acesti bani au fost pastrati de mama ei pana in 2004, dupd care au fost
pastrati de socrul sau (care locuia in apropierea socrilor subiectului). O alta
parte din bani era pastratd in apartamentul subiectului. Aceasta i-a spus fiicei

sale ca banii erau destinati fratelui acesteia.

Banii erau pastrati in diferite valute (USD, EUR si RUB) si, potrivit
declaratiilor sale, au fost inmanati socrilor la 19 decembrie 2012, in valuta
straind. Socrii au efectuat declaratia de amnistie fiscala in MDL, insa ea a

afirmat ca banii nu au fost efectiv convertiti.

In cele din urma3, aceasta a reiterat ci a obtinut venituri in Federatia Rusi (a
se vedea §§ 79-81) si cd si-a sustinut financiar ambii copii. Ea a oferit
subiectului donatia, a cumparat un apartament, un vehicul si a cumpdrat un
apartament pentru nepoata sa. Pentru fiul sau, ea a deschis doud conturi de
asigurare pentru fiicele acestuia. De obicei, aduceau bani in tara in sume mai
mici de 10.000 EUR pentru a evita obligatia de declarare. Sumele mai mari
erau declarate, iar pentru cheltuielile locale utiliza, de asemenea, cardul

bancar.
Evaluarea Comisiei

Comisia constata ca, pe parcursul procedurii de evaluare, subiectul a oferit
explicatii contradictorii cu privire la originea donatiei primite de sotul sau.
In prima si a doua runds, aceasta a sustinut ca fondurile proveneau de la
socrii sdi. In a treia rund& siin cadrul audierii, dupa ce i s-a prezentat tabelul
averii inexplicabile, aceasta a declarat ca, de fapt, fondurile proveneau de la

parintii sdi.

Comisia a respins anterior surse de venit invocate intr-o etapa ulterioara a
procedurii si care nu au fost confirmate prin probe suplimentare (a se vedea,
e.g., Raportul Ion Tefcu, §§ 69-70; Raportul Alexandru Rotari, § 66, confirmat
prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2024).

Totusi, in prezenta cauza, schimbarea declaratiilor nu pare a fi imputabild
subiectului. In consecintd, Comisia a procedat la evaluarea plauzibilitatii

explicatiei actualizate.

Pentru a determina plauzibilitatea donatiei de 990.000 MDL primita de sotul
subiectului, Comisia a examinat datele financiare ale pdrintilor subiectului,
inclusiv veniturile, cheltuielile si orice documente justificative privind

presupusul transfer.
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Mama subiectului a sustinut, in cadrul audierii ca fondurile oferite socrilor
proveneau din vanzarea unei case din sat, din vanzarea de lemne si din
economiile In numerar pastrate in apartamentul subiectului. Comisia nu
detine documente directe care sa ateste veniturile din vanzarea casei sau a

lemnului.

Referitor la economiile in numerar, astfel cum s-a stabilit in §§ 79-80, parintii
subiectului au obtinut un venit brut total de 1.056.013,18 USD intre 1998 si
2012 in Federatia Rusa. Din aceasta sumg, ei ar fi economisit 528.976,79 USD,
echivalentul a aproximativ 6.335.201 MDL. Comisia a identificat urmatoarele

cheltuieli efectuate de parintii subiectului, prezentate in tabelul de mai jos.

Tabelul nr. 1. Cheltuieli din economiile in numerar ale parintilor subiectului

Total economii in | +6.335.201 MDL
numerar ale parintilor
subiectului 1998-2012

Donatie subiectului | -990.000 MDL
(2012)

Achizitionarea -1.944.969 MDL
apartamentului fiicei
subiectului (2013)

Achizitionarea -1.180.832 MDL
vehiculului Porsche
Cayenne, a/f 2011 (2011)

Suma ramasa din | +2.119.400
economii

Dupa deducerea acestor cheltuieli, parintii subiectului ar fi putut pastra
aproximativ 2.119.400 MDL. In cadrul audierii, mama subiectului a declarat
ca l-a sprijinit financiar, de asemenea, si pe fiul sau. La solicitarea Comisiei
de a face o estimare, aceasta a explicat ca din cei 50% din venitul total
economisit, echivalentul a circa 6.335.201 MDL, aproximativ 30% au fost

acordati subiectului si 20% fiului sau.

Comisia considera suma de 6,335,201 MDL economisita ca fiind 100% din
fondurile disponibile. Prin urmare, cei 30% alocati subiectului corespund
unui procent de 60% din economii (3.8 milioane MDL), iar cei 20% acordati
fiului reprezinta restul de 40% (2.53 milioane MDL). Totodata, conform
cheltuielilor efective indicate in tabelul de mai sus, cel putin 4 milioane MDL
par sa fi fost directionati exclusiv subiectului. Prin urmare, fondurile ramase
nu ar fi suficiente, nici macar pentru a acoperi integral suma de 2.53 milioane

MDL pretins alocatd fiului. In baza acestor calcule, rezultd ci mama
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subiectului nu ar fi dispus de suficiente mijloace pentru a acoperi partial
donatia de 990.000 MDL sotului subiectului.

Mai mult, mama subiectului a indicat ca fondurile au fost transmise socrilor
a doua zi dupa intelegere, ceea ce ridica intrebari privind accesarea si
transportarea economiilor din apartamentul din Chisindu intr-un interval

atat de scurt.

O alta preocupare se referd la valuta in care a fost facuta donatia. Mama
subiectului a indicat ca fondurile au fost transmise in USD, EUR si RUB.
Totusi, suma declarata la SFS in cadrul amnistiei fiscale a fost de 990.000
MDL. Formularul de amnistie fiscald contine o sectiune distincta pentru
declararea valutei straine. Prin urmare, nu este clar de ce donatia a fost
declarata in MDL daca fondurile au fost initial detinute in valuta strdind, cu
exceptia cazului in care a avut loc o conversie prealabili. In acest caz, ar fi
necesare documente justificative, cum ar fi chitante de schimb valutar,

pentru a verifica o tranzactie de o asemenea amploare.

Subiectul si mama sa au explicat ca sotul subiectului nu dorea sa accepte
sprijin financiar din partea pdrintilor acesteia, deoarece s-ar fi simtit umilit si
considera cd acestia contribuisera deja semnificativ. Se pare cd ambele familii
erau dispuse sa ajute cuplul intr-o perioadd financiara dificila. Cu toate
acestea, ramane neclar de ce socrii subiectului nu au contribuit la donatie, cel
putin partial. Acestia au declarat 998.000 MDL in cadrul amnistiei fiscale,
ceea ce sugereaza ca dispuneau de mijloace suficiente pentru a oferi ajutor.
Acest aspect este cu atat mai relevant cu cat sotul subiectului este copil unic,

in timp ce parintii subiectului au sustinut atat fiica, cat si fiul.

In final, Comisia constata ca subiectul si sotul acesteia au facut declaratii de
amnistie fiscala privind fonduri care nu par sa corespundad scopului sau

criteriilor de eligibilitate prevazute de mecanismul de amnistie.

Potrivit articolului 2267 din Codul fiscal (in vigoare la 1 ianuarie 2012),
persoanele fizice care detineau la acea data, 500.000 MDL sau mai mult,
trebuiau sd depuna o ,Declaratie privind disponibilul mijloacelor banesti la
data de 1 ianuarie 2012”. Documente justificative privind provenienta
fondurilor erau necesare doar dacd suma declaratd depasea 1.000.000 MDL.

Pentru sumele declarate nu se achitau impozite.

Scopul amnistiei era de a permite persoanelor fizice sd-si regularizeze
situatia financiard, fie fara penalitati, fie cu consecinte juridice considerabil

reduse.
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De asemenea, potrivit articolului 20 din Codul fiscal aplicabil la acel
moment, donatiile erau excluse din categoria veniturilor impozabile. Prin
urmare, subiectul si sotul acesteia ar fi putut declara in mod legal fondurile

ca venit neimpozabil provenit din donatii primite de la parinti in 2012.

Esential este faptul cd amnistia fiscald se aplica exclusiv fondurilor
nedeclarate care se aflau in posesia contribuabilului la data de 1 ianuarie
2012. Aceasta nu acoperea fondurile obtinute ulterior in cursul anului. Atat
subiectul, cat si mama acesteia au declarat ca fondurile au fost primite in
decembrie 2012, ceea ce implica faptul ca acestea nu erau disponibile la data
limitd relevanta. Prin urmare, declaratia de amnistie pare a fi inexactd sau

completata in mod necorespunzator.

Un precedent relevant a fost examinat de Consiliul Superior al Magistraturii
in hotdrarea sa din 26 martie 2024, privind evaluarea lui Ion Buruiand,
candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie. DI Buruiana
a declarat, in cadrul amnistiei fiscale, o suma de bani pe care nu o detinea
efectiv la data de 1 ianuarie 2012, dar pe care anticipa cd o va primi ulterior.
Consiliul a constatat ca aceasta echivaleazd cu o denaturare a faptelor si a
subliniat ca un judecator trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de
integritate si responsabilitate pentru a mentine increderea publicului in
sistemul judiciar. Prin urmare, invocarea amnistiei fiscale pentru a declara
bunuri care nu erau efectiv detinute la data de referintd legald poate pune la

indoiald onestitatea persoanei evaluate.

In concluzie, Comisia constati ci donatia de 990.000 MDL, declarata de sotul
subiectului, nu are o valoare probatorie suficienta si nu poate fi acceptata ca
flux financiar de intrare pentru 2012. Asa cum s-a mentionat in §§ 141-143,
existenta fondurilor suficiente nu este coroborata cu cheltuielile efectuate de
pdrintii subiectului. Explicatia oferita este subminata de inconsecvente
semnificative si de lipsa documentelor justificative. Schimbarea naratiunii
privind provenienta fondurilor, termenul neplauzibil al transferului pretins,
neconcordantele legate de valuta declarata si recurgerea la surse de numerar
neverificabile diminueaza In mod cumulativ credibilitatea declaratiei. O
astfel de tranzactie nu poate fi validata exclusiv in baza unor declaratii

retrospective si afirmatii care nu pot fi verificate.
. Avere inexplicabila in 2012

Subiectul a inregistrat un sold negativ intre fluxul financiar de intrare si de
iesire In anul 2012, in suma de -172.596 MDL.

Flux financiar de intrare
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156.

157.

158.

159.

160.

Potrivit datelor SFS, in 2012, subiectul a primit un salariu net de +54.340 MDL

in calitate de judecator.

La sfarsitul anului 2011 (i.e. la inceputul 2012), subiectul avea economii in
numerar in suma de +10.000 MDL. Potrivit Regulamentului, aceastd suma
este considerata flux financiar de intrare pentru 2012, deoarece reprezinta

economii din anul precedent.

Subiectul detinea +990.000 MDL urmare a propriei declaratii de amnistie
fiscald, depusa in 2012, pe care Comisia a acceptat-o ca flux financiar de
intrare (§§ 84-86). Astfel cum s-a mentionat in §§ 136-153, Comisia nu a
acceptat declaratia de amnistie fiscald depusa de sotul subiectului ca flux
financiar de intrare. Prin urmare, gospodaria subiectului avea economii in
numerar in suma totala de +1.000.000 MDL.

in plus, in iunie 2012, sotul subiectului a vandut un Mercedes E250CDI/2010,
a/f 2010, pentru 15.000 EUR (227.100 MDL)?.

In consecint3, fluxul financiar total de intrare al gospodériei subiectului in
2012 a fost de +1.281.440 MDL.

Flux financiar de iesire

La estimarea cheltuielilor de intretinere zilnica a subiectului, potrivit
punctului 3.5 din Regulament, Comisia utilizeaza calculul BNS privind

cheltuielile de consum ale populatiei (denumite in continuare ,CCP”).°

8 Conform cursului mediu de schimb pentru iunie 2012 1EUR/15,14 MDL.

9 CCP pentru orice an in perioada 2006-2018 se calculeaza in baza metodologiei BNS, disponibila pe site-
ul BNS: cheltuieli medii de consum lunare pe cap de locuitor pe ani, grup de cheltuieli, mediu, copii in
gospodadrie si unitate de masura (statistica.md). Acest link este accesat de pe pagina principald a site-ului
BNS urmand acesti pasi (tabs): - Statistici pe domenii - Societatea si conditiile sociale - Nivelul de trai al
populatiei - Banca de date - Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte - Cheltuielile gospodariilor (2006-
2018, in baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa destinatia cheltuielilor,
numarul de copii in gospodarie si medii, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus au fost selectate urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum — Mediu
(urban/rural) — Numarul de copii (daca nu sunt copii, se alege , Féra copii”) — Lei, medii lunare pe o
persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost inmultit cu 12
luni calendaristice.

CCP pentru orice an in perioada 2019-2022 este calculat in baza metodologiei BNS, disponibila pe site-ul
BNS aici: cheltuieli medii de consum lunare pe cap de locuitor pe ani, grupa de cheltuieli, mediu, copii in
gospodarie si unitate de masura (statistica.md). Acest link este accesat de pe pagina principala a site-ului
BNS urmand acesti pasi (tabs): - Statistici pe domenii - Societatea si conditiile sociale - Nivelul de trai al
populatiei - Banca de date - Cheltuielile populatiei - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa destinatia
cheltuielilor, numarul de copii in gospodarie si medii, 2019-2023.

Pe link-ul de mai sus au fost selectate urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum — Mediu
(urban/rural) — Numarul de copii (daca nu sunt copii, se alege ,Fara copii”) — Lei, medii lunare pe o
persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost inmultit cu 12
luni calendaristice.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Potrivit datelor ASP, subiectul a divortat de sotul sau la 5 mai 2009, dar au
continuat sa locuiasca impreuna ca o gospoddrie comuna. In 2020, acestia si-
au reinregistrat casatoria. Prin urmare, pe parcursul perioadei de evaluare,

gospodaria subiectului a fost compusa din doi adulti si un copil.

In 2012, CCP pentru o gospodarie formata din doi adulti si un copil aflat la
intretinere a fost de -69.116 MDL (1.919,1 MDL/lund x 12 luni x 3 persoane).

La sfarsitul anului 2012, subiectul a declarat economii In numerar in suma
de -1.800.000 MDL. Aceasta suma includea 990.000 MDL declarati de subiect
in cadrul amnistiei fiscale si 850.000 MDL ramasi din declaratia de amnistie
fiscala a sotului sau. Totusi, astfel cum s-a stabilit in §§ 136-153, Comisia nu
a acceptat declaratia de amnistie fiscald a sotului ca flux financiar de intrare.

Prin urmare, aceasta suma nu va fi tratata nici ca flux financiar de iesire.

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -140.000 MDL,
efectuate de sotul sdu pentru vacantd, studiile fiicei lor in strainatate si la un

liceu privat, precum si pentru activitati extracurriculare.

In plus, gospodaria subiectului a suportat cheltuieli de -7.193 MDL pentru
abonamentul fiicei la clubul sportiv ,N.F.C.”.

In 2012, sotul subiectului a importat o Skoda Octavia a/f 2010, prin
intermediul unui mandatar, pentru suma de -14.000 EUR (-213.080 MDL)™ .
Conform declaratiei vamale, beneficiarul vehiculului era sotul subiectului.
Valoarea in vama a fost de 130.135 MDL, iar taxa de import a fost de 36.966
MDL. Comisia va calcula valoarea indicata de subiect.

Subiectul a declarat cheltuieli de -34.647 MDL pentru motorina utilizata in

deplasarile zilnice la Judecatoria Bender (Varnita).

Prin urmare, in 2012, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -1.454.036 MDL. In consecints, fluxul financiar de iesire al gospodariei

subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu -172.596 MDL.

10 Conform cursului de schimb mediu pentru luna iulie 2012 (15,22 MDL)

Raport de evaluare — Ruxanda Pulbere Pagina 30 din 43



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR |

169.

170.

171.

172.

173.

Tabelul nr. 2: Fluxuri financiare de intrare si de iesire in 2012

JUDICIAL VETTING COMMISSION

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Salariu la Judecatoria | +54.340 CCP pentru 2012 -69.116
Bender
Economii bancare siin | +10.000 Economii bancare si in numerar | -990.000
numerar la inceputul la sfarsitul anului care rezultd din
anului declaratia fiscala a subiectului
Declaratia de amnistie | +990.000 Cheltuieli efectuate de sotul | -140.000
fiscald a subiectului subiectului (vacantd, studiile
fiicei In strdindtate si la un liceu
privat, activitati extracurriculare)
Venituri din vanzarea | +227.100 Abonamentul fiicei la un club | -7.193
Mercedes E250CDI sportiv
Achizitionarea  unei  Skoda | -213.080
Octavia
Cheltuieli pentru deplasarea | -34.647
zilnica la Judecatoria Bender
Total +1.281.440 -1.454.036
Diferenta -172.596

Avere inexplicabila in 2013

Subiectul a inregistrat un sold negativ intre fluxul financiar de intrare si de
iesire In anul 2013, in suma de -247.942 MDL.

Flux financiar de intrare

Potrivit datelor SFS, in 2013, subiectul a primit un salariu net de +61.700

MDL in calitate de judecator la Judecatoria Bender.

La sfarsitul anului 2012 (i.e. la inceputul anului 2013), subiectul detinea
economii In numerar in suma de +990.000 MDL, rezultate din declaratia sa

de amnistie fiscald depusa in 2012.
Flux financiar de iesire

In 2013, CCP pentru o gospodirie compusi din doi adulti si un copil la
intretinere a fost de -73.605 MDL (2.044,6 MDL/lund x 12 luni x 3 persoane).

La 5 iulie 2013, subiectul a efectuat o plata cu cardul sau bancar MAIB de -
1.390 MDL cétre un comerciant (,,M.V.”).
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175.

176.

177.

178.

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -200.000 MDL,
efectuate de sotul sdu pentru vacantd, scoala de vara a fiicei in strdindtate,

studiile la un liceu privat si activitati extracurriculare.

La sfarsitul anului 2013, subiectul a declarat economii in numerar in suma
de -1.640.000 MDL. Aceasta suma includea 990.000 MDL declarati de subiect
in cadrul amnistiei fiscale, precum si 650.000 MDL ramasi din declaratia de
amnistie fiscald a sotului sau. Totusi, astfel cum s-a stabilit la §§ 136-153,
Comisia nu a acceptat declaratia de amnistie fiscald a sotului ca flux financiar

de intrare. In consecinta, aceasta nu o va trata nici ca flux financiar de iesire.

Subiectul a declarat cheltuieli de -34.647 MDL pentru motorind utilizata

pentru deplasarile zilnice la Judecatoria Bender (Varnita).

Prin urmare, in 2013, gospodadria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -1.299.642 MDL. In consecints, fluxul financiar de iesire al gospodariei
subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu -247.942 MDL.

Tabelul nr. 3: Fluxuri financiare de intrare si de iesire in 2013

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Salariu la Judecatoria | +61.700 CCP pentru 2013 -73.605
Bender
Economii bancare si | +990.000 Economii bancare si in numerar la | -990.000
in numerar la sfarsitul sfarsitul anului rezultate din
anului rezultate din declaratia fiscala a subiectului
declaratia fiscala a
subiectului
Cheltuieli  efectuate de sotul | -200.000
subiectului (vacantd, studiile fiicei
in strdinatate si la un liceu privat,
activitati extracurriculare)
Plata cu cardul MAIB -1.390
Cheltuieli pentru deplasarea zilnica | -34.647
la Judecatoria Bender
Total +1.051.700 -1.299.642
Diferenta -247.942
J Avere inexplicabila in 2014

Subiectul a Inregistrat un sold negativ intre fluxul financiar de intrare si de
iesire in anul 2014, in suma de -325.045 MDL.

Flux financiar de intrare
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180.
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

Potrivit datelor SFS, in 2014, subiectul a primit un salariu net de +97.039 MDL
in calitate de judecator la Judecatoria Bender.

La sfarsitul anului 2013 (i.e. la inceputul anului 2014), subiectul detinea
economii in numerar de +990.000 MDL rezultate din declaratia sa de
amnistie fiscald depusa in 2012.

Flux financiar de iesire

In 2014, CCP pentru o gospodarie constituitd din doi adulti si un copil la
intretinere a fost de -76.464 MDL (2.124 MDL/luna x 12 luni x 3 persoane).

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -300.000 MDL,
efectuate de sotul sdu pentru vacantd, scoala de vard a fiicei in strdindtate si
la un liceu privat, activitati extracurriculare si unele cheltuieli de reparatii

pentru apartamentul situat pe strada Decebal.

La sfarsitul anului 2014, subiectul a declarat economii in numerar de -
1.340.000 MDL. Aceasta suma includea 990.000 MDL declarati de subiect in
cadrul amnistiei fiscale, precum si 350.000 MDL ramasi din declaratia de
amnistie fiscala a sotului sau. La fel ca si pentru anii 2012 si 2013, Comisia nu

va trata suma de 350.000 MDL ca flux financiar de iesire.

La 7 iulie 2014, subiectul a efectuat o plata cu cardul sau bancar MAIB de -
1.285 MDL catre un comerciant (,,Q.R.P.”).

In plus, gospodaria subiectului a efectuat cheltuieli de -9.688 MDL pentru

abonamentul fiicei la clubul sportiv ,N.F.C.”.

Subiectul a declarat cheltuieli de -34.647 MDL pentru motorina utilizatd

pentru deplasarile zilnice la Judecatoria Bender (Varnita).

Prin urmare, in 2014, gospodadria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -1.412.084 MDL. In consecints, fluxul financiar de iesire al gospodariei

subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu -325.045 MDL.

Tabelul nr. 4: Fluxuri financiare de intrare si de iesire in 2014

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Salariu la Judecétoria Bender | +97.039 CCP pentru 2014 -76.464

Economii bancare si 1n | +990.000 Economii bancare si in numerar la | -990.000
numerar la inceputul anului sfarsitul anului care rezultd din
care rezulta din declaratia declaratia fiscald a subiectului

fiscala a subiectului

subiectului (vacanta, studiile fiicei In

strdindtate si la un liceu privat,
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activitati extracurriculare si lucrari
de reparatii pentru apartamentul de

pe strada Decebal)

sportiv

,QRDP.”

la Judecatoria Bender

Total +1.087.039 -1.412.084
Diferenta -325.045
J Avere inexplicabila in 2015
188. Subiectul a Inregistrat un sold negativ intre fluxul financiar de intrare si de

189.

190.

191.

192.

193.

194.

iesire in anul 2015, in suma de -355.686 MDL.
Flux financiar de intrare

Potrivit datelor SFS, in 2015 subiectul a primit un salariu net de +114.024
MDL in calitate de judecdtor (68.914 MDL de la Judecatoria Bender si 45.110

MDL de la Judecatoria Botanica, municipiul Chisinau).

Potrivit SFS, sotul subiectului a primit un salariu net de +17.750 MDL de la

Serviciul Vamal in 2015.

La sfarsitul anului 2014 (i.e. la inceputul anului 2015), subiectul avea
economii in numerar in suma de +990.000 MDL rezultate din declaratia sa de

amnistie fiscald depusa in 2012.

In plus, in iunie 2015, sotul subiectului a vandut o Skoda Octavia, a/f 2010,
pentru 11.000 EUR (227.700 MDL)". in a doua rund3 de intrebari, subiectul

a explicat cd venitul din vanzare a rdmas ca economii pentru sfarsitul anului.
Flux financiar de iesire

In 2015, CCP pentru o gospodarie constituiti din doi adulti si un copil la
intretinere a fost de -86.814 MDL (2.411,5 MDL/lund x 12 luni x 3 persoane).

La 12 decembrie 2015, subiectul a efectuat o plata de -7.000 MDL cu cardul

sau bancar VICB catre un comerciant (,,D.”).

11 Conform cursului de schimb mediu pentru luna iunie 2015 (1 EUR/20,70 MDL)
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196.

197.

198.

199.

200.

201.

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -350.000 MDL,
efectuate de sotul sau ca avans pentru reparatii in viitorul apartament al fiicei

situat pe strada Trandafirilor.

In plus, subiectul a declarat c -300.000 MDL au fost utilizati pentru lucrari
de reparatii la acelasi apartament. Aceastd suma a fost utilizata din cei
990.000 MDL declarati de subiect in cadrul amnistiei fiscale.

Gospodaria subiectului a platit -10.497 MDL pentru studiile fiicei la un liceu
privat.

In plus, gospodaria subiectului a suportat cheltuieli de vacanti de -21.600
MDL.

De asemenea, subiectul a declarat cheltuieli de -11 549 MDL pentru motorina
utilizatd pentru deplasdrile zilnice la Judecatoria Bender (Varnita).

La sfarsitul anului 2015, subiectul a declarat economii in numerar de -690.000
MDL, reprezentand soldul rdmas din cei 990.000 MDL declarati de aceasta

in cadrul amnistiei fiscale.

Prin urmare, in 2015, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -1.705.160 MDL. In consecints, fluxul financiar de iesire al gospodadriei
subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu -355.686 MDL.

Tabelul 4. Fluxuri financiare de intrare si de iesire in 2015

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Salariul subiectului de | +114.024 CCP pentru 2015 -86.814
la judecétoriile Bender
si Botanica

Salariul sotului | +17.750 Plata card bancar VICB | -7.000
subiectului de la catre comerciantul ,,D”.
Serviciul Vamal

Economii bancare si in | +990.000 Cheltuieli efectuate de | -350.000
numerar la inceputul sotul subiectului ca avans

anului rezultate din pentru apartamentul fiicei
declaratia fiscalda a de pe strada Trandafirilor
subiectului

Venituri din vanzarea | +227.700 Cheltuieli pentru lucrari | -300.000
vehiculului Skoda de reparatii la

Octavia apartamentul de pe strada

Trandafirilor

Plata pentru studiile fiicei | -10.497
la un liceu privat
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

Cheltuieli pentru vacanta | -21.600

Cheltuieli pentru | -11.549
deplasdrile  zilnice la
Judecatoria Bender

Economiile bancare si de | -917.700
numerar la sfarsitul anului

Total +1.349.474 -1.705.160
Diferenta -355.686
. Avere inexplicabila in 2017

Subiectul a inregistrat un sold negativ intre fluxul financiar de intrare si de
iesire in anul 2017, in suma de -460.819 MDL.

Flux financiar de intrare

Potrivit datelor SFS, in 2017 subiectul a primit un salariu net de +151.029
MDL in calitate de judecdtor (31.684 MDL de la Judecdtoria Botanica si
119.345 MDL de la Judecatoria Chisinau).

Potrivit datelor SFS, sotul subiectului a primit un salariu net de +198.243
MDL de la Serviciul Vamal in 2017.

La sfarsitul anului 2016 (i.e. la inceputul anului 2017), sotul subiectului avea
economii bancare de +5.181 MDL in contul siu bancar MAIB. In prima runda
de Intrebari, subiectul a declarat economii in numerar de +70.000 MDL la
sfarsitul anului 2016, rezultate din declaratia de amnistie fiscald, economiile

salariale si sprijinul financiar primit de la parintii sai.
Flux financiar de iesire

In 2017, CCP pentru o gospodarie constituiti din doi adulti si un copil la
intretinere a fost de -92.156 MDL (2.559,9 MDL/lund x 12 luni x 3 persoane).

In 2017, sotul subiectului a efectuat urmitoarele plati catre diferiti
comercianti utilizand cardul sau bancar MAIB: -4.482 MDL (,,V-P”), -7.290
MDL (,,C.”), -1.221 MDL (,,J-R”). Subiectul, in 2017, a efectuat urmatoarele
plati catre diferiti comercianti utilizand cardul sdu bancar VICB: -3.169 MDL
(,O.B.siK.”), -8.329 MDL (,M.”).
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

In prima runda de intrebdri, subiectul a declarat cheltuieli de 3.099 EUR
(aproximativ 63.622 MDL)" la un magazin din Italia. Global Blue Tax a
rambursat aproximativ 22% din valoarea achizitiei, reprezentand
aproximativ 13.997 MDL. Prin urmare, dupa deducerea sumei rambursate,
cheltuielile reale ale subiectului ar fi fost de aproximativ -49.625 MDL.

Fiica subiectului a platit o asigurare CASCO de -25.953 MDL. In plus,
gospodaria subiectului a efectuat cheltuieli de vacanta de -23.000 MDL.

Achizitionarea unui BMW X4 de catre fiica subiectului in 2017. Pentru a
evalua impactul achizitiei vehiculului asupra situatiei financiare a

subiectului in 2017, Comisia a analizat urmatoarele aspecte:
- valoarea vehiculului;

- sursa fondurilor utilizate pentru achizitie.

Valoarea vehiculului

In baza unui contract de vanzare-cumpdrare din 24 iulie 2017, fiica
subiectului a achizitionat un BMW X4, a/f 2014, la pretul de 400.000 MDL
(19.203 EUR)" . Subiectul a declarat acelasi pret in declaratia anuala depusa
la ANI pentru 2017.

La 18 mai 2018, mai putin de un an mai tarziu, fiica subiectului a vandut
vehiculul pentru 600.000 MDL (30.379 EUR)™ . Subiectul a declarat acelasi
pret in declaratia anuald pentru 2018, la ANI.

Conform informatiilor de la Serviciul Vamal, vehiculul a fost importat in
Republica Moldova in octombrie 2014, de catre AUTOSPACE SRL,
importatorul oficial al vehiculelor BMW Group in Republica Moldova.
Compania a confirmat cd a importat vehiculul si a informat suplimentar ca
acesta a fost vandut In noiembrie 2014 pentru 1.026.430 MDL (50.069 EUR)

15

Potrivit companiei de asigurdri , A.G. SRL”, fiica subiectului a incheiat un
contract de asigurare CASCO pentru perioada iulie 2017 - iulie 2018 pentru

vehiculul In cauza.

12 Conform ratei medii anuale din 2017 pentru luna octombrie pentru 1 EUR/20.53 MDL.
13 Conform cursului de schimb mediu din iulie 2017 pentru 1 EUR/20.83 MDL.
14 Conform cursului de schimb mediu pentru luna mai 2018 pentru 1 EUR/19.75 MDL.

15 Conform cursului de schimb mediu anual in 2017 pentru luna noiembrie pentru 1 EUR /20.50 MDL.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Conform punctului 4.1 din contract si anexei intitulate ,Polita de asigurare
impotriva incendiului, furtului si daunelor accidentale pentru vehicule”,
valoarea asigurata a vehiculului a fost stabilita la 30.000 EUR. De asemenea,
punctul 4.1.2 prevede: ,incheierea unui contract de asigurare pentru un
vehicul la o valoare care depaseste valoarea sa reala nu este permisd. Daca
suma asiguratd depaseste valoarea reald a vehiculului, contractul se
considerd nul cu privire la partea care depdseste valoarea reald a vehiculului

la data semnarii contractului.”

La 13 februarie 2025, la solicitarea Comisiei, compania de asigurdri a furnizat
detalii suplimentare privind contractul. Compania a confirmat ca clientul a
solicitat initial o asigurare CASCO in valoare de 20.000 EUR. Cu toate
acestea, avand In vedere cd societatea isi asuma riscurile proportional cu
prima de asigurare incasatd si luand in considerare posibila evolutie a
costurilor de reparatie, aceasta a acceptat sa asigure vehiculul pentru suma
30.000 EUR. Aceastd suma a reprezentat o estimare a despagubirii,

corespunzatoare riscului asumat si primei incasate.

Conform informatiilor furnizate de ANTA, la momentul achizitiei
vehiculului de citre fiica subiectului, kilometrajul era de 14 000 km. In cadrul
inspectiei tehnice periodice a vehiculului, kilometrajul inregistrat a fost de
14.412 km. In plus, pe durata utilizarii de ctre fiica subiectului, vehiculul nu

a suferit nicio modificare sau reparatie.

Potrivit platformei online www.999.md, un singur anunt activ se apropie de
specificatiile vehiculului analizat: un BMW X4, a/f 2014, benzina, capacitate
cilindricd de 2.979 cm?, rulaj 123.000 km, la pretul de 19.500 EUR.

Potrivit Calculatorului de devalorizare a autovehiculelor, o rata anuala de
depreciere de aproximativ 6,2% duce la o depreciere totald estimativa de
11.000 EUR pe o perioadd de 7 ani. In consecintd, valoarea de piatd
orientativa a vehiculului in 2017 ar fi fost de aproximativ 30.500 EUR.

Site-ul www.piataauto.md, care contine arhive de anunturi ale vehiculelor,
a prezentat un exemplu de BMW X4, benzind, a/f 2015, cu motor de 2,0 L
(comparativ cu 3,0 L in cazul vehiculului fiicei) si un rulaj de 58.700 km. La
23 aprilie 2017, acesta era listat la pretul de 35.100 EUR, in pofida unui
kilometraj mai mare si a unui motor mai putin puternic, ceea ce indica o

valoare de piata potential mai mare pentru vehiculul fiicei.

In timpul rundelor de intrebari si al audierii, subiectul a explicat diferenta
dintre pretul de cumparare si cel de vanzare al vehiculului invocand doud

motive principale. In primul rand, aceasta s-a referit la negocierea pretului
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222.

223.

224.

225.

226.

intre parti. Potrivit sotului subiectului, pretul initial era mai mare de 400.000
MDL (desi nu si-a amintit suma exactd), insa a reusit sa negocieze o oferta
mai avantajoasd. De asemenea, aceasta a mentionat ca vanzatorii erau

dispusi sa reduca pretul in cazul unei pldti in numerar.

Cu privire la pretul de revanzare, mai mare cu 200.000 MDL decat pretul de
cumparare, subiectul a declarat cad cumparatorul era deosebit de interesat de
acel vehicul. Desi fiica sa nu dorea initial sa-1 vanda, a acceptat, dupa ce tatal
sdu i-a gasit un model nou. Cumpadratorul, o cunostinta apropiata a familiei,

dispunea de mijloacele financiare necesare pentru a plati acest pret.

Cu privire la valoarea mai mare indicata in contractul de asigurare CASCO,
subiectul a explicat ca obiectivul principal al companiilor de asigurari este
obtinerea de profit prin echilibrarea gestionadrii riscurilor, maximizarea
investitiilor si furnizarea de produse accesibile si eficiente pentru clienti.
Sursa de profit este reprezentata de prima de asigurare Incasata de la clienti.
Prima de asigurare CASCO se calculeazda ca procent din valoarea
vehiculului, ajustata in functie de riscurile acoperite, profilul soferului, zona
geografica si nivelul de protectie dorit. Prin urmare, potrivit subiectului, este
important sa nu se confunde pretul de achizitie al vehiculului (suma efectiv
platitd) cu valoarea indicatd in contractul de asigurare CASCO. Aceasta a
addugat cd, din cate cunoaste, daca un vehicul are mai putin de cinci ani,
asigurdtorii deseori atribuie o valoare mai mare in caz de dauna totala,

deoarece trebuie sa ramburseze intreaga suma asigurata.

Subiectul a mai sustinut ca estimare a valorii vehiculului efectuata de
Comisie are un caracter general si a declarat ca a consultat ChatGPT,
aplicatia furnizatd de OpenAl, care a estimat valoarea de piata in 2017 a unui
BMW X4, a/f 2014, intre 25.000 EUR si 33.000 EUR.

Comisia retine ca, la momentul cumpadrdrii de catre fiica subiectului,
vehiculul BMW X4, a/f 2014, avea o vechime de 32 de luni si un rulaj de doar
14.000 km. Nu exista probe cd vehiculul ar fi fost avariat sau ar fi necesitat
reparatii. De asemenea, pe durata celor 10 luni in care a fost detinut, fiica
subiectului nu a efectuat reparatii sau imbunatatiri care ar fi putut justifica o

crestere ulterioara a valorii vehiculului.

Cumparatorul initial a achizitionat vehiculul pentru 1.026.430 MDL. Treizeci
si doud de luni mai tarziu, acelasi vehicul a fost vandut cu aproximativ 55-
60% mai putin decat pretul initial. Desi Comisia recunoaste cd negocierile de
pret si plata In numerar pot contribui la o reducere a pretului de vanzare, o
reducere atat de semnificativa nu pare plauzibild in absenta unor justificari

suplimentare.
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227. La zece luni dupa cumpadrare, si in absenta oricaror imbunatatiri sau

228.

229.

230.

231.

232.

233.

reparatii, fiica subiectului a vandut vehiculul cu 200.000 MDL mai mult decat
pretul platit la cumparare, ceea ce reprezintd o majorare de 50% fata de
pretul initial.

De asemenea, Comisia retine ca in contractul de asigurare CASCO valoarea
asigurata a vehiculului este indicata ca fiind 30.000 EUR. Explicatiile
suplimentare furnizate la 13 februarie 2025 privind aceasta valoare rdman
neclare, in special in contextul punctului 4.1.2 din contract, care prevede in
mod expres cd nu se poate incheia o asigurare pentru o valoare care

depdseste valoarea reala a vehiculului.

Comisia a acceptat anterior discrepante intre pretul de vanzare si cel de
cumpdrare, indiferent daca sunt mai mici sau mai mari, doar in cazurile in
care existau dovezi ca vehiculul a fost avariat si subiectul a suportat costuri
de reparatie (a se vedea Decizia Mihaela Pascal, §§ 42-49). In celelalte cazuri,
in care diferenta intre pretul de cumpadrare si cel de vanzare nu era justificata
in mod rezonabil, Comisia a calculat pretul de cumparare in functie de pretul
de vanzare (a se vedea Raportul Ala Malii, §§ 132-139, nepublicat la data

emiterii prezentului raport).

Avand in vedere constatarile de mai sus, Comisia va calcula pretul de
cumparare al vehiculului BMW X4, a/f 2014, in conformitate cu pretul de
vanzare din 2018, si anume -600.000 MDL.

Sursa fondurilor

In prima rundd de intrebari, si reiterat ulterior, subiectul a declarat ca BMW
X4, a/f 2014, a fost cumparat de socrii sai in calitate de cadou de absolvire
pentru fiica sa. Subiectul a explicat ca socrii au utilizat fonduri din suma de
998.000 MDL, declarata in cadrul amnistiei fiscale din 2012.

Asa cum s-a mentionat in §§ 123-125, Comisia nu a acceptat existenta

fondurilor declarate de socrii subiectului in cadrul amnistiei fiscale, din

.....

La 28 februarie 2025, dupa audiere, subiectul a prezentat explicatii
suplimentare si documente confirmative pentru a demonstra capacitatea
financiara a socrilor sai. Ea a afirmat ca socrul sdu a vandut un vehicul Skoda
Octavia, a/f 2008, la 1 iunie 2017, companiei ,SRL C.A.” pentru suma de
195.000 MDL. Potrivit subiectului, desi contractul a fost inregistrat oficial la
5 septembrie 2017, tranzactia a avut loc la 1 iunie 2017. In opinia sa, aceasta
tranzactie demonstreaza capacitatea financiara a socrilor de a cumpara

vehiculul BMW X4 pentru fiica sa. Ea a furnizat o copie a contractului de
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

vanzare-cumpdrare a vehiculului, insotita de o recipisa semnatd, potrivit

afirmatiilor sale, de catre socrul sau.

Comisia retine ca contractul de vanzare-cumpdrare al vehiculului Skoda
Octavia, a/f 2008, este datat 5 septembrie 2017. Punctul II al contractului
stipuleaza ca cumparatorul ,isi asuma” obligatia de a achita suma de 195.000
MDL in numerar. Formularea sugereaza ca platd nu fusese efectuata la
momentul semnarii si nu indicd o achitare sau recunoasterea vreunei plati in

cuprinsul contractului.

Chitanta de plata care atesta ca socrul subiectului ar fi primit 195.000 MDL
la 1iunie 2017, pare sa poarte semnatura acestuia (desi nu este clard). Totusi,
documentul nu contine semnatura unui reprezentant al companiei , SRL

C.A.”, cealaltd parte contractanta.

Potrivit datelor ASP, socrul subiectului a vandut oficial vehiculul Skoda
Octavia, a/f 2008, la 9 septembrie 2017. De asemenea, la 25 iulie 2017, acesta
a achizitionat un alt vehicul, Skoda Octavia, a/f 2015. In prima runda de
intrebari (I patru ), subiectul a declarat ci socrul siu a platit pentru acest
vehicul 350.000 MDL. Este de remarcat ca fiica subiectului a achizitionat
vehiculul BMW X4, a/f 2014, la data de 24 iulie 2017.

Prin urmare, dincolo de faptul ca documentatia sugereaza cd socrul
subiectului ar fi putut primi suma de 195.000 MDL abia dupa achizitionarea
vehiculului BMW (adica dupa 5 septembrie 2017), informatiile arata, de
asemenea, ca acesta a efectuat o cheltuiala substantiala de 350.000 MDL la 25
iulie 2017. Aceastd achizitie, a unui alt vehicul, a avut loc la doar o zi dupa
ce BMW-ul a fost achizitionat pentru suma declarata de 400.000 MDL.

In final, subiectul a afirmat c vehiculul a fost achizitionat de citre socrii sii
pentru fiica sa. Totusi, ea nu a declarat aceasta donatie la ANI. Desi subiectul
si sotul sdu au mentionat in declaratiile anuale faptul ca fiica lor era
proprietara vehiculului, acestia nu au indicat sursa veniturilor utilizate

pentru achizitie.

Pe baza constatdrilor de mai sus, Comisia nu accepta suma de 195.000 MDL
ca sursa de venit pentru a acoperi achizitionarea vehiculului BMW X4, a/t
2014.

Prin urmare, in 2017, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -899.269 MDL. Prin urmare, fluxul financiar de iesire al gospodariei

subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu -460.819 MDL.

Tabelul nr.6. Fluxurile financiare de intrare si de iesire in 2017
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Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Salariul subiectului de 1la | +151.029 | CCP pentru 2017 -92.156
Judecatoriile  Botanica  si
Chisinau
Salariul sotului subiectului de | +198.243 | Economii bancare si in | -84.044
la Serviciul Vamal numerar la sfarsitul anului
Economii bancare si 1n | +75.181 | Achizitionarea BMW X4 | -600.000
numerar la Inceputul anului a/f 2014
Rambursarea taxei de la |+13.997 | Polita  de  asigurare | -25.953
Global Blue Tax CASCO
Platile efectuate de -11.498
subiect cu cardul VICB
catre diferiti comercianti
Platile efectuate de sotul | -12.993
subiectului la  diferiti
comercianti cu cardul sau
bancar MAIB
Plata outlet -49.625
Cheltuieli de vacanta -23.000
Total +438.450 -899.269
Diferenta -460.819

241. Astfel, gospodaria subiectului a inregistrat urmatoarea avere inexplicabila in

perioada 2012 - 2023:

An Suma averii inexplicabile, MDL
2012 +172.596

2013 -247.942

2014 -325.045

2015 -355.686

2017 -460.819

Total -1.562.088

242. Comisia a constatat ca gospoddria subiectului a acumulat un sold financiar

243.

negativ de -1.562.088 MDL, care depaseste pragul de 20 de salarii medii
(234.000 MDL), prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023,
pentru a constata lipsa de integritate financiara a subiectului.

Mai mult, chiar daca Comisia ar fi acceptat declaratia de amnistie fiscald a

sotului subiectului, in suma de 990.000 MDL, ca flux financiar de intrare, si
ar fi retinut pretul de achizitie al vehiculului BMW X4 cel declarat de -400.000
MDL, averea inexplicabild ar fi constituit -372.088 MDL.
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VI

244.

VII.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul majoritatii membrilor prezenti
la 13 mai 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 252/2023.

Membrul Comisiei Lilian Enciu a formulat o opinie separata. Conform
articolului 40 punctul (2) din Regulament, prezentul raport de evaluare a fost
modificat si, prin urmare, se considera aprobat cu votul majoritatii

membrilor prezenti la data de 19 mai 2025.

Opinia separatd a membrului Comisiei Lilian Enciu este anexata la prezentul
raport de evaluare, in conformitate cu articolul 40 punctul (2) din

Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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OPINIE SEPARATA
in privinta Raportului de evaluare a doamnei Ruxanda PULBERE,
judecator al Curtii de Apel Centru

In conformitate cu prevederile art.17 din Legea nr. 252/2023, precum si art.25 alin.(2) din
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare externd a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie, exprim prezenta opinie separata in privinta
rezultatelor evaludrii doamnei Ruxanda Pulbere, judecator al Curtii de Apel Centru.

Majoritatea membrilor Comisiei de evaluare au concluzionat ca subiectul nu corespunde criteriilor
de integritate financiara stabilite de Legea nr. 252/2023. Astfel, in pct.242 al Raportului mentioneaza ca:
,»pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca subiectul sa nu promoveze
evaluarea externa din cauza necorespunderii cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023”.

Subliniez ca, respectiva concluzie a Comisiei se datoreaza constatarilor deductive si prezumtive n
proveninentei acestora. Astfel, pentru claritate, aceste mijloace financiare merita a fi divizate in doua
categorii:

a. Mijloace primite de catre sotul sdu M.P. in calitate de donatie de la parintii doamnei Pulbere in
suma de 990.000 MDL (declarate in cadrul amnistiei fiscale 2012);

b. Mijloace financiare declarate de catre socrii doamnei Pulbere in cadrul amnistiei fiscale din anul
2012 (fiind relevante evaluarii in contextul achizitiei automobiului BMW X4 in anul 2017), in suma de
994.000 MLD.

a. Aprecierea disponibilititii mijloacelor financiare declarate de catre M.P. in cadrul
aministiei fiscale din 2012

Cu referire la capacitate parintilor doamnei Pulbere de a oferi sotului sdu suma de 990.000 MDL,
Comisia a constatat in pct.153 al Raportului precum ca donatia respectiva nu are valoare probatorie, iar in
vederea argumentdrii acestei concluzii, in §§ 142—143, se mentioneaza ca existenta fondurilor suficiente nu
este coroboratd cu cheltuielile efectuate de parintii subiectului.

Astfel, exprim dezacordul cu aprecierile expuse in §§ 142—143 ale Raportului, or, aceste calcule
sunt axate exclusiv pe venitul de 1.056.013,18 USD obtinut intre 1998 si 2012 in Federatia Rusa de catre
parintii doamnei Pulbere. Din respectivul venit, Comis a exclus fluxurile de iesire (donatie, procurari de
bunuri mobile si imobile), si a operat cu suma rdmasa, considerind-o insuficientd pentru a demonstra
trasabilitatea donatiei de 990.000 MDL oferita lui M.P.

In procesul aprecierii capacititii financiare, a trasabilitatii precum si provenientei banilor, au fost
ignorate explicatiile oferite de catre R.S. - mama doamnei Pulbere, potrivit caror o parte din bani au provenit
din vanzarea casei lor din Donduseni si din vanzarea masei lemnoase. Respectivele mijloace banesti au fost
pastrate de catre mama ei pana in 2004, dupa care au fost pastrati de socrul sau (care locuia In vecinatate).
O alta parte din mijloace banesti era pastratd in apartamentul subiectului. Doamna R.S. i-a comunicat fiicei
sale ca banii erau destinati fratelui acesteia - V.S. Astfel, apreciez ca, in mod eronat Comisia a acceptat si
considerat doar suma de 6.335.201 MDL cu titlu de fonduri disponibile, ignorind tranzactia imobiliara drept
fiind sursa de venit, precum si comercializarea masei lemnoase.



Aceste constatdri denatureaza cadrul factologic, afectind calitatea si obiectivitatea deciziei, or,
ignorarea disponibilitdtilor financiare ale familiei subiectului atrage supa sine constatarea unei balante
negative a mijloacelor financiare de iesire raportate la cele de intrare.

b. Aprecierea disponibilititii mijloacelor financiare declarate de catre socrii doamnei
Pulbere in cadrul amnistiei fiscale din anul 2012

Referindu-ma la suma de 994.000 MDL declarata separat de catre socrii doamnei Pulbere in cadrul
aministiei fiscale (relevanta in contextul achizitiei din 2017 a automobilului), la baza formarii acestor
venituri fiind:

- veniturile din calitate de sef al unei ferme 1n perioada 1971-1988;

- veniturile din activitatea din Federatia Rusa din 1996 — 1999;

- veniturile din exploatarea terenurilor agricole, precum si;

- venitul din restituirea unui imprumut (2010), in care B.R. (socrul doamnei Pulbere) a actionat in
calitate de creditor.

In mod similar, veniturile din sursele enumerate supra au fost ignorate, astfel, potrivit pct.123 din
Raport: ,,Comisia constatd cd subiectul nu a reusit sd justifice, prin probe verificabile si credibile,
provenienta fondurilor declarate de catre socrii sai in cadrul amnistiei fiscale. Desi trecerea timpului poate
justifica lipsa anumitor documente, Comisia are nevoie de justificéri plauzibile si coroborate pentru a accepta
o sursa de fonduri atat de importanta.”

Astfel, sunt in dezacord cu respectivele constatari, or, in opozitia argumentului comisiei atest indici
factologici directi si indirecti care indica asupra caracterului real al acestor economii. Astfel, cu referire la
activitatea domnului B.R. in 1971-1988, pe buna dreptate doamna Pulbere nu a oferit Comisiei acte
confirmative privind veniturile socrului sau, eventuale contributii sociale sau evidente fiscale, insa negarea
acestor venituri prin simpla infirmare ar presupune nimic altceva decit ,, argumentum ad ignorantiam”
(argumentul din ignorantd), care insemana respingerea unei afirmatii doar pentru ca nu existd dovezi
suficiente 1n favoarea ei, consider respectivul exercitiu inacceptabil in cadrul evaludrii criteriilor financiare
ale unui magistrat, mai mult ca atit, aceasta metoda de argumentare poate genera concluzii false sau erori
logice ,, fallacia non sequitur”. In consecinti, constatirile comisiei sugereazi subtil faptul ca domnul B.R.
fie nu a fost salarizat, fie a fost salarizat insuficient din punctul de vedere al Comisiei, fapt care reprezinta
in esentd o falsad dilema.

Cu referire la veniturile domnului B.R. intre 1996 si 1999 din activitatea sa in Federatia Rusd,
care au fost respinse de catre Comisie, subliniez ca intradevar documente confirmative privind Incasarile
salariale, contributii sociale sau evidente fiscale nu au fost prezentate Comisiei, Insa atit din afirmatiile
doamnei R.S. din cadrul audierilor (care a contribuit la angajarea lui B.R. in cadrul intreprinderii silvice),
cit si a raspunsului in scris la demersul expediat in Federatia Rusa, prin ,,Certificatul” semnat de agentul
economic se afirma ca, colegii de santier al domnului B.R. au confirmat ca il cunosc pe ultimul, dat fiind ca
acesta a activat in calitate de membru al unei echipe silvice in perioada 1997-1999. Ignorarea acestor indicii,
si probe cu martor, precum si probele indirecte conduc la denaturarea lantului logic si genereaza concluzii
eronate. Or, prin firul argumentelor acceptate de majoritatea Comisiei, domnul B.R. a prestat servicii in
calitate de voluntar In Federatia Rusa, astfel daca la aprecierea ,,plauzabilitatii” Comisia recurge la metoda
ipotezei, atunci ipoteza dominanta este totusi cea in care domnul B.R. a fost remunerat pentru munca prestata
in Federatia Rusa. Acest rationament inductiv este confirmat si din faptul ca atit domnul B.R. cit si familia
sa au avut un cos de consum, au administrat gospoddria casnica, iar toate acestea implicd mijloace financiare.

Cu referire la provenienta banilor din exploatarea terenurilor agricole, in procesul de evaluarea

2



doamna Pulbere a declarat ca, pana in 2008, socrii sai au obtinut venituri din cultivarea terenurilor agricole
si din vanzarea recoltei. Soacra sa a explicat cd, dinsii cultivau 6,5 ha de teren, dintre care 0,33 ha erau
destinate unei livezi de mere, 0,60 ha sfeclei de zahar, 1,84 ha floarea-soarelui si 3,73 ha graului. Cea mai
mare parte a produselor recoltate erau vandute. Astfel, majoritatea Comisiei considera ca aceste venituri nu
pot fi retinute. Subliniez in opozitia argumentelor majoritatii faptul ca, Primaria satului Plop, unde locuiau
socrii subiectului, a confirmat ca acestia detineau terenuri agricole, la fel prin metoda indirecta observam ca
potrivit datelor Serviciului Fiscal de Stat, socrii subiectului au obtinut un venit de 30.694 MDL in perioada
1999-2012. Aceleasi date aratad ca acestia au obtinut, de asemenea, si venituri incadrate in categoria SERB,
care include venituri din arendarea terenurilor; desi, aceste venituri au fost nesemnificative. Pe buna dreptate,
volumul veniturilor fiscalizate, este unul infim daca este privit prin raportare la declaratiile doamnei Pulbere,
precum ca socrii sai Incasau in mediu 160 mii lei anual din exploatarea terenurilor, insd negarea integrala a
veniturilor din respectiva activitate economica, ar insemna cd inclusiv evidentele SFS sunt insuficiente
pentru a justifica trasabilitatea unor mijloace financiare.

Complementar, realitatea raporturilor juridice funciare in Republica Moldova nu poate fi negata,
in deosebi specificul acesteia in perioada de referintd, exploatarea terenurilor agricole in regimul
intelegerilor, contractelor verbale probabil ramine valabila si in prezent, iar realizarea produselor agricole la
pietele agricole, fie la entitatile de prelucrare ramine a fi o realitate imposibil de negat, insd aceasta
dimensiune a analizei excede cimpul de investigatie a Comisiei prin urmare imi serveste exclusiv in calitate
de proba indirecta care confirma probabilitatea sumelor indicate de catre doamna Pulbere din exploatarea
terenurilor si a productiei agricole in dubio pro reo.

Cu referire la venitul obtinut de cdtre domnul B.R. din incasarea sumei de 25.000 USD in 2010
urmare a restiurii acesteia de cdtre debitorul sau (imprumutat in 2002). Pentru aprecierea acestei tranzactii
majoritatea a raportat suma la veniturile oficiale din evidentele SFS, fapt care a condus la negarea
provenientei mijloacelor financiare. Insa, consider ci aceste mijloace financiare meriti a fi retinute si
acceptate, or, subiectul a prezentat, de asemenea, un contract de vanzare-cumparare din 15 iulie 2008, din
care rezultd ca B.R. a vandut un apartament in Chisinau pentru suma de 397.900 MDL. Contractul indicé ca
apartamentul fusese achizitionat in 2003.

Astfel, tratarea acestor sume drept fiind neprobate, si in consecintd neacceptarea lor formeaza
fluxul financiar negativ pentru anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2017, iar per total suma constituie in viziunea
majoritatii 1.562.088 MDL. Apreciez ca, respectivele constatdri reprezintd o eroare construitd pe premise
nevalide. Observ in raport, pct.243 conchide cé: ,,chiar daca Comisia ar fi acceptat declaratia de amnistie
fiscald a sotului subiectului, in suma de 990.000 MDL, ca flux financiar de intrare, si ar fi retinut pretul de
achizitie al vehiculului BMW X4 cel declarat de -400.000 MDL, averea inexplicabila ar fi constituit -
372.088 MDL.” Respectiva afirmatie denota disponibilitatea Comisiei de a accepta si a aprecia in mod
alternativ veniturile si cheltuielile candidatei.

Astfel, cu referire la achizitionarea vehiculului BMW X4 declarat la suma de 400.000 MDL,
subiectul a mentionat cd BMW X4, a/f 2014, a fost cumpdrat de socrii sdi in calitate de cadou de absolvire
pentru fiica sa. Subiectul a explicat cd socrii au utilizat fonduri din suma de 998.000 MDL, declaratd in
cadrul amnistiei fiscale din 2012. Consider ca, achizitia de catre B.R. la 25 iulie 2017, a unui vehicul, Skoda
Octavia a/f. 2015 in suma de 350.000 MDL nu compromite posibilitatea achitarii pretului pentru BMW X4,

e vyt

Subliniez ca, respingerea fondurilor socrilor doamnei Pulbere genereaza pretinsa indisponibilitate
a acestora de a acoperi costul automobilului BMW X4. In acest sens, exprim dezacordul cu concluziile
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majoritatii, considerind ca socrii doamnei Pulbere aveau mijloace disponibile pentru achizitionarea
respectivului automobil, or, trasabilitatea fluxurilor financiare a fost demonstratd prin probe directe si
indirecte, precum si prin indici inferentiali in cadrul celor trei runde de intrebari, a raspunsurilor la care au
fost anexate acte confirmative disponibile.

Complementar, in Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, Inalta Curte a statuat:

,98. Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cuvantul ,,dubiu”
presupune o lipsa de incredere, iar sinonimele cuvantului ,,serios” sunt ,,grav”, ,,convingator” sau ,,lipsit de
superficialitate”. Curtea a considerat cd acesti termeni ar putea ghida comisiile de evaluare sasi formeze o
opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui subiect.

99. Totusi, pentru o intelegere mai precisa a standardului de proba stabilit pentru comisiile de
evaluare, Curtea 1-a comparat cu standardul de proba stabilit pentru Consiliul Superior al Magistraturii si
pentru Consiliul Superior al Procurorilor. Legea prevede ca, Consiliile pot decide nepromovarea evaluarii
doar daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu corespunde unuia sau
mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de
catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirma”, Curtea a considerat cad primul implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la
nivelul certitudinii.”

In lumina acestor rationamente, consider ci, concluziile retinute in raport nu intrunesc criteriul
,»dubiilor serioase”, iar in mod firesc sunt departe de a fi la nivelul certitudinii, fapt care ma determind sa nu
le sustin plenar.

in concluzie: Din considerentele expuse supra, nu pot si mi alitur constatarilor agreate de citre
majoritatea Comisiei, dat fiind cd din puctul meu de vedere atit disponibilitatea, cit si trasabilitatea
mijloacelor financiarea ale subiectului evaluarii si corelativ ale familiei sale au fost demonstrate Tn masura
precum si de posibilitatea reala de a demonstra fapte si evenimente pe o perioadd de timp cumulativ care
depasete 30 de ani (perioada acumuldrii si gestiondrii mijloacelor financiare de catre familia sa), perioada
care excede perioada de evaluare stabilitd in Legea nr.252/2023.

Astfel, in calitate de raportor in procedura de evaluare a doamnei Ruxanda Pulbere, apreciez ca
fluxul total negativ al subiectului evaluat nu depdseste limita stabilita de art.11 alin.(3) lit. (a) din Legea nr.
252/2023. In opinia subsemnatului, doamna Ruxanda Pulbere urmeaza si promoveze evaluarea externa.

14 mai 2025

Lilian ENCIU,
Membru al Comisiei
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