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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 5 mai 2026, dl Vladislav Cojuhari, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova,
a solicitat Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei o opinie privind proiectul de modificari
legislative privind verificarile de integritate si evaluarea judecatorilor din Republica Moldova
(CDL-REF (2026)017, denumita in continuare ,proiectul Legii”).

2. Comisia a decis sa pregateasca prezenta Opinie Tn comun cu Directoratul General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei (,DGI”).

3. Dna Nina Betetto, dna Renata Deskoska si dl Tomas Langasek au actionat ca raportori
pentru aceasta Opinie din partea Comisiei de la Venetia. DI Duro Sessa a actionat ca raportor
din partea DGI.

4. La 28 mai 2026, raportorii, impreuna cu dl Taras Pashuk si dna Tone Sorfonn Moe de la
Secretariat, au avut intalniri online cu Ministrul Justitiei, reprezentanti ai Curtii Supreme de
Justitie, Consiliului Superior de Magistratura, Consiliului pentru Selectia si Evaluarea
Judecatorilor, Parlamentului, Comisiei de Evaluare a Judecatorilor, organizatiilor societatii civile
si asociatiilor judiciare, precum si partenerii internationali. Comisia si DGI fsi exprima
recunostinta autoritatilor Republicii Moldova pentru organizarea excelenta a acestor intalniri
online.

5. Opinia data a fost pregatita pe baza traducerii in limba engleza a proiectului Legii. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate privintele.
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a furnizat comentariile scrise la proiectul de Opinie.

6. Opinia a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor intalnirilor online
din 28 mai 2026. De asemenea, a fost discutata in cadrul Subcomisiei pentru Statul de Drept si
Institutile Democratice la 11 iunie 2026. In urma unui schimb de opinii cu dl Lilian Apostol,
Secretar de Stat al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, aceasta a fost adoptata de
Comisia de la Venetia la cea de-a 147-a Sesiune Plenara (Venetia, 12-13 iunie 2026).

Il. Context
A. Reformele de evaluare externa a sistemului judiciar din Republica Moldova

7. Reformele de evaluare externa a sistemului judiciar din Republica Moldova s-au dezvoltat
printr-o implementare treptata si etapizata. In prima etapa, cea de evaluare prealabild, au fost
verificati candidatii la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor conform Legii nr. 26/2022", un proces care a fost evaluat de Comisie intr-o Opinie
din decembrie 20212, Acest proces a fost ulterior preluat de Comisia de evaluare a
judecatorilor (,CE nr. 27).

' Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

2 CDL-AD (2021) 046 — Republica Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statului de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative. Se face, de asemenea, referire la CDL-AD(2019)020 —
Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la Venetia si a DGI privind proiectul Legii
privind reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii, si anume prima propunere de reforma din 2019
care nu a fost adoptata.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ref-2026-017-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150153&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2021)046-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2019-020-e
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8. A doua etap3, cea de evaluare externa, a vizat judecatorii Curtilor Supreme?, evaluati de
Comisie in Opiniile din octombrie si decembrie 2022%. Aceastd a doua etapa a vizat, de
asemenea, judecatorii din instantele de apel si din posturi de conducere in conformitate cu
Legea nr. 252/2023%, evaluati de Comisie si DGI in Opiniile din 2023 (a se vedea sectiunea
[I.B). CE nr.2 efectueaza evaluarea externa in temeiul acestor cadre, inclusiv evaluarea
integritatii financiare conform art. 11 alin. (3)-(6) din Legea nr. 252/2023, ceea ce presupune,
printre altele, examinarea diferentelor intre averea, cheltuielile si veniturile declarate pentru
ultimii 12 ani si neregulile fiscale din ultimii 10 ani®.

9.1n al treilea rand, un cadru continuu de evaluare a performantei se aplici tuturor
judecatorilor’. Acest cadru este administrat de Colegiul pentru Selectia si Evaluarea
Judecatorilor (,CSEJ”) din cadrul Consiliului Superior de Magistratura (,CSM”). Cu exceptii
limitate®, evaluarile sunt structurate in jurul a trei criterii: competenta profesionald, competenta
manageriald, integritate®. Dupa evaluare, judecatorii obtin una dintre cele cinci calificari:
.excelent”, foarte bine”, ,bine”, ,insuficient’, ,esuat’. Calificarea ,insuficient” conduce la o
evaluare extraordinara dupa cel putin un an, iar doua evaludri consecutive ,insuficient”
constituie motiv pentru demitere'. O calificare ,insuficient” poate fi atribuitd daca un judecator
este evident necorespunzator sau un presedinte/vicepresedinte nu isi indeplineste corect
atributiile. n astfel de cazuri, decizia CSEJ este motiv pentru suspendare si pentru ca CSM
séa ,initieze eliberarea din functie”'2.

B. Opiniile anterioare ale Comisiei de la Venetia privind regimul de evaluare externa

10. Comisia si DGI au evaluat regimul de evaluare externa al Republicii Moldova in trei opinii
separate. in primul rand, in martie 2023 a fost adoptata o Opinie comuna a Comisiei si a DGI
privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (denumita in
continuare ,Opinia din martie 2023")'. Prima opinie actualizatd a fost adoptata in iunie
2023, iar cea de-a doua — in octombrie 2023,

11. Comisia si DGI au recunoscut initial rezonabilitatea evaluarii externe extraordinare in

3 Reglementat de Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

4 CDL-AD (2022) 024 — Republica Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul Legii privind
Curtea Suprema de Justitie. CDL-AD (2022) 049 — Republica Moldova — Opinia comuna actualizatd a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Stat de Drept al Consiliului
Europei la opinia privind proiectul Legii privind Curtea Suprema de Justitie.

5 Reglementat prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
anumitor acte legislative.

6 Legea nr. 252/2023, art. 11 alin. (3) prevede ca ,(..)dubii serioase determinate de faptul ca: a) diferenta
dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani depaseste 20 de salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023; b) in ultimii 10 ani (...)".

7 Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor.

8 A se vedea art. 9 alin. (2) din Legea nr. 147/2023.

9 A se vedea art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 147/2023. A se vedea art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 147/2023.

0 Art. 25 din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului.

" Art. 19 alin. (2) din Legea nr. 147/2023.

2 Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 147/2023.

13 CDL-AD(2023)005 — Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Stat de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul Legii privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.

4 CDL-AD(2023)023 — Republica Moldova — Opinia actualizatd la Opinia comuna privind proiectul Legii
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

15 CDL-AD(2023)035 — Republica Moldova — Opinia actualizatd la Opinia comuna privind proiectul Legii
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=153357&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2022)024-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2022)049-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148902&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150155&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-023-e
https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2025/06/CDL-AD2023035-9-October-2023-1.pdf
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Republica Moldova, luand in considerare ,situatia extraordinara” din cadrul sistemului judiciar,
coruptia rampanta ilustratd de un numar mare de cazuri penale Tmpotriva judecatorilor,
participarea judecatorilor la schema de spalare a banilor din Rusia, incapacitatea
mecanismelor existente de a aborda problema, precum si cerinta Acordului de Asociere la
UE’.

in acelasi timp, Comisia si DGl au avertizat ca astfel de masuri radicale trebuie s& fie totusi
supuse garantiilor constitutionale de independenta si nearbitrarietate, subliniind ca amploarea
evaluarii propuse a fost initial foarte largd, mergand mult dincolo de incercarile anterioare de a
,curata” sistemul judiciar si procuratura'. De-a lungul proiectelor succesive, autoritatile
moldovene au implementat principalele recomandari ale Comisiei, inclusiv prin rafinarea si
implementarea mai multor garantii procesuale cheie si ajustarea cerintelor financiare®.

12.1n paralel cu prezenta Opinie, Comisia de la Venetia a adoptat si o opinie suplimentara
referitoare la procesul de evaluare externa a sistemului judiciar din Republica Moldova.
Aceasta Opinie se refera la modificarile adoptate in martie 2026, care introduc un mecanism
anti-blocaj pentru alegerea de catre Parlament a membrilor internationali ai comisiilor de
evaluare (CDL-AD (2026)014).

lll. Analiza
A. Efectele proiectului Legii

13. Art. 1 din proiectul Legii prevede noi elemente ale cadrului de evaluare conform Legii
nr. 147/2023: ,indicatorul stabilit la art. 7 alin. (4) lit. e) va fi evaluat conform art. 11 alin. (3)—(6)
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, care va fi aplicat dupa caz si in conformitate cu procedura stabilitd in
acesta”. Noul art. 7 alin. (3) prevede in plus ca ,neacumularea scorului de 40% pentru criteriile
de integritate va fi consideratda motiv pentru nepromovarea evaludrii’, in timp ce noul art. 7
alin. (4) prevede ca ,prezentul articol nu se va aplica judecatorilor numiti dupa 21 septembrie
2023".

14. Art. 2 din proiectul Legii completeaza art. 22 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 (Legea privind
evaluare externa) dupa cum urmeaza: ,péna la 31 decembrie 2026, Comisia de Evaluare a
Judecétorilor va evalua, in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 147/2023 privind selectia si
evaluarea performantei judecéatorului, criteriile financiare in ceea ce priveste judecatorii care nu
cad sub incidenta legii actuale. Raportul Comisiei privind integritatea financiara si materialele
colectate in timpul evaludrii criteriilor de integritate financiard vor fi trimise Colegiului pentru
Selectia si Evaluarea Judecétorilor in termen de 3 zile”.

15. Conform art. 3 din proiectul Legii, legea va ramane in vigoare pana la 31 decembrie 2027
si indica o implementare etapizata de catre instante: Chisinau, apoi Balti, apoi Cahul, apoi alte
instante raionale.

16.1n esenta, proiectul Legii introduce patru modificari principale: (1) responsabilitatea pentru
evaluarea ,integritatii financiare” este transferatda catre CE nr. 2, un organism din cadrul
infrastructurii de evaluare externa; (2) verificarile integritatii financiare in evaluarea judecatorilor
corespund standardelor prevazute la art. 11 alin. (3)-(6) din Legea nr.252/2023; (3)
Jintegritatea” este tratatd ca un criteriu de excludere cu un prag de 40%; (4) aceste
aranjamente vor ramane in vigoare pana la 31 decembrie 2027.

6 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 16.

7 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 20.

8 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 103-110. CDL-AD(2023)023 — op. cit., alin. 23-26. CDL-AD(2023)035 —

op. cit., alin. 9-14.


https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-023-e
https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2025/06/CDL-AD2023035-9-October-2023-1.pdf
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17. Potrivit autoritatilor, desi mecanismul de evaluare a performantei este deja implementat si
acopera integritatea financiara, exista un deficit practic de capacitate in evaluarea acestui
indicator specific in cadrul CSEJ si CSM. Din acest motiv, proiectul Legii propune un model
hibrid temporar (pana la 31 decembrie 2027), prin care CE nr.2 ar evalua indicatorul de
integritate financiara, in timp ce CSEJ s-ar concentra pe ceilalti indicatori de integritate. La
evaluarea indicatorului de integritate financiara, CE nr. 2 isi va baza revizuirea pe standardele
de evaluare externa (,vetting”) in conformitate cu Legea nr. 252/2023. Proiectul propune, de
asemenea, ca, daca scorul general de integritate al unui judecator este sub 40%, acest lucru
va fi considerat motiv pentru nepromovarea evaluarii generale a performantei.

18. Nota explicativa justifica modificarile in principal pentru a asigura consecventa standardelor
de integritate la toate nivelurile sistemului judiciar, asa cum este necesar pentru aderarea la
UE, consolidarea increderii publice in instante si abordarea problemelor practice de capacitate
institutionalé din cadrul sistemului obisnuit de evaluare. Nota subliniaza, de asemenea, ca
CSEJ nu dispune de cunostinte si experientd specializatd sau de resursele necesare pentru a
efectua evaluari complexe ale integritatii financiare, in timp ce recrutarea sau contractarea
expertilor calificati este considerata dificila din cauza lipsei de specialisti, cuantumurilor reduse
de remuneratie, constrangerilor bugetare si limitarilor de personal din cadrul altor institutii
publice.

19. Comisia de la Venetia a diferentiat in mod consecvent intre procesele de evaluare externa,
procedurile disciplinare si evaluarea obisnuita a performantei. Nu doar ca aceste cadre difera
ca continut si procese, dar servesc si scopuri complet diferite si se bazeaza pe rationamente
diferite. Tn timp ce evaluarea performantei este un proces structurat si regulat, aplicabil tuturor
judecatorilor in cadrul functionarii normale a sistemului judiciar®, cu proceduri disciplinare care
necesitd o abatere disciplinard?', evaluarea externd, in schimb, este o masura exceptionala si
inerent tranzitorie??. Asa cum a clarificat Comisia in Opinia sa privind Ucraina din 2025,
,Evaluarea externa, (...), este in general asociatd cu contexte de tranzitie sau criza si este
conceputd pentru a evalua potrivirea functionarilor judiciari prin examinarea integritatii,
independentei si posibilelor legéturi cu coruptia sau crima organizatd. Spre deosebire de
verificarile de integritate, evaluarea externd poate duce la consecinte imediate si severe,
inclusiv demiterea din functie, si implicd adesea o supraveghere mai larga, incluzand aspecte
ale trecutului personal si ale vietii private ale judecétorului”®. Tn mod critic, sistemele obisnuite
de evaluare trebuie sa ramana distincte de orice regim de evaluare externa si nu pot deveni
mecanisme disciplinare mascate?*,

9 CDL-AD(2018)032 — Kazahstan — Opinia privind Documentul Conceptual privind reforma Consiliului
Suprem de Justitie al Kazahstanului, alin. 77.

20 CDL-AD(2025)010 — Kosovo — Opinia privind proiectul Legii privind recrutarea, evaluarea performantei,
controlul integritatii si statutul judecatorilor si procurorilor si proiectul Legii pentru modificarea Legii privind
raspunderea disciplinaré a judecatorilor si procurorilor, alin. 25. CDL-AD(2021)015 — Bosnia si Hertegovina —
Opinia privind proiectul Legii privind modificarea Legii privind Consiliul Suprem de Justitie si Procuratura,
alin. 60. Opinia nr. 17 (2014) — Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) — Privind evaluarea
activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare, alin. 48 ,Evaluarea formala
individuala a judecétorilor, acolo unde exista, ar trebui s& ajute la imbunétéatirea si mentinerea unui sistem
judiciar de inalta calitate in beneficiul cetatenilor statelor membre”.

21 CDL-AD(2015)042 — Opinia privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
.Fosta Republica lugoslava Macedonia”, alin. 52-54. Opinia nr. 27 (2024) — Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (,CCJE”) — Privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, alin. 10.

22 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 15. CDL-AD(2019)020 — op. cit., alin. 37-40.

23 CDL-AD(2025)044 — Ucraina — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectele de modificare a procedurilor
disciplinare impotriva judecatorilor, declaratiile de integritate si alte proceduri, alin. 85.

24 CDL-AD(2019)020 — op. cit., alin. 44. CDL-AD (2024)012 — Muntenegru — Opinia urgenta actualizata privind
proiectul revizuit de modificari la Legea privind Consiliul Judiciar si Judecatorii, emis la 6 mai 2024 in
conformitate cu art. 14a din Regulamentul de procedura revizuit al Comisiei de la Venetia, alin. 37. Opinia
nr. 17 (2014) — op. cit., alin. 6 si 29.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2018-032-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2025)010-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2021-015-e
https://rm.coe.int/488022c87d
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2015-042-e
https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2019)020-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)044
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2019)020-e
https://www.coe.int/fr/web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-012-e
https://rm.coe.int/488022c87d
https://rm.coe.int/488022c87d
https://rm.coe.int/488022c87d
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20. In opinia Comisiei si a DGI, efectul cumulativ al proiectului Legii este ca acesta transforma,
intr-un interval de timp limitat, procesul obisnuit de evaluare intr-un sistem de evaluare externa
a integritatii, introducand o componenta centrald a cadrului de evaluare externa extraordinara
in procesul obisnuit de evaluare?. Desi intentia declaratd a autoritatilor a fost sa consolideze
cadrul existent de evaluare regulata, proiectul Legii, in esenta, supune judecatorii instantelor
raionale, care initial nu erau acoperiti de schema de vetting, unui examen financiar intensificat
prin evaluare externa.

21. in opinia Comisiei si a DGI, fondul proiectului Legii impune ca acesta sa fie evaluat in
raport cu cerintele bine stabilite ale Comisiei pentru schemele de evaluare: evaluarea externa
extraordinara este o masura exceptionala, aplicata o singura data, care necesita justificare
contextuald specifica, supusa testelor de necesitate si proportionalitate, precum si unor garantii
procesuale solide?.

B. Cerinta ,,circumstantelor extraordinare”

22. Independenta judiciara, care presupune ca justitia trebuie sa fie libera de presiuni
externe?’, face parte integranta din principiile democratice fundamentale ale separarii puterilor
si statului de drept®, asa cum este consacrat in Constitutia Republicii Moldova®. Evaluarea
externa a judecatorilor, mai ales atunci cand este efectuata de un organ executiv, poate
constitui o ,presiune externd”*® si implicd adesea o interferentd in dreptul la viatad privata,
protejat, printre altele, de art. 8 din CEDO?®'. Asa cum a subliniat Comisia de la Venetia in
opiniile anterioare, evaluarea externa extraordinara poate fi justificatd doar in circumstante
exceptionale®?. Mai mult, aceasta este un instrument de ultima instantd, iar pana atunci trebuie
explorate alte metode de responsabilizare judiciara®3.

23. Autoritatile au propus o serie de considerente de politicd si guvernanta ca potentiale
justificari, inclusiv importanta finalizarii reformei judiciare, mentinerea increderii publice si
alinierea cu angajamentele UE. Comisia si DGI observa ca aceste preocupari legitime privind
politica si guvernanta ar trebui sustinute de dovezi concrete privind necesitatea extinderii
evaluarii externe la judecatorii instantelor raionale3“.

24. Desi astfel de dovezi nu sunt reflectate in materialele puse la dispozitie pentru aceasta

25 A se vedea si CDL-AD(2019)020 — op. cit., alin. 44.

26 CDL-AD(2022)011 — Kosovo — Opinia privind Documentul Conceptual privind verificarea judecatorilor si
procurorilor si proiectul de modificari la Constitutie, alin. 9-18.

27 CDL-AD (2016) 009 — Lista de verificare privind statul de drept, alin. 74. CDL-AD(2025)002 — Lista de
verificare actualizata privind statul de drept, alin. 102-104. Magna Carta a Judecatorilor (2010) — Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), principiul 2.

28 Garantat, printre altele, de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO), Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19, 9 februarie 2021, alin. 24 si 25. CtEDO, Baka
c. Ungariei, nr. 20261/12, 23 iunie 2016, alin. 172.

2% Principiul general al independentei judecatorilor este consacrat in art. 116 din Constitutia Republicii
Moldova, iar principiul general al statului de drept — in art. 1 alin. (3) din Constitutie.

30 CDL-AD(2022)011 — op. cit., alin. 9-18.

31 CtEDO, Amann c. Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000; Chare née Jullien c. Frantei, nr. 14461/88,
9 iulie 1991; M.S. c. Suediei, nr. 20837/92, 27 august 1997.

32 CDL-AD(2022)011 — op. cit., alin.9-18. CDL-AD(2022)011 — op. cit., alin. 9-18. CDL-AD(2016)009 —
Albania — Opinia finalad privind proiectul revizuit de modificari constitutionale privind sistemul judiciar din
Albania, alin. 52.

33 CDL-AD (2021) 053 — Albania— Opinia privind prelungirea mandatului organismelor de tranzitie
responsabile de reevaluarea judecatorilor si procurorilor, alin. 15. CDL-AD(2019)024 — Armenia — Opinia
comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind modificarile la Codul Judiciar si cateva
alte legi. Tn alin. 12-13. din CDL-AD(2019)020 — op.cit., alin. 47.

34 CDL-AD(2019)020 - op cit., alin. 47.
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Opinie, Comisia si DGI au recunoscut deja necesitatea unei evaluari externe extraordinare in
Republica Moldova in Opinia sa din martie 2023%. Justificarile prezentate se refereau si la
judecatorii instantelor de fond, aceeasi situatie parand sa persiste si astazi. in acest sens,
nivelul perceput de coruptie din Republica Moldova continud sa ramana ridicat*®, GRECO
afirmand ca este necesard o actiune hotarata pentru a reconstitui increderea in sistemul
judiciar®’.

in raportul sdu, Comisia UE subliniazd in continuare ca verificarea constantd imbunatateste
independenta si impartialitatea sistemului judiciar.®® Mai mult, in timpul intalnirilor cu
interlocutorii, s-a exprimat un sprijin larg pentru obiectivele reformei judiciare si consolidarea
integritatii in cadrul sistemului judiciar, inclusiv pentru extinderea evaluarii externe a tuturor
judecatorilor in functie. Potrivit mai multor interlocutori, reforma ar ramane altfel incompleta.

25. Totusi, in randurile interlocutorilor au persistat ingrijorari in ceea ce priveste lipsa unei
analize adecvate a impactului si riscul inerent al unui numar ridicat de demisii®® intr-un sistem
cu personal deja insuficient. Mai multi interlocutori au subliniat, de asemenea, posibilitatea
consolidarii capacitatii CSEJ si CSM ca o cale mai sustenabila si mai putin intruziva, in loc de
export de competentd pentru revizuirea integritatii financiare catre un organism extern de
verificare. Potrivit mai multor interlocutori, CSEJ a aplicat pana acum cu succes mecanismul de
evaluare a integritatii financiare, asa cum este deja prevazut de cadrul obisnuit. Alti interlocutori
au sustinut, Tnsa, ca verificarile de integritate financiara efectuate de CSEJ nu au fost suficient
de riguroase si eficiente. Desi transferul competentei catre CE nr. 2 ar putea fi o alegere
politica legitima pentru a spori eficacitatea procesului, Comisia si DGI subliniaza ca orice
reforma menita sa supuna toti judecatorii unei evaluari externe extraordinare ar trebui sa aiba
loc doar dupa o analiza cuprinzatoare a situatiei actuale si a impactului schimbarii legislative
propuse, inclusiv o analiza care va arata ca alternative mai putin intruzive nu ar fi suficiente*°.

26. Comisia si DGl reitereaza ca ,in ultima instanta, le revine autoritatilor Republicii Moldova s&
decida dacé situatia dominanta in sistemul judiciar din Republica Moldova creeazd o baza
suficientd pentru a-i supune pe toti judecatorii si procurorii [...] evaluarilor extraordinare ale
integritatir*'. In opinia Comisiei si a DGI, o modalitate mai potrivita ar fi fost ca acest obiectiv
de a supune judecatorii instantelor raionale unei evaluari externe sa fie abordat prin cadrul de
evaluare stabilit, cu justificarea legald explicitd corespunzatoare si cu garantii procesuale
complete si o baza juridica clara. Comisia si DGI solicita astfel autoritatilor sa examineze
justificarea reformei cu o atentie deosebita.

C. Analiza de fond

1. Transferul competentei de la CSEJ catre CE nr. 2

35 CDL-AD(2023)005 — op. cit, alin. 16.

36 Republica Moldova a obtinut un scor de 43/100 in Indicele de Perceptie a Coruptiei 2024 al Transparency
International https://www.transparency.org/en/cpi/2024/index/mdasi s-a clasat pe locul 76 printre 180 de tari.
Scorul reflecta o imbunatatire minora fata de anii anteriori (42/100 in 2023).

37 Runda a Patra de Evaluare GRECO privind Republica Moldova (2016) a abordat judecatorii si procurorii i
prevenirea coruptiei in sistemul judiciar. In raportul sdu, GRECO a mentionat ca ,Sistemul judiciar este afectat
de o perceptie publica negativa, si va fi necesard o actiune hotarata pentru a reconstitui increderea publicd”
(alin 4). Cu toate ca Republica Moldova a intreprins reforme judiciare semnificative din momentul publicarii
Celui de-al patrulea raport de evaluare din 2016 al GRECO, Al cincilea raport de evaluare al GRECO (2024)
mentioneaza ca coruptia este in continuare perceputa ca fiind raspandita (alin. 11).

38 Comisia Europeana — Raportul privind Republica Moldova din 2024, pag. 17.

39 Conform prevederilor autoritatilor, se asteaptad o ratd de demisie de 10%. Diverse parti interesate, inclusiv
Asociatia Judecatorilor, avertizeaza ca aceasta va fi mai mare n practica.

40 CDL-AD(2025)044 — op. cit., alin. 35. CDL-PI(2026)007 — Opinia urgenta privind modificarile din 28 ianuarie
2026 la legislatia care reglementeaza sistemul judiciar si al procuraturii, alin. 27.

41 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 19.
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27. Asa cum este descris in nota explicativa, in conformitate cu proiectul Legii, EC nr. 2 trebuie
sa efectueze evaluarea integritatii financiare, sa aplice metodologia de evaluare externa
extraordinara si sa pregateasca Raportul privind integritatea financiara pe care CSEJ trebuie
sa-l includa in evaluarea sa generala.

28. Comisia si DGI noteaza ca, conform acestei metodologii, Raportul privind integritatea
financiara pare sa devina efectiv determinant in practica, transferand astfel o componenta
decisiva a evaluarii carierei judiciare de la organismele obisnuite de guvernanta judiciara catre
un mecanism extern de evaluare extraordinara. in acest context, transferul competentei pentru
evaluarea integritatii financiare catre CE nr. 2 va necesita clarificari privind modul in care CSM
isi pastreaza autoritatea conform proiectului Legii de a determina si aproba metodologia
evaluarii, inclusiv privind criterile si ponderarea, in conformitate cu puterile sale statutare
prevazute de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 147/2023%.

29. Desi Ministerul Justitiei a clarificat in sedinte ca CE nr. 2 va avea doar competenta de
constatare a faptelor si raportul sdu va fi consultativ, si a declarat in comentariile scrise ca
intentioneaza ca raportul sa fie supus unei revizuiri complete de catre CSEJ si CSM, acest
lucru nu este nici clarificat suficient, nici sustinut in textul proiectului Legii. Comisia si DGI
recomanda, prin urmare, sa se asigure mai explicit in proiectul Legii ca Raportul privind
integritatea financiara raméane consultativ ca natura si raméane deschis analizei de fond de catre
CSEJ, care are sarcina de a evalua integritatea etica, un element strans legat de integritatea
financiara. Respectiv, Comisia si DGI recomanda, de asemenea, (i) consolidarea CSEJ prin
angajarea personalului relevant si organizarea instruirii relevante (in functie de disponibilitatea
resurselor) si (ii) cresterea capacitatii institutionale astfel incat CSEJ sa fie imputernicit sa
revizuiasca, sa reevalueze si, daca este necesar, sa respinga concluzile CE nr.2 si sa
efectueze propria evaluare, precum si sa colecteze dovezi suplimentare, dupa caz.

2. Evaluare imbunatatita a integritatii financiare cu aplicarea regulii de excludere

30. Asa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia, scopul evaluarilor individuale trebuie sa
fie imbunatatirea calitatii muncii judecatorilor si procurorilor si, astfel, a intregului sistem de
justitie al tarii*®. Evaluarea ar trebui astfel sa se bazeze in principal pe date calitative si sa se
concentreze pe abilitatile profesionale si competentele personale.

31. Dupa cum s-a mentionat, in opinia Comisiei si a DGI, criteriul de integritate evaluat de CE
nr. 2 devine efectiv decisiv: orice nepromovare la indicatorul financiar va duce direct la
nepromovarea evaluarii, indiferent de performanta la alte criterii. Ca urmare, neindeplinirea
cerintelor de integritate financiara ar prevala asupra unui bilant altfel pozitiv in competenta
profesionald sau managerialda. In cadrul intalnirilor, unii interlocutori au confirmat ca
metodologia folositda in prezent de CE nr. 2 implica o metoda binara pentru determinarea
integritatii financiare, ceea ce duce la o evaluare fie pozitiva, fie negativa. In comentariile sale
scrise, Ministerul Justitiei a recunoscut ca pot exista tensiuni metodologice intre abordarile
binare si bazate pe scor, avand in vedere ca in prezent integritatea financiara conform CSEJ
este doar o componenta a criteriului mai larg de integritate si ar putea fi susceptibila manipularii
scorurilor.

42 Art. 6 alin. (5) prevede: ,(Evaluare ordinard): (5) Consiliul Superior al Magistraturii va aproba regulamente
care s& stabileasca: a) metodologia, procedura si durata evaludrii performantei judecétorilor; b) sistemul de
notare pentru fiecare dintre evaluarile mentionate la alin. (3) al acestui articol, precum si pentru criteriile si
indicatorii prevéazuti la art. 7.”

43 CDL-AD(2025)010 — op. cit., alin. 29. Opinia nr. 17 (2014), concluzia nr. 6, ,/n fiecare caz, indicatorii utilizati
trebuie s& permitd evaluatorilor s ia in considerare toate aspectele care constituie o bunad performanta
judiciara. Evaluarea nu ar trebui sa se bazeze doar pe criterii cantitative (alin. 31-35)". Opinia nr. 27 (2024) —
op. cit., alin. 7. A se vedea si Liniile directoare privind evaluarea calitatii muncii judecatorilor (12/2024),
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ).



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)010
https://rm.coe.int/488022c87d
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75

CDL-AD(2026)013 -10 - Opinia nr. 1282/2026

32. Comisia si DGI observa ca, conform legislatiei existente, procesul de evaluare judiciara se
bazeazd pe o analizd echilibratd a trei criterii— competentd profesionala, integritate si
competentda manageriala — cu ponderi fixe de 40%, 40% si, respectiv, 20%. Prin urmare, ei
considera ca schimbarea metodologicad adusa de proiectul Legii creeaza un risc inerent de
aparitie a unor standarde sau practici de evaluare divergente, ceea ce ar putea afecta
consecventa si coerenta procesului de evaluare judiciara. Introducerea unei metode binare
reprezinta astfel o abatere de la metoda consacrata a CSEJ si CCM si este inconsecventa cu
rationamentul si metoda general acceptata pentru reglementarea evaluarii performantei, care
cere ca evaluarea sa acopere toate aspectele care constituie o buna performanta judiciara*.
Desi recunosc ca un mecanism de excludere a judecatorilor care nu-si pot exercita functia in
justitie este legitim, Comisia si DGI considera ca in cadrul evaluarilor obisnuite de performanta
este necesara o examinare individuala cuprinzatoare, inclusiv evaluarea datelor calitative
relevante, mai degraba decat o promovare sau nepromovare*.

33. Daca autoritatile vor decide totusi s& mentind abordarea actuala, Comisia si DGI le
recomanda sa modifice metodologia astfel incat sa permita evaluari individuale mai largi,
bazate pe date atat calitative, cat si cantitative, inclusiv o analizé echilibratéa a tuturor
aspectelor performantei judiciare, ceea ce intrd in competenta CSEJ si se aliniaza la
prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 147/2023.

34. Comisia si DGI noteaza, de asemenea, ca proiectul Legii exclude judecatorii numiti dupa
21 septembrie 2023 pe motiv ca au fost recent numiti. Totusi, nu ofera justificari suplimentare
pentru excludere, cum ar fi faptul ca acest grup de judecatori a trecut deja prin verificari de
integritate de o profunzime comparabild. Comisia si DGI invita autoritatile s& ofere justificari
suplimentare si sa clarifice motivul excluderii grupului respectiv.

3. Incertitudinea privind consecintele si lipsa unei baze legale clare

35.1n ceea ce priveste consecintele nepromovarii evaludrii integritatii, nota explicativa
precizeaza ca se vor aplica prevederile Legii nr. 147/2023 si Legii nr. 544/1995. Totusi, nu
specifica in continuare care articole devin aplicabile sau care consecinte vor urma in cazul in
care nu sunt indeplinite criteriile de integritate. Comisia si DGI reamintesc ca o lege trebuie sa
fie clara si previzibila*®, si astfel, claritatea si previzibilitatea, in special in caz de eliberare din
functie, sunt fundamentale pentru independenta judiciara. Prin urmare, legea trebuie sa
defineasca expres si, pe cat posibil, in termeni specifici, consecintele neatingerii pragului
cerut®’.

36. Conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 147/2023, hotararea privind ,esuarea evaluarii” se ia
atunci cand (a) se stabileste ,necorespunderea evidentd” a judecatorului cu functia pe care o
detine, sau (b) presedintele sau vicepresedintele instantei judecatoresti isi indeplineste in mod
necorespunzator atributiile. Deoarece proiectul Legii nu modifica art. 19 alin. (2), nu este clar
daca aceasta prevedere se aplica la noile dispozitii legislative, in sensul ca un judecator care
nu a promovat evaluarea integritatii este considerat ,evident necorespunzator”. Daca art. 19
alin. (2) din Legea nr. 147/2023 se aplica in caz de ,esuare a evaluarii” din cauza evaluarii
,esuate” a integritatii, judecatorul va fi ,suspendat” din functie, iar CSM va ,initia” procedura de
eliberare a judecatorului din functie conform art. 19 alin. (3). in paralel, art. 25 alin. (1) lit. (b) din
Legea 544/1995 prevede ca un judecator poate fi eliberat din functie daca, printre altele,

44 |bid. alin. 29. CDL-AD(2022)050 — Opinia privind proiectul de modificari la Legea privind Consiliul Judiciar si
Judecatorii din Muntenegru, alin. 48.

45 CDL-AD (2014)007 — Armenia — Opinia comuna privind proiectul Legii pentru modificarea si completarea
codul judiciar (sistemul de evaluare a judecatorilor) al Armeniei, alin. 103-105. CDL-AD(2019)020 — op. cit..,
alin. 76.

46 CtEDO, Sanchez c. Frantei, Cererea nr. 45581/15, 15 mai 2023, alin. 124.

47 CDL-AD(2016)009 — Opinia finala privind proiectul revizuit de modificari constitutionale privind sistemul
judiciar (15 ianuarie 2016) al Albaniei, alin. 34. Opinia nr. 27 (2024) — op. cit., alin. 27.
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judecatorul a obtinut calificativul ,insuficient” Tn doua evaluari consecutive ale performantei.
Totusi, art. 6 alin. (3) din Legea nr. 147/2023 face distinctie intre rezultat ,insuficient” si ,esuat”,
sugerand ca art. 25 alin. (1) lit. (b) nu ar reglementa consecintele unei evaluari de integritate
Lesuate”.

37.Comisia si DGI observa ca efectele legale si temeiurile normative precise necesita
clarificari, in special pentru a asigura rezultate previzibile. in acest sens, Comisia si DGI
subliniazéd ca performanta nesatisfacatoare si comportamentul necorespunzator sunt doua
probleme diferite care nu trebuie confundate sau tratate in acelasi mod*®. Mai mult, Comisia si
DGI avertizeaza impotriva performantei nesatisfacatoare a unui judecator, care constituie
singura baza pentru demitere, si reitereaza ca, pentru ca o evaluare profesionala sa serveasca
drept temei pentru demitere, ,evaluarea esuata” ar trebui sa demonstreze in mod convingator
incapacitatea judecatorului de a-si indeplini functiile judiciare. In acest sens, posibilele

incalcari ale integritatii pot constitui un temei legitim pentru demitere®.

38. Autoritatile au indicat in comentariile lor ca recunosc aceste preocupari si sunt dispuse sa
clarifice baza legald a consecintelor unei evaluari esuate a integritati. Comisia si DGI
recomanda ca proiectul Legii sa prezinte clar consecintele unei evaluari negative a integritatii,
asigurand ca orice masura se bazeaza pe un cadru legal riguros si bine definit, in conformitate
cu cerintele de siguranta juridica, proces echitabil si proportionalitate.

4. Disponibilitatea garantiilor procesuale

39. Proiectul Legii nu prevede garantii procesuale. Acesta face trimitere la art. 11 alin. (3)-(6)
din Legea nr. 252/2023, care tine de esenta evaluarii integritatii financiare, dar omite orice
referire la garantiile procesuale prevazute de cadrul de evaluare externa. De remarcat faptul ca
Legea nr. 147/2023 prevede dreptul de contestare la CSM a deciziilor CSEJ pe marginea
evaluarii, iar Legea nr. 947/1995 prevede o revizuire judiciara suplimentara a deciziilor CSM.

40. Conform Legii nr. 252/2023, drepturile procesuale ale subiectului evaluarii sunt codificate in
detaliu. Art. 14-16 prevad, printre altele, dreptul de a fi notificat in prealabil, dreptul de a
depune informatii si probe, dreptul de a fi audiat, si dreptul de a solicita o audiere in sedinta
inchisa. Prevederile reflecta insistenta repetata a Comisiei ca procedurile de evaluare externa
trebuie sa fie insotite de garantii procesuale solide®'. Prin urmare, ca rezultat al proiectului
Legii si al omisiunii sale fatd de garantile procesuale prevazute in Legea nr. 252/2023,
judecatorii supusi procedurii prevazute in proiectul Legii s-ar putea confrunta cu aceeasi
analiza substantiala si, potential, cu aceeasi consecinta finala (eliberarea din functie), dar pe o
cale juridica care este atat mai find din punct de vedere procesual, cat si mai putin sigura din
punct de vedere normativ. Acest tratament diferentiat nu este compatibil cu principiul egalitatii
in fata legii si cu insistenta Comisiei asupra unor garantii procesuale robuste pentru evaluarile
intruzive ale integritatii®2. In mod corespunzétor, asa cum s-a mentionat mai sus, s-au exprimat
ingrijorari ca proiectul Legii ar putea duce la un risc crescut de demisii Tn randul judecatorilor
intr-un sistem judiciar cu personal deja insuficient, agravand astfel provocarile existente de
capacitate. Aceste perspective subliniaza importanta asigurarii unor garantii procesuale

48 CDL-AD(2025)010 — op. cit., alin. 49-50.

49 CDL-AD(2022)050 — Opinia privind proiectul de modificari la Legea privind Consiliul Judiciar si Judecatorii
din Muntenegru, alin. 63.

50 CDL-AD(2019)020 — op. cit., alin. 76. CDL-AD(2014)007 — Armenia — Opinia comund a Comisiei de la
Venetia si a Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a Directoratului General pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul Legii pentru modificarea si completarea codului
judiciar (sistemul de evaluare pentru judecatori) al Armeniei, alin. 103.

51 CDL-AD(2023)005 — op. cit., alin. 103 — 110. CDL-AD(2023)023 — op. cit., alin. 23-26. CDL-AD(2023)035 —
op. cit., alin. 9-14.

52 CDL-AD(2010)004 — Raport privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecatorilor,
alin. 43. Opinia nr. 17 (2014) — op. cit.., alin. 47.
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necesare in proiectul Legii, pentru a inspira incredere si a asigura predictibilitate pentru
judecatorii afectati de proiectul Legii. Comisia si DGI recomanda, prin urmare, ca proiectul Legii
sa extinda in mod expres garantiile procesuale prevazute in Legea nr. 252/2023 la noul model
propus.

41. Mai mult, proiectul Legii prevede ca CSM ar actiona atat ca organism de apel (revizuind
rezultatul evaluarii), cat si, daca se confirma o evaluare ,esuata”, ca initiator al procedurilor de
eliberare din functie (Legea nr. 147/2023, art. 19 alin. (3)). Acest lucru ridica Tngrijorari privind o
revizuire impartiala, avand in vedere dublul sdu rol*. Este, de asemenea, neclar daca, si in ce
masura, CSM (si ulterior instantele) ar putea revizui in fond Raportul privind integritatea
financiara pregatit de CE nr. 2, nu doar rezultatele evaluarii generale ale CSEJ. Comisia si DGI
reamintesc ca o revizuire eficienta ar trebui sa se extinda la fapte, lege si utilizarea rezonabila
a discretiei. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si opiniile
anterioare ale Comisiei, se recomanda includerea acestor principii in proiectul Legii%.

5. Fezabilitatea termenului propus

42. De la inceput, Comisia si DGI observa ca proiectul Legii extinde mandatul unui organism de
evaluare extraordinara cu termen de serviciu limitat in conformitate cu cadrul de evaluare
externa. Mai multi actori si-au exprimat, de asemenea, ingrijorarea ca intervalul propus este
nerealist, avand in vedere capacitatea operationald necesara pentru a procesa volumul
evaluarilor in perioada stabilita. Aceasta reprezintd un risc de extindere suplimentara a
activitatii unui organism deja limitat in timp. Comisia si DGI recomanda autoritatilor sa introduca
prevederi legale care s& asigure caracterul temporar al procesului de evaluare®, consolidand
in acelasi timp capacitatea administrativd pentru a asigura respectarea rezonabila a
termenelor.

6. Riscul aplicarii repetate

43. Mai mult, Comisia si DGI observa ca proiectul Legii nu prevede garantii Timpotriva
desfasurarii repetate a unor verificari sporite de integritate in privinta acelorasi judecatori. in
Opinia sa privind Kosovo din 2025, Comisia a avertizat impotriva riscului de a supune
judecatorii si procurorii in functie unui regim de controale ,continue” ale integritatii, subliniind
importanta limitarii intensitatii si permanentei acestor controale la ceea ce este strict necesar®.

44. Tinand cont de cele susmentionate, Comisia si DGl recomanda includerea in proiectul Legii
a garantiilor impotriva aplicarii repetate.

D. Procesul de redactare

45. Potrivit Ministerului Justitiei, discutiile preliminare privind proiectul Legii au implicat intalniri
cu CSM si CE nr. 2 pe parcursul mai multor luni, procesul fiind ghidat de prevederile Legii
nr. 100/2017 in etapa de analiza initiald, cu notificari de initiere publicate pentru transparenta.
Unii actori au insistat sa se creeze in continuare noi oportunitati de a oferi contributii inainte ca
proiectul s& avanseze. Comisia si DGI incurajeaza autoritatile s& mentina si sa dezvolte in
continuare consultarea publica incluziva pe masura ce procesul legislativ continua®’.

53 CDL-AD (2023)005 — op. cit., alin. 98. CtEDO, Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugaliei, Cererile
nr. 556391/13, 57728/13 si 74041/1, 6 noiembrie 2018, alin. 196.

54 |bid. CtEDO, Obermeier c. Austriei, Cererea nr. 11761/85, 28 iunie 1990, alin. 70. Diennet c. Frantei,
18160/91, 26 septembrie 1995, alin. 34.

55 CDL-AD (2023) 005 - op. cit., alin. 21-24. CDL-AD(2016)009 — op. cit., alin. 54-56. CDL-AD(2021)053 -
Albania — Opinia privind prelungirea mandatului organelor de tranzitie responsabile de reevaluarea
judecatorilor si procurorilor, alin. 15. CDL-AD(2015)045 - op. cit., alin. 102.

56 CDL-AD(2025)010 - op. cit., alin. 49-50.

57 Lista de verificare actualizata privind statul de drept — op. cit., Sectiunea 6 ,Proceduri legislative”, alin. 34.
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IV. Concluzie

46. Prin scrisoarea din 5 mai 2026, dl Vladislav Cojuhari, Ministrul Justitiei al Republicii
Moldova, a solicitat Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei o opinie privind proiectul de
modificari legislative in domeniul verificarilor de integritate si evaluarii judecatorilor din
Republica Moldova.

47. Comisia si DGI saluta angajamentul autoritatilor de a consolida integritatea judiciara si de a
asigura standarde inalte in sistemul judiciar si recunosc cooperarea constructiva, inclusiv
solicitarea unei opinii de la Comisia de la Venetia la inceputul procesului de redactare.

48. Proiectul Legii propune aducerea temporara a Comisiei de evaluare externa (CE nr. 2) in
sistemul de evaluare ordinara a performantei judecatorilor instantelor raionale pentru a efectua
0 revizuire a integritatii financiare. Proiectul propune, de asemenea, ca neindeplinirea criteriului
de integritate va duce la ,nepromovarea” evaluarii, indiferent de performanta in alte domenii.
Acest sistem temporar este destinat sa functioneze pana la 31 decembrie 2027.

49. 1n opinia Comisiei si a DGI, modelul propus de autoritati reprezintd evaluarea externa a
integritatii in practica prin care judecatorii instantelor raionale, care nu sunt acoperiti initial de
schema de evaluare, sa fie supusi unui examen financiar intens de catre Comisia de evaluare
externa. Acest lucru declanseaza cerintele bine stabilite ale Comisiei pentru schemele de
evaluare: evaluarea externa extraordinara este o masura exceptionala, aplicata o singura data,
care necesita justificare contextuala specifica, supusa testelor de necesitate si
proportionalitate, precum si unor garantii procesuale solide.

50.1n ultima instanta, le revine autoritatilor Republicii Moldova s& decida daca situatia
dominanta in sistemul judiciar din Republica Moldova creeaza o baza suficienta pentru a-i
supune pe toti judecatorii si procurorii evaluarilor extraordinare ale integritatii. Desi Comisia si
DGl au recunoscut anterior provocarile serioase care afecteaza integritatea judiciara n
Republica Moldova, orice reforma care supune o categorie larga de judecatori unei evaluari
extraordinare ar trebui sa aiba loc doar dupa o analizd cuprinzatoare a situatiei actuale si a
impactului probabil al schimbarii legislative, incluzadnd dovezi specifice ca masuri mai putin
intruzive nu ar fi suficiente. Comisia si DGI nu exclud existenta unor motive valide pentru o
astfel de masura. Totusi, Comisia si DGI considera ca introducerea unei revizuiri retrospective
avansate a integritatii financiare de catre un organism extern de evaluare care aplica standarde
relevante este incompatibila cu scopul si cadrul evaluarii performantei si nu poate fi remediata
prin ajustari in cadrul respectiv. Comisia si DGI solicita autoritatilor s& examineze justificarea
reformei cu o atentie deosebita. Daca decid sa continue, evaluarea integritatii, asa cum este
conceputa, ar trebui abordata prin cadrul de evaluare, cu garantii procesuale complete,
justificari legale explicite si o baza legala clara pentru consecintele impuse de un astfel de
cadru.

51. Daca autoritatile decid sa mentind abordarea actuala, Comisia si DGI ofera urmatoarele
recomandari cheie:

i. Proiectul Legii ar trebui sa precizeze explicit ca raportul CE nr. 2 este de natura
consultativa si deschis unei analize substantiale, de fond, de catre CSEJ. Capacitatea
institutionala ar trebui crescuta pentru a Tmputernici CSEJ sa revizuiasca, sa
reevalueze si, daca este necesar, sa respinga concluzile CE nr. 2, sa realizeze
propria evaluare si sa colecteze dovezi suplimentare, dupa caz.

ii. CSEJ ar trebui consolidat, in functie de disponibilitatea resurselor, prin recrutarea de
personal relevant si organizarea de instruiri corespunzatoare.

CDL-AD (2024)034 — Polonia — Opinia privind proiectul de modificari la Legea privind procuratura, alin. 13-15.
CDL-AD (2025) 044 — op. cit., alin. 35.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-034-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-034-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-044-e

CDL-AD(2026)013 -14 - Opinia nr. 1282/2026

V.

Vi.

Vii.

viii.

Metodologia modelului propus ar trebui revizuita astfel incat sa permita o evaluare
individuala mai larga, bazata pe o analiza echilibrata a performantei judiciare.

Proiectul Legii ar trebui sa indice consecinte legale clare si previzibile ale unei evaluari
esuate a integritatii, In conformitate cu cerintele de siguranta juridica, proces echitabil
si proportionalitate.

Garantiile procesuale necesare, disponibile prin cadrul de evaluare (Legea
nr. 252/2023), ar trebui extinse la noul model.

Revizuirea judiciara a evaluarii integritatii financiare ar trebui sa fie suficienta si sa fie
realizata conform standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Trebuie incluse prevederi legale care sa garanteze caracterul temporar al modelului
propus.

Ar trebui sa existe garantii impotriva aplicarii repetate a mecanismului propus in
privinta acelorasi judecatori.

52. Comisia de la Venetia si DGI raméan la dispozitia autoritatilor moldovene pentru a oferi
asistenta suplimentara in aceasta materie.
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