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l. Introducere

1. Prin scrisoare din 11 martie 2026, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a solicitat
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei o opinie privind modificarile recente la Legile
nr. 65/2023 si 252/2023, referitoare la procedura de numire a membirilor internationali Th comisiile de
evaluare a judecatorilor si procurorilor care au fost infiintate prin aceste legi (CDL-REF(2026)006-¢).

2. Dna Betetto, dl Gaspar si dl Grabenwarter au actionat ca raportori pentru aceasta Opinie din
partea Comisiei de la Venetia. Dna Bachmaier Winter a actionat ca raportor din partea Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei.

3. La 4 si 5 mai 2026, o delegatie a Comisiei, compusa din dna Betetto, dl Gaspar si dna Bachmaier
Winter, insotiti de dl Vahe Demirtshyan si dl Giacomo Romis de la Secretariat, a vizitat Chisinau si a
avut intalniri cu reprezentanti ai partidelor majoritare si de opozitie din Parlament, Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Centru, Consiliul
Superior al Procurorilor, Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale, Comisia pentru Evaluarea Judecatorilor, Comisia
pentru Evaluarea Procurorilor, precum si cu organizatii ale societatii civile si parteneri internationali
reprezentati in Republica Moldova. Comisia de la Venetia si DGI fisi exprima recunostinta
autoritatilor Republicii Moldova si Oficiului Consiliului Europei la Chisindu pentru organizarea
excelenta a acestei vizite.

4. Opinia data a fost pregatita pe baza traducerii in limba engleza a legii si modificarilor la aceasta.
Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate privintele.

5. Opinia a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor intélnirilor din 4 si 5 mai
2026. In urma unui schimb de opinii cu dI Igor Chiriac, Vicepresedinte al Comisiei juridice, numiri si
imunitati din cadrul Parlamentului Republicii Moldova, aceasta a fost adoptatd de Comisia de la
Venetia la cea de-a 147-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 iunie 2026).

Il. Context

A. Reforma sistemului de evaluare externa din Republica Moldova in lumina opiniilor
Comisiei de la Venetia

6. Reformele de evaluare externa a sistemului judiciar din Republica Moldova s-au dezvoltat printr-
o implementare treptata si etapizata. O prima propunere de reforma, inaintata in 2019, prevedea
infiintarea unui organism extrajudiciar ad-hoc, insarcinat sa evalueze integritatea judecatorilor in
functie ai Curtii Supreme de Justitie. Acest proiect de lege a fost supus unei evaluari comune de
catre Comisia de la Venetia si DGI', ins3, in cele din urm&, nu a fost adoptat. Cu toate acestea,
recomandarile formulate in proiectul de lege n acest context si-au pastrat relevanta pentru eforturile
ulterioare de reforma.

7.1n 2022, a fost introdus un mecanism de evaluare preliminara (,pre-vetting”) cu scopul de a
evalua integritatea candidatilor la calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
si al Consiliului Superior al Procurorilor (CSP). Proiectul legislativ relevant a fost examinat de
Comisia de la Venetia si DGI2. In urma acestei evaludri, a fost adoptata legea privind crearea unei
Comisii de Evaluare insarcinate sa evalueze candidatii pentru pozitii in cadrul CSM si CSP.

In 2022, autoritatile au inaintat in continuare propuneri care vizau evaluarea judecatorilor in functie

' Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)020, Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la Venetia si
DGl privind proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)046, Republica Moldova — Opinia comun& a Comisiei de la Venetia si DGI privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative.
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ai Curtii Supreme de Justitie, precum si a candidatilor pentru functii judiciare. Aceste propuneri au
fost evaluate de Comisia de la Venetia si DGI in doua Opinii separate, adoptate in octombrie si
decembrie 20223

8. La 3 martie 2022, Republica Moldova a depus o cerere de aderare la Uniunea Europeana. In
urma recomandarii Comisiei Europene din noiembrie 2023, Consiliul European a decis in decembrie
2023 sa deschida negocierile de aderare cu Republica Moldova. Tn cadrul procesului de aderare la
UE, reglementat de politica de extindere, una dintre conditiile conexe priveste finalizarea evaluarii Si
numirii judecatorilor, in special, la Curtea Suprema de Justitie si la organismele specializate ale
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Curtilor de Apel, precum si continuarea evaluarii
procurorilor din institutiile de urmarire penald, inclusiv procuraturi specializate®.

9. In 2023, a fost pregatit un proiect de lege privind ,evaluarea externa completad”, cu scopul de a
extinde evaluarile extraordinare ale integritatii asupra unei parti substantiale a judecatorilor si
procurorilor in functie. Aceasta initiativa a extins semnificativ domeniul de aplicare a reformei si a
impus o analiza cuprinzatoare atat a structurii institutionale, cat si a garantiilor substantiale aferente.
Comisia de la Venetia si DGI au adoptat mai multe opinii comune in acest sens®.

10. In toate opiniile sale, Comisia de la Venetia si DGI au subliniat constant ca organismele de
evaluare ar trebui sa functioneze ca entitdti de constatare a faptelor, investite cu atributii
consultative, n timp ce deciziile care afecteaza mandatul judecatorilor si procurorilor ar trebui sa
raméana in competenta CSM si CSP pentru a pastra garantiile constitutionale ale autoadministrarii si
independentei judiciare. Tn acelasi timp, au subliniat importanta asigurarii unor garantii institutionale
solide in cadrul organismelor de evaluare, in special in ceea ce priveste componenta acestora,
procedurile de numire si regulile de luare a deciziilor, pentru a minimiza riscul de politizare si a
asigura functionarea eficienta a acestora®.

11. Tn ceea ce priveste procedurile de stabilire a componentei si numire, proiectul de lege urmarea
introducerea practicilor nepolitizate n proces, limitarea influentei majoritatii parlamentare si
asigurarea reprezentarii minoritatii prin reguli speciale ale procesului decizional. Acest lucru
prevedea o participare echilibratd a memobrilor ,nationali” si ,internationali”, ultimii fiind nominalizati
de ,partenerii de dezvoltare™.

12. n opiniile lor actualizate din iunie si octombrie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au notat o
serie de Tmbunatatiri legislative, inclusiv introducerea garantiilor menite sa previna blocarea
nominalizarilor propuse de opozitie, prevederea pentru alocarea aleatorie a cauzelor® si cerinta ca
orice decizie majoritara sa includa cel putin doua voturi exprimate de membrii internationali,
asigurand astfel participarea lor efectiva in procesul decizional®.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)024 si CDL-AD(2022)049, Republica Moldova — Opiniile comune cu DGI privind
proiectul Legii privind Curtea Suprema de Justitie.

4 Consultati Documentul de lucru al personalului Comisiei: Raportul privind Republica Moldova 2025, care insoteste
documentul Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor. Comunicare privind politica de extindere a UE din 2025, Bruxelles, 4.11.2025 SWD(2025) 758 final,
pag. 6.

5 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinia comun& cu DGI privind proiectul Legii privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica Moldova — Opinia
actualizatd comuna cu DGI la Opinia privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor;
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)035, Republica Moldova — Opinia actualizatda comuna cu DGI la Opinia comuna
privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinia comun& cu DGI privind proiectul Legii privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, alin. 13, 26 si 110.

7 Ibid, alin. 33-35.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica Moldova — Opinia actualizatd comuna cu DGI la Opinia privind
proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecétorilor si procurorilor, alin. 11 si 13.

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)035, Republica Moldova — Opinia actualizatd comun& cu DGI la Opinia comuna
privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, alin. 8.
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13. Dincolo de compozitie, Comisia de la Venetia si DGI au prezentat o serie de recomandari cheie
privind arhitectura de evaluare mai larga. De exemplu, opiniile actualizate au salutat faptul ca textul
revizuit al legii a obligat organismele de evaluare la hotaréri finale, dar au solicitat si reintroducerea
unei clauze explicite de neretroactivitate in legea adoptata. Mai mult, opiniile actualizate au salutat
introducerea mai multor garantii procesuale si au notat ca au fost implementate recomandarile
pentru consolidarea dreptului la o audiere in sedinta inchisa la cerere, revizuirea pragurilor de
integritate financiara, asigurarea unei pluralitdti de sanctiuni personalizate si consolidarea
supravegherii judiciare°.

B. Cadrul legislativ al mecanismelor anti-blocaj pentru numirea membrilor internationali
ai comisiilor de evaluare si noile clauze anti-blocaj

14. n cadrul existent, Comisia de Evaluare a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie'", precum si fiecare comisie de evaluare a judecatorilor si procurorilor,
este compusa din noua membri — patru membri nationali propusi de grupuri parlamentare si cinci
membri internationali propusi de parteneri internationali'?. Pentru toate comisiile de evaluare,
partenerii internationali depun o listd comuna a candidatilor eligibili catre Parlament™?.

15. Inainte de modificari, Comisia juridica, numiri si imunitati a selectat persoanele nominalizate
pentru numire plenara cu o majoritate de trei cincimi a deputatilor alesi'*. Conform noii clauze anti-
blocaj addugate la art. 6 alin. (5") din Legile nr. 65/2023 si 252/2023, Comisia juridicd, numiri si
imunitati, in aceeasi sedintd a votului nereusit cu o majoritate de trei cincimi, va reexamina
candidatii propusi si va selecta pe cei care au obtinut cel mai mare numar de voturi. Daca aceiasi
candidati sunt selectati din nou, Comisia va pregati un proiect de decizie parlamentara insotit de un
raport, care va fi dezbatut in plen si adoptat de majoritatea deputatilor alesi (adica majoritate
absoluta). Potrivit autoritatilor, scopul acestor modificari este de a preveni lipsa indelungata a
membirilor internationali in componenta comisiilor de evaluare, acolo unde majoritatea parlamentara
de trei cincimi nu poate fi atinsa.

16. Modificarile au fost adoptate la 5 martie 2026 si au intrat in vigoare la 6 martie 2026. Aceste
modificari clarifica aplicarea lor temporala, specificAnd ca noua procedura se aplica proceselor de
selectie aplicabile la momentul intrarii in vigoare a noii legi. De fapt, mecanismul a fost folosit
imediat la 6 martie 2026 pentru a alege doi membri internationali ai Comisiei de Evaluare
responsabile de evaluarea externd a procurorilor. in prezent, toate posturile (internationale si
nationale) din toate comisiile de evaluare sunt suplinite. in acelasi timp, cercul subiectilor evaluérii a
fost extins pentru a include judecatori (si candidati) specializati in probleme anticoruptie'. Termenul
limita pentru evaluarile in curs este 31 decembrie 2026.

C. Domeniul de aplicare al Opiniei

17. In aceastd Opinie, Comisia de la Venetia si DGI vor evalua legea care modificd Legile
nr. 65/2023 si 252/2023 (denumite in continuare Legi modificate) in lumina Opiniilor sale anterioare,
precum si a celor mai bune practici si standarde internationale, in special a celor referitoare la
procesul legislativ, majoritatile calificate si mecanismele de prevenire a blocajului, statul de drept,
separatia puterilor, mecanismele de control si echilibru, certitudinea juridica, legalitatea,
independenta sistemului judiciar si alte principii relevante. Asa cum subliniaza Comisia de la
Venetia, faptul ca prezenta Opinie nu abordeaza explicit unele aspecte ale Legilor modificate nu

0 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Republica Moldova — Opinia actualizatd comuna cu DGI la Opinia privind
proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor; CDL-AD(2023)035, Opinia actualizatda comuna cu
DGl la Opinia comuna privind proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

11 Legea 65/2023, art. 6 alin. (1).

12 | egea 252/2023, art. 6 alin. (1).

13 Legea 65/2023, art. 6 alin. (5); Legea 252/2023, art. 6 alin. 6(5).

4 Aceeasi majoritate de trei cincimi se aplica atat membrilor nationali, cat si internationali.

15 A se vedea art. 3 alin. (1) lit. a)' din Legea nr. 252/2023.
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inseamna ca Comisia le sustine sau ca acestea nu vor mai fi abordate in viitor.
lll. Analiza
A. Procesul de elaborare legislativa

18. Dupa cum s-a mentionat mai sus, modificarile privind procedura de numire a membrilor
internationali in Comisia de Evaluare au fost adoptate la 5 martie 2026 si au intrat in vigoare la
6 martie 2026.

19. Proiectul de lege a vizat initial modificarea Codului Contraventional si a Codului Penal pentru a
consolida protectia si garantile de securitate pentru judecatori si procurori (Legea nr. 28 din
18 februarie 2026). Modificarea referitoare la procedura de vot pentru numirea membrilor
internationali ai comisiilor de evaluare a fost introdusa abia in a doua lectura, in etapa finala a
procesului legislativ. Aceasta modificare, care era doar vag legata de obiectul initial al proiectului de
lege nr. 28, a fost prezentata Parlamentului pentru adoptare la 5 martie 2026, in cadrul celei de-a
doua lecturi, fara a fi fost examinata in timpul primei lecturi sau fara a face parte din obiectul initial al
proiectului de lege. Proiectul de lege a fost ulterior promulgat ca Legea nr. 26/2026 la 5 martie 2026
si publicat Tn aceeasi zi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

20. Un numar de interlocutori si organizatii ale societatii civile au criticat faptul ca opozitiei si
societatii civile nu li s-a oferit o oportunitate reald de a-si prezenta punctele de vedere si de a
beneficia de o analiza corespunzatoare a acestora in cadrul deliberarilor legislative.

21. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ca, in conformitate cu Lista de verificare actualizata
privind statul de drept, procesul de elaborare a unei legi trebuie sa fie ,eficient, transparent, incluziv
si democratic’'®. Pentru ca aceasta cerintd sa fie indeplinita, publicul ar trebui sa aiba acces la
proiecte de legi, cel putin atunci cand sunt prezentate Parlamentului, si ar trebui sa aiba o
oportunitate semnificativa de a oferi contributii'”. Acest lucru include oportunitatea de a participa la
desfasurarea afacerilor, exercitand influenta prin dezbatere si dialog public cu reprezentantii lor sau
prin capacitatea de a se organiza'. Mai mult, legislatia propusa trebuie dezbatutd public de
Parlament si justificata adecvat (de exemplu, prin rapoarte explicative)'®.

22. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ca legislativul trebuie s& urmeze procedura legislativa
standard si sa evite recurgerea frecventd la proceduri accelerate pentru adoptarea actelor
normative. Procedurile legislative trebuie sa recunoasca rolul opozitiei si sa permita consultari
transparente si bine gandite cu partile interesate afectate de proiectul de lege, precum si cu
societatea civila, grupurile de experti si publicul larg, acolo unde este cazul. O dezbatere publica
reald, care oferd comunitatilor oportunitatea de a participa la gestionarea afacerilor publice si de a
influenta rezultatul acestora, este un element esential al unei societati democratice. Propunerile de
proiecte legislative trebuie sa fie accesibile publicului inainte de a fi prezentate legislativului sau, cel
tarziu, in momentul prezentarii lor, pentru a permite o dezbatere publica si contributii din partea
societatii?°.

23. Mai mult, Comisia de la Venetia si DGI subliniaza ca un proces legislativ incluziv nu este doar
un exercitiu procesual. Sunt esentiale consultarile semnificative atat cu opozitia, cat si cu societatea
civila, precum si cu alte parti interesate. Prin urmare, opozitia va avea puterea de a oferi alternative
politice, de a exprima si promova interesele alegatorilor sai, de a oferi alternative la deciziile
propuse de guvern si de reprezentantii majoritatii, de a Tmbunatati procedurile decizionale

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002-¢, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, alin. 34.

17 |bidem, alin. 34.

8 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul General nr. 25 (1996), art. 25 (Participarea in afacerile publice si
dreptul de vot), alin. 8.

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002-¢, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, Reperul 6 (iii).

20 |bid, alin. 34.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-002-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-002-e

CDL-AD(2026)014 -7- Opinia nr. 1278/2026

parlamentare prin asigurarea dezbaterii, reflectiei si contradictiilor, de a examina propunerile
legislative si bugetare ale Guvernului, de a supraveghea Guvernul si APL-urile, s& sporeasca
stabilitatea, legitimitatea, responsabilitatea si transparenta in procesele politice?'.

24. Mai mult, asa cum a subliniat Comisia de la Venetia in numeroase opinii, elaborarea de legi
pripitd, fara consultari si evaluari de impact corespunzatoare, poate duce, de asemenea, la legi
prost redactate, inconsecvente si lacune, care pot avea un impact negativ asupra increderii publice
fata de institutiile implicate?.

25. 1n cererea lor de opinie, autoritatile au subliniat c& ,Legea nu acoperea situatia in care numarul
necesar de voturi nu a fost obtinut, iar o astfel de lacuna legislativa ar putea afecta grav procesul de
evaluare externa, in special avand in vedere termenele restrénse aplicabile, si anume termenul
limita de 31 decembrie 2026." in acest context, autoritatile au sustinut c& adoptarea modificarilor era
o chestiune de urgenta. Au mai subliniat ca extinderea listei persoanelor supuse evaluarii a crescut
semnificativ volumul de munca al Comisiei de Evaluare, facand astfel cu atat mai necesar sa se
asigure numirea membrilor lor in cel mai scurt timp posibil.

26. Mai mult, Comisia de la Venetia si DGI observa ca, in conformitate cu art. 60 alin. (5) din
Regulament, la cererea presedintelui partidului in functie sau al unei fractiuni parlamentare si sub
rezerva aprobarii de catre majoritatea deputatilor alesi, anumite proiecte de lege pot fi dezbatute si
adoptate in cadrul unei proceduri de urgenta. Se pare insa cd Regulamentul nu contine prevederi
detaliate suplimentare privind domeniul de aplicare, conditiile sau modalitatile acestor proceduri. in
orice caz, in cazul de fata nu a fost aplicata oficial nicio procedura de urgenta?.

27. Comisia de la Venetia si DGl noteaza explicatile autoritatilor privind urgenta adoptarii
modificarilor. Totusi, ei considera ca recurgerea la o procedura acceleratd de acest tip poate fi
considerata acceptabild doar in cazuri foarte exceptionale. Utilizarea procedurilor accelerate ar
trebui sa fie clar prevazuta prin lege, sa respecte cerintele statului de drept si sa aiba loc in
conformitate cu acele standarde. Procesul legislativ ar trebui desfasurat cu deplind respectare a
principiilor de transparenta, responsabilitate, incluziune si deliberare democratica, care trebuie
asigurate intr-un mod consecvent si riguros.

28. in timpul vizitei la Chisinau, delegatia Comisiei de la Venetia si a DGI a fost informata c3, la
6 martie 2026, un grup de deputati ai Parlamentului Republicii Moldova a depus o cerere la Curtea
Constitutionala solicitind ca prevederile introduse prin Legile modificate sa fie declarate
neconstitutionale. Mai mult, la 9 martie 2026, un membru al Parlamentului a contestat la Curtea
Constitutionald Decizia Parlamentului Republicii Moldova nr. 63/2026 privind numirea membrilor in
Comisia de evaluare externa a integritatii etice si financiare a procurorilor, care fusese adoptata in
conformitate cu procedura recent modificata.

29. Comisia de la Venetia si DGI subliniaza in acest sens ca este competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova sa evalueze constitutionalitatea procedurii legislative si
compatibilitatea de fond a Legilor modificate cu Constitutia. Comisia poate oferi doar perspectiva sa,
bazata pe standarde internationale si analize comparative.

21 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raportul privind rolul opozitiei in parlamentul democratic, alin. 25.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)001, Ungaria — Opinia privind trei chestiuni juridice aparute in procesul de
redactare a Noii Constituti a Ungariei, alin. 16-19; CDL-AD(2012)026, Roménia — Opinia privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte institutii ale
statului si ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului Th Romania, alin. 74.

23 Mai mult, art. 44 din Regulamentul Parlamentului prevede oficial o procedura urgenta pentru examinarea proiectelor de
acte legislative solicitate de Guvern, insa aceasta prevedere nu se aplicd in cazul de fatd, deoarece proiectele de
modificari nu au fost solicitate de Guvern.
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B. Noul mecanism anti-blocaj
1. Implicarea Parlamentului in numirea membrilor comisiilor de evaluare

30. Implicarea Parlamentului in numirea membrilor internationali ai comisiilor de evaluare nu rezulta
dintr-o cerintad a ordinii constitutionale a Republicii Moldova, ci reflectd mai degraba o alegere de
politica legislativa. Comisia de la Venetia si DGl subliniazéd ca, in absenta unei obligatii
constitutionale, desemnarea autoritatii de numire, precum si stabilirea pragului majoritatii aplicabil,
intra Tn marja de apreciere a statului.

31. In acest sens, Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ca Comisia de la Venetia nu a cerut
anterior implicarea parlamentara pentru numirea membrilor internationali ai organismelor
consultative. In cazul Ucrainei, de exemplu, alegerea membirilor internationali facuta de partenerii
internationali este pur si simplu ratificatd formal de autoritatea nationala competenta?*. in acelasi
timp, Comisia de la Venetia si DGI recunosc ca, in sistemele in care memobrii internationali sunt
implicati in mecanisme de verificare sau evaluare cu scopul de a consolida integritatea si
independenta sistemului judiciar, implicarea directd a Parlamentului poate contribui la sporirea
legitimitatii si ancorarii institutionale a acestor organisme. Prin urmare, determinarea autoritatii
competente pentru astfel de numiri raméane la discretia legislatorului national.

32.Legislatorul Republicii Moldova a ales sa incredinteze aceasta competenta Parlamentului si a
prevazut un mecanism anti-blocaj care presupune reducerea pragului majoritatii necesar pentru
aprobarea nominalizarii. Comisia si DG| reamintesc ca aceasta procedura ar trebui sa respecte
standardele relevante pe care le-a identificat.

2. Cerinta majoritatii calificate pentru membrii internationali si scaderea votului cu
majoritate absoluta

33. Conform Legii modificate:

.(5). In scopul numirii membrilor mentionati la alin. (1) lit. b), partenerii de dezvoltare trebuie s&
prezinte Parlamentului, printr-o scrisoare semnata in comun, o listd de péna la 10 persoane eligibile.
Comisia juridicd, numiri si imunitati va examina candidatii propusi si va alege 5 persoane care au
obtinut cel mai mare numar de voturi in sedinta Comisiei respective. Acestia vor fi apoi prezentati
plenului Parlamentului pentru numirea ca membri ai Comisiei de Evaluare. Comisia juridica, numiri
si imunitéti va redacta un proiect de decizie a Parlamentului, insotit de un raport, care va fi dezbatut
in plenul Parlamentului si adoptat prin vot majoritar (3/5), asa cum este prevéazut la alin. (1).

(5') In cazul in care proiectul deciziei Parlamentului privind numirea membrilor mentionati in alin. (1)
lit. b) nu a intrunit numarul necesar de voturi prevazut in alin. (1), Comisia juridicd, numiri si imunitati
va examina in mod repetat, in aceeasi sedinta, candidatii propusi si va selecta candidatii cu cel mai
mare numar de voturi. Dacé aceiasi candidati sunt alesi in mod repetat, Comisia juridica, numiri si
imunitati va redacta proiectul deciziei Parlamentului, insotit de un raport, care va fi dezbatut in
plenul Parlamentului si adoptat cu votul majoritétii deputatilor alesi”.

34. In cererea opiniei, adoptarea acestor modificari a fost justificatd prin considerente de
,proportionalitate, continuitatea activitatii si prevenirea abuzurilor din partea minoritétii. Un astfel de
mecanism péastreazéa primatul consensului larg si, in acelasi timp, previne blocarea permanenta.
Altfel, minoritatea ar avea posibilitatea de a bloca procesul de numire pe termen nelimitat,
compromitéand astfel activitatea comisiilor de evaluare. In concluzie, introducerea unui mecanism
anti-blocaj nu suprimd cerinta unei majoritati calificate, ci o completeaza printr-un mecanism

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Ucraina — Opinia privind proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectie a candidatilor pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala a Ucrainei pe baza competitiva, alin. 41.
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subsidiar si proportional necesar pentru a asigura functionarea eficientd a comisiilor’. De asemenea,
s-a facut referire la absenta oricarei prevederi care sa reglementeze situatiile in care este imposibil
sa se obtina o majoritate de trei cincimi pentru numirea membrilor internationali in comisii de
evaluare, precum si la faptul ca termenul limitd pentru procesul de evaluare externa este
31 decembrie 2026.

35. Comisia de la Venetia si DGI noteaza ca, in componenta actuald a Parlamentului Republicii
Moldova, majoritatea guvernamentald detine 55 dintre cele 101 locuri. in aceastd configuratie, o
majoritate de trei cincimi necesita 61 de voturi, in timp ce o majoritate absoluta necesita 51 de
voturi. Prin urmare, desi majoritatea aflatd la putere nu este capabilda de a obtine in mod
independent numiri care necesita o majoritate calificata, este totusi capabila sa asigure astfel de
numiri acolo unde pragul aplicabil este redus la o majoritate absoluta.

36. Prin analiza si interventiile sale in diverse opinii care abordeaza diferite situatii constitutionale,
Comisia de la Venetia a dezvoltat progresiv o abordare coerentd si o doctrind bine consolidata
privind mecanismele anti-blocaj. Aceasta doctrina s-a dezvoltat pe baza a doua considerente
fundamentale: pe de o parte, necesitatea de a asigura ca deciziile de importanta institutionala pot fi
luate in cele din urma si, pe de altd parte, necesitatea de a evita solutii care, prin scaderea
pragurilor de vot sau absenta oricaror garantii in luarea deciziilor, ar favoriza disproportionat
majoritatea si ar priva minoritatea de o participare efectiva in proces.

37. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat in mod repetat importanta prevederii unor mecanisme
anti-blocaj pentru a asigura functionarea institutilor de stat?®. Majoritatile calificate urmaresc sa
asigure un consens larg in Parlament, deoarece acestea cer majoritatii s caute un compromis cu
minoritatea. Din acest motiv, majoritatile calificate sunt de obicei necesare in cele mai sensibile
domenii, in special in alegerea persoanelor pentru functii in institutii de stat. Totusi, exista riscul ca
cerinta de a ajunge la o majoritate calificatd sa duca la un impas care, daca nu este abordat
corespunzator si la timp, poate rezulta in paralizia institutiilor relevante. Un mecanism anti-blocaj
urmareste sa evite un astfel de impas?.

38. Functia principala a mecanismului anti-blocaj este tocmai aceea de a asigura functionalitatea
procedurii originale, fortdnd atat majoritatea, cat si minoritatea s& gaseasca un compromis
(-,consens autentic’) pentru a evita declansarea mecanismului anti-blocaj. De fapt, majoritatile
calificate intaresc pozitia minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele anti-blocaj restabilesc
echilibrul. Evident, astfel de mecanisme nu ar trebui s& descurajeze initial acordul pe baza unei
majoritati calificate. Procesul de incurajare a acordului poate fi sprijinit dacd mecanismul anti-blocaj
va fi neatractiv atat pentru majoritate, cat si pentru minoritate?’. Trebuie mentionat cd mecanismele
anti-blocaj sunt prevazute in mod expres doar in situatii limitate in cadrul constitutional al Republicii
Moldova, in special in ceea ce priveste numirea membrilor nejudiciari ai Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 122 din Constitutie)?.

39. In acest context, Comisia de la Venetia si DGI considera necesar sa fie examinat, mai intai,
rationamentul care std la baza cerintei unei majoritati parlamentare calificate pentru numirea
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare. In opiniile sale anterioare privind Republica
Moldova, Comisia de la Venetia si DGI au salutat implicarea opozitiei Tn numirea membrilor propusi

25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)013, Georgia — Opinia comuna privind proiectul Legi privind comisia temporara
de stat pentru erorile judiciare din Georgia, alin. 47; CDL-AD(2012)008, Ungaria — Opinia privind Legea CLXIII din 2011
privind serviciul de procuraturd si Legea CLXIV din 2011 privind statutul procurorului general, al procurorilor si al altor
angajati ai procuraturii si cariera de procuror in Ungaria, alin. 58; CDL-AD(2012)024, Muntenegru — Opinia privind doua
seturi de proiecte de modificari la prevederile constitutionale referitoare la justitia din Muntenegru, alin. 41; CDL-
AD(2013)007, Georgia — Opinia privind proiectul Legii privind instantele de drept comun din Georgia, alin. 52.

%6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)028, Muntenegru— Opinia privind proiectul de modificari la trei prevederi
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionald, Procurorul Suprem de Stat si Consiliul Judiciar al Muntenegrului,
alin. 7.

27 |bid.

28 Constitutia Republicii Moldova.
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de partenerii de dezvoltare, considerand ca aceasta participare, desi nu exclude complet riscul de
politizare, contribuie la o incluziune mai mare si la un sprijin transpartinic mai larg pentru procesul
de evaluare?®. Mai mult, Comisia de la Venetia si DGI au mentionat ca nu trebuie presupus ca
membrii ,internationali” ar fi independenti per definitionem. Procesul de nominalizare de catre
partenerii de dezvoltare ar trebui sa asigure impartialitatea si independenta lor, tinand cont de
calificarile si experienta profesionala anterioara®.

40. Comisia de la Venetia si DGI subliniazd in continuare ca cerintele majoritatii calificate
urmaresc, in general, scopul legitim de a promova consensul si de a preveni dominatia majoritatii
asupra minoritatii in numirile sensibile din punct de vedere politic. Tn acelasi timp, trebuie subliniat
ca numirea memobrilor internationali este, prin natura sa, detasata de competitia politica interna si nu
are scopul de a reflecta echilibrul politic din cadrul Parlamentului. Cu toate acestea, un anumit grad
de implicare politica nu poate fi complet exclus, in special la nivelul comisiei parlamentare
responsabile de pre-selectia candidatilor, unde considerentele politice interne pot influenta procesul.
in acest context, atenuarea cerintei majoritatii calificate nu provoaca, ca atare, ingrijorari din
perspectiva pluralismului democratic.

41. Comisia de la Venetia si DGI au subliniat constant ca participarea membrilor internationali
constituie o garantie importanta, asigurand atat integritatea procesului de evaluare, cat si increderea
publicului Tn impartialitatea acestuia®'. Tnsusi scopul implicarii expertilor internationali este de a
introduce perspective independente si obiective, izolate de dinamica politica interna32. Prin contrast,
in conformitate cu legea, membrii nationali sunt numiti de fractiunile parlamentare pe baza
reprezentarii proportionale, reflectdnd compozitia respectivda a majoritati parlamentare si a
opozitiei®.

42. Prin comparatie, Comisia de la Venetia a considerat anterior, in contextul numirii membrilor
laici in consiliile judiciare, ca incredintarea Parlamentului cu numirea acestora printr-o majoritate de
trei cincimi constituie o solutie adecvata, deoarece contribuie la prevenirea atat a politizarii
nejustificate, cat si a riscului unei guvernari corporatiste si auto-perpetuante in cadrul justitiei®*.
Situatia, totusi, difera in cazul membrilor internationali ai comisiilor de evaluare. In acest context,
riscul corporatismului lipseste, in timp ce aplicarea unei cerinte de majoritate calificata fara niciun
mecanism corespunzator pentru a depasi un potential impas poate expune procesul la elemente de
influenta politica.

43. Tn aceastd lumina, desi Comisia de la Venetia si DGI inteleg pe deplin intentia legislativului de
a asigura un consens politic larg prin cerinta unei majoritati parlamentare calificate, ei considera c3,
in cazul specific al membrilor internationali, obiectivele independentei, impartialitatii si legitimitatii
institutionale pot fi, de asemenea, protejate eficient prin reguli de numire mai putin stricte, inclusiv
prin scaderea pragului majoritatii intr-o etapa ulterioara a procedurii, pentru a preveni blocajul
institutional.

29 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)046, Republica Moldova — Opinia comuna privind proiectul de lege privind unele
masuri legate de selectia candidatilor la functile administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, alin. 18.

30 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Republica Moldova — Opinia privind proiectul Legii privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor din Republica Moldova, alin. 35.

31 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)018, Ucraina — Opinia comund urgenta a Comisiei de la Venetia si a DGI privind
proiectul de lege privind modificarea unor acte legislative care vizeaza procedura de alegere (numire) a membrilor
Consiliului Superior de Justitie (CSJ) si activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiect de lege nr. 5068)

32 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Ucraina — Opinia privind proiectul de lege privind modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei care vizeaza imbunatatirea procedurii de selectie a candidatilor pentru functia de judecator la
Curtea Constitutionala a Ucrainei pe baza competitiva, alin. 30.

33 Art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si Legea nr. 65/2023.

34 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)028, Muntenegru— Opinia privind proiectul de modificari la trei prevederi
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionald, Procurorul Suprem de Stat si Consiliul Judiciar al Muntenegrului,
alin. 12.
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44. Strict vorbind, in alte circumstante, avand in vedere natura si scopul participarii partenerilor
internationali, cea mai eficienta solutie anti-blocaj ar fi de a incredinta competenta de numire direct
partenerilor internationali, protejand astfel procesul impotriva controverselor politice interne capabile
sa afecteze atat eficienta, cat si scopul de baza al mecanismului. in acelasi timp, Comisia de la
Venetia si DGI recunosc ca solutia aleasa in cele din urma de autoritati se incadreaza in marja lor
de apreciere in proiectarea cadrului institutional care guverneaza procedura de numire. Mai mult,
implicarea directa a Parlamentului poate creste legitimitatea implicarii membrilor internationali, asa
cum s-a subliniat mai sus in contextul general al comisiilor, cu scopul de a consolida integritatea si
independenta sistemului judiciar. Comisia si DGI recunosc, de asemenea, ca cazul de fata se
caracterizeaza printr-o urgentd deosebitd si prin existenta unor termene legale stabilite pentru
finalizarea procesului de evaluare, considerente care pot justifica adoptarea unor mecanisme
menite sa asigure constituirea la timp a comisiilor de evaluare si, in cele din urma, sa faciliteze
continuarea eficienta a intregului proces de evaluare.

45. 1n timpul vizitei la Chisinau, delegatia Comisiei de la Venetia si a DGI a fost informata c&, pana
in prezent, mai putin de jumatate dintre persoanele supuse evaluarii au trecut prin procesul de
evaluare. Delegatia a fost, de asemenea, informata ca nu doar lipsa de personal in cadrul comisiilor
de evaluare in sine, ci si lipsa de secretariat si, in anumite cazuri, resursele financiare insuficiente
pot cauza intarzieri in activitatea comisiilor. Conform informatiilor primite, evaluarea unei singure
persoane poate dura, in medie, de la sase luni pana la un an. In acest context, Comisia de la
Venetia si DGI considera ca termenul limita de 31 decembrie 2026 — care a fost deja prelungit de
mai multe ori — este deosebit de dificil de respectat.

46. Tn acest context, faptul ci legislativul a optat initial pentru o cerintd de majoritate calificata si
ulterior a prevazut reducerea acesteia la o majoritate absolutd in caz de blocaj nu pare in sine
problematic. In acest sens, si avand in vedere situatia specifica actuala din Republica Moldova,
Comisia reaminteste constatarile anterioare conform carora cerinta majoritatii absolute, spre
deosebire de majoritate simpla, ramane acceptabila, constituind cel mai scazut prag al majoritatii
calificate®®.

47. Prin urmare, reamintind observatiile mentionate mai sus privind viitoarea examinare a
problemei de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Comisia de la Venetia si DGI
considera ca decizia autoritatilor de a pastra cerinta majoritatii calificate de trei cincimi pentru
numirea membrilor internationali ai comisiilor de evaluare, completand-o cu un mecanism anti-blocaj
bazat pe reducerea acestui prag la majoritate absolutd, nu pare sa contravind standardelor
internationale aplicabile si poate fi consideratd o solutie acceptabila. Aceasta abordare pare
deosebit de justificatd in lumina caracterului temporar al prevederilor juridice in cauza, a urgentei
care sta la baza procesului de reformd si a necesitatii de a preveni intarzierile nejustificate in
implementarea sa.

C. Aspecte procesuale ale mecanismului anti-blocaj

1. Abordari distincte in numirea membrilor nationali si internationali ai comisiilor
de evaluare

48. Dupa cum s-a mentionat mai sus, membrii nationali ai comisiilor de evaluare sunt numiti de
fractiunile parlamentare pe baza reprezentarii proportionale, reflectdnd componenta respectiva a
majoritatii parlamentare si a opozitiei. Regulile de numire a membrilor nationali ai comisiilor de
evaluare sunt stabilite in felul urmator.

49. Conform art. 6 alin. (2) din Legile nr. 65/2023 si nr. 252/2023,

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)015, Kosovo — Opinia privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii privind Consiliul Judiciar al Kosovo, alin. 44; a se vedea si CDL-AD(2015)022, Bulgaria — Opinia privind proiectul de
lege pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Bulgaria, alin. 51.
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»Candidatul propus de opozitie poate fi respins doar in cazul neindeplinirii cerintelor prevazute la
art. 7 alin. (1)6.

Mai mult, conform aceleiasi prevederi,

,Comisia juridica, numiri si imunitdti va examina candidatii propusi si va aproba, cu vot majoritar,
rapoartele privind fiecare candidat. Proiectele de decizie ale Parlamentului vor fi redactate separat
de Comisia juridica, numiri i imunitati pentru fiecare candidat si vor fi prezentate plenului
Parlamentului pentru dezbatere si adoptare prin votul majoritar prevazut in alin. (1) al acestui articol
(majoritate de 3/5)”.

50. Alin. 4 al aceluiasi articol prevede in continuare ca

»(4) Dacéa una dintre fractiunile parlamentare nu reuseste s& nominalizeze un candidat sau dacéa
candidatul propus nu este aprobat cu numarul necesar de voturi, Comisia de Evaluare va fi infiintata
si va functiona cu numdérul de membri confirmati prin decizia Parlamentului in conformitate cu
alin. (7)”.3"

51. Acest lucru provine din prevederile mentionate mai sus conform carora, atunci cdnd un membru
national propus nu obtine majoritatea necesara, locul ramane vacant, iar Comisia de Evaluare este
constituitd si functioneaza cu un numar redus de membri. In practica, acest lucru poate duce la
nenumirea candidatilor care nu au sprijinul majoritatii parlamentare. In schimb, pentru membrii
internationali, legislatia prevede ca numirea se va realiza prin adoptarea unui singur ,proiect de
decizie” pentru intreaga lista a posturilor internationale vacante, posibil intr-un singur scrutin de vot.
In practicd, mecanismul anti-blocaj poate fi astfel declansat pentru suplinirea tuturor posturilor
vacante, chiar si atunci cand doar un singur candidat nu a obtinut majoritatea necesara si dupa doar
un scrutin nereusit de vot. Ca rezultat, numirea tuturor memobrilor internationali poate avea loc in
conditii mai putin stricte.

52. Cadrul rezultat este, prin urmare, asimetric: in timp ce posturile membrilor nationali pot rdméane
in mod persistent vacante, procedura pentru memobrii internationali este conceputa pentru a asigura
numirea lor de pe o lista care sa includa toti candidatii.

53. Comisia de la Venetia si DGI recunosc ca aceasta asimetrie in numirile parlamentare poate fi
explicatd prin contextul specific, in special rolul partenerilor internationali in nominalizarea
candidatilor, necesitatea asigurarii unui numar minim de membri internationali pentru functionarea
eficientd a Comisiei de Evaluare® si constrangerile de timp legate de termenul limitd de
31 decembrie 2026.

54.1n acelasi timp, pentru a reduce pe viitor riscul unui posibil impas in etapa initiala de vot si pentru
a creste posibilitatea obtinerii majoritatii de trei cincimi necesare deja in primul scrutin, Comisia de la
Venetia si DGI recomanda extinderea catre membrii internationali a abordarii de aprobare ,cate unul

36 Aceasta prevedere stabileste urmatoarele criterii de eligibilitate: detinerea unei diplome de invatamant superior; o
reputatie impecabila; cel putin 10 ani de experienta profesionala in unul sau mai multe dintre urmétoarele domenii: drept,
economie, fiscalitate sau finante; persoana nu a detinut o functije in Parlament sau Guvern in ultimii trei ani; persoana nu
a apartinut la un partid politic in ultimii trei ani; persoana nu a servit ca judecator sau procuror in Republica Moldova in
ultimii trei ani; posedarea suficienta a limbii engleze pentru a indeplini atributiile membrului Comisiei de Evaluare.

37 Art. 7 al legii prevede ca ,Componenta nominald a Comisiei de Evaluare va fi confirmata prin decizia Parlamentului”.

38 Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 si art. 13 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, ,sedintele Comisiei de
Evaluare se desfasoara cu participarea a cel putin 4 membri”. Tn ceea ce priveste luarea deciziilor in conformitate cu
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 (evaluarea judecatorilor Curtii Supreme), ,raportul cu privire la evaluare se aproba
de catre Comisia de Evaluare cu votul majoritati membrilor prezenti”. Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023
(Evaluarea judecatorilor si procurorilor), ,in cazul in care membrii completului de evaluare nu voteaza unanim, raportul cu
privire la evaluare se examineazi de comisia de evaluare. in termen de 30 de zile lucratoare de la primire, raportul de
evaluare este aprobat cu votul majoritatii membrilor comisiei de evaluare — dintre care trei fac parte din categoria
mentionaté la art. 6 alin. (1) lit. b) (parteneri de dezvoltare) — si este semnat de presedintele comisiei. Membrii comisiei de
evaluare nu se pot abtine de la vot”.
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pe rand”, aplicata in prezent doar membrilor nationali. O astfel de abordare ar putea facilita numirea
cel putin a unor candidati internationali prin majoritate calificata intr-un interval de timp rezonabil,
limitand astfel necesitatea de a recurge la mecanismul anti-blocaj.

2. Votare
55. Conform art. 6 din Legea modificata,

,(5") In cazul in care proiectul deciziei Parlamentului privind numirea membrilor mentionati la
alin. (1) lit. b) nu a intrunit numarul necesar de voturi prevazut la alin. (1), Comisia juridica, numiri si
imunitéati va examina in mod repetat, in aceeasi sedintd, candidatii propusi si va selecta candidatii
cu cel mai mare numér de voturi. Dacé aceiasi candidati sunt alesi in mod repetat, Comisia juridica,
numiri si imunitéti va redacta proiectul deciziei Parlamentului, insotit de un raport, care va fi dezbétut
in plenul Parlamentului si adoptat cu votul majoritétii deputatilor alesi.”

56. Noul mecanism reduce astfel majoritatea necesara de la o majoritate de trei cincimi la o
majoritate absolutd dupa un singur vot nereusit, fara nicio pauza obligatorie intre cele doua scrutine
si fara a fi nevoie de consultari sau negocieri suplimentare inainte de a se trece la al doilea scrutin.
In opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, un astfel de mecanism nu incurajeaza suficient partile
negociatoare sa caute o solutie consensuala, deoarece permite majoritatii parlamentare sa renunte
la eforturile reale de a obtine majoritatea calificatd si sa treaca repede la votul cu majoritate
absoluta. Fiind adoptat, mecanismul permite astfel aplicarea pragului redus al majoritatii imediat
dupa un singur vot nereusit, in cadrul aceleiasi sesiuni parlamentare si fara nicio perioada
intermediara pentru negociere, consultare sau incercari repetate de a construi un consens politic
mai larg.

57. Comisia de la Venetia si-a exprimat constant rezervele cu privire la mecanismele care reduc
prea repede pragul majoritétii necesare. in opinia sa anterioaréa privind Republica Moldova, Comisia
si DGI au observat in mod notabil ca nici introducerea unei majoritati reduse dupa un interval de
15 zile nu constituia un stimulent suficient de puternic pentru ca actorii politici sa ajunga la un acord
pe baza unei majoritati calificate in primul scrutin®. Mecanismul examinat merge mult mai departe,
deoarece nu prevede nici macar un interval minim de timp.

58. Comisia de la Venetia si DGI subliniazé in continuare ca un mecanism anti-blocaj declansat
dupa un singur vot nereusit in aceeasi sesiune parlamentara, fara niciun interval obligatoriu, nu
previne in principal abuzurile din partea minoritatii; mai degraba, risca sa elimine stimulentul pentru
majoritatea de a tinde cu adevarat spre un consens larg. Asa cum a observat anterior Comisia de la
Venetia, mecanismele anti-blocaj ar trebui sa descurajeze comportamentul iresponsabil al opozitiei,
fara a crea in acelasi timp oportunitati pentru majoritate de a crea in mod artificial un blocaj si de a
actiona ulterior in propriile interese*C.

59. Comisia de la Venetia si DGI reitereaza astfel ca, desi alegerea organismului responsabil de
selectarea membrilor Comisiei de Evaluare, procedura de selectie aplicabila si mecanismul destinat
depasirii potentialelor blocaje intra in marja discretiei statului respectiv, odata adoptat, un astfel de
mecanism trebuie totusi sa ramana compatibil cu principiile statului de drept si ale guvernarii
democratice. in acest sens, Comisia si DGI subliniazd cd mecanismul examinat nu pare a fi
proportional sau capabil sa asigure primatul unui consens politic larg. Mai mult, continuitatea
activitatii si prevenirea abuzurilor din partea minoritatii — motivele invocate in sprijinul mecanismului

39 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)007, Republica Moldova — Opinia comuna privind proiectul revizuit de lege pentru
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova referitor la Consiliul Superior al Magistraturii, alin. 31; CDL-
AD(2022)019, Republica Moldova — Opinia comuna privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(sistemul judecatoresc), alin. 28.

40 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)015, Muntenegru — Opinia privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar si
judecatorii, alin. 15.
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din cerere — nu par sa justifice suficient aplicarea unei astfel de abordari rigide. Nici considerentele
legate de rationalitate sau constrangeri de timp nu ar trebui sa reprezinte, in sine, o justificare
adecvata pentru adoptarea acesteia.

60. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGl recomanda sa fie prevazut, in cadrul procedurii de
selectie a membrilor internationali ai comisiei de evaluare, un interval suficient de semnificativ intre
primul vot care necesita o majoritate calificata si al doilea vot care necesitd o majoritate absoluta,
oferind astfel majoritatii si opozitiei o oportunitate reald de a se angaja in negocieri si de a cauta un
posibil consens.

3. Aplicare la procedurile in curs

61. Legile modificate prevad ca noul alineat (5") introdus se aplica si procedurilor de numire care
sunt n curs la data intrarii Tn vigoare a modificarilor. Noul mecanism anti-blocaj a fost intr-adevar
aplicat procedurii de numire a doi membri internationali in curs, fara a fi repetat primul scrutin de vot.

62. Comisia de la Venetia si DGI reamintesc ca principiul asteptarilor legitime este parte integranta
a principiului mai larg al certitudinii juridice. Tn acelasi timp, trebuie subliniat faptul ca acest principiu
nu este absolut si poate sa nu se aplice in toate circumstantele, in special atunci cand apar situatii
neprevazute sau sunt in joc interese publice prioritare. Mai mult, anumite categorii de relatii juridice
sunt, prin natura lor, supuse evolutiei legislative, cum ar fi aspectele legate de beneficii sociale sau
politici fiscale. Comisia si DGI reamintesc, de asemenea, ca principiile sigurantei juridice si ale
protectiei asteptarilor legitime implica, cu exceptia unor circumstante exceptionale, obligatia
legislativului de a prevedea o perioada rezonabila intre publicarea oficiala a unei legi si intrarea
acesteia in vigoare (vacatio legis)*'.

63. Comisia de la Venetia si DGI noteaza explicatiile conform carora introducerea noului mecanism
anti-blocaj in ceea ce priveste procedurile de selectie in curs a fost justificata, printre altele, de
necesitatea de a asigura functionarea comisiilor de evaluare inainte de termenul limitd de
31 decembrie 2026. Cu toate acestea, avand in vedere ca aceasta problema este in prezent in
examinare la Curtea Constitutionald, Comisia de la Venetia si DGI, in conformitate cu principiul
retinerii judiciare in chestiuni sub judice, se abtin de la exprimarea oricaror alte opinii pe acest
subiect specific.

IV. Concluzie

64. Prin scrisoare din 11 martie 2026, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a solicitat
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei o opinie privind modificarile recente la Legile
nr. 65/2023 si 252/2023, referitoare la procedura de numire a membrilor internationali in comisiile de
evaluare a judecatorilor si procurorilor care au fost infiintate prin aceste legi.

65. Comisia de la Venetia reitereaza ca verificarea judecatorilor si procurorilor ar trebui sa ramana
0 masura exceptionala si unica, strict limitata in timp, proportionala ca natura si insotita de garantii
stricte impotriva posibilelor abuzuri. In Republica Moldova, acest proces este in desfasurare din
2021, procedura de selectie a membrilor comisiilor de evaluare constituind o componenta integranta
a cadrului general de evaluare externa.

66. In acest sens, functionarea corectd si credibilitatea procedurii de selectie sunt deosebit de
importante pentru a asigura ca procesul de evaluare se desfasoara fara probleme si in conformitate
cu standardele internationale. De fapt, selectia persoanelor pentru functia de evaluare a integritatii
judecatorilor si procurorilor este de o importanta cruciala pentru a asigura legitimitatea, eficacitatea
si credibilitatea publica a intregului proces de evaluare.

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002 — Lista actualizata privind statul de drept, alin. 56 si 57.
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67. In ceea ce priveste procesul de elaborare a prevederilor legale, Comisia de la Venetia si DGI
reitereaza importanta unui proces legislativ incluziv, transparent si democratic, care constituie un
element esential al statului de drept. Ei subliniazéd ca orice urgenta invocata pentru a justifica
recurgerea la proceduri legislative accelerate care se abat de la aceste standarde ar trebui sa fie
clar prevazuta de lege, limitata in timp si acceptata doar in circumstante cu adevarat exceptionale.

68. In ceea ce priveste mecanismul anti-blocaj, Comisia de la Venetia si DGI mentioneaza natura
temporara a prevederilor legale in cauza, urgenta care sta la baza procesului de reforma si
necesitatea de a preveni intarzieri nejustificate in implementarea sa. In acest context, ei considera
ca decizia autoritatilor de a completa numirea membrilor internationali ai comisiilor de evaluare cu
un mecanism anti-blocaj, bazat pe reducerea pragului majoritatii de la o majoritate calificata la o
majoritate absolutd, nu contrazice, in circumstantele specifice ale acestui caz, standardele
internationale.

69. Comisia de la Venetia si DGI fac urmatoarele recomandari:

— extinderea catre membrii internationali a abordarii de aprobare ,cate unul pe rand”, aplicata
in prezent doar membrilor nationali, pentru a reduce pe viitor riscul unui posibil impas in
etapa initiala de votare;

— introducerea in procedura de numire a membrilor internationali ai comisiilor de evaluare a
unui interval suficient de semnificativ intre primul vot care necesitéd o majoritate calificata si
al doilea vot care cere o majoritate absoluta, oferind astfel majoritatii si opozitiei o
oportunitate reala de a se angaja in negocieri si de a cauta un posibil consens.

70. Comisia de la Venetia si DGI raman la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru a oferi
asistenta suplimentara in aceasta materie.
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