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Completul de evaluare C al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituit prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 4 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 18 decembrie 2025. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Willem BROUWER
3. Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeazd pe dna Veronica Cupcea, Presedinte interimar al

Judecatoriei Orhei (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul detine functia de Presedinte interimar al Judecatoriei Orhei din
2021. Anterior, a exercitat functia de Presedinte al Judecatoriei Orhei din
2017 pana in 2021.

5. In 2007, subiectul a fost numit judecator la Judecdtoria Orhei.

6.  Intre 2004 si 2007, subiectul a fost asistent judiciar la Curtea Suprema de
Justitie. Anterior, subiectul a fost specialist principal in cadrul Ministerului

Justitiei.

7. Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2000 la Universitatea de
Stat din Moldova.

III. Criteriile de evaluare

8.  Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
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9.

10.

11.

12.

13.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.
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14.

15.

16.

17.

Iv.

18.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate Incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat In contextul
procedurii de wvetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de probad implicd iIn mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul -certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru
un termen mai mare de un an. Lista continea si numele subiectului in calitate

de Presedinte interimar al Judecatoriei Orhei.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreunad , declaratia pentru ultimii cinci ani”.
La 21 mai 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Willem Brouwer si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

La 20 august 2025, Comisia a notificat subiectul ca completul format din
membrii Andrei Bivol, Willem Brouwer si Lavly Perling a fost redenumit

Completul C.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotul
subiectului, de asemenea, a avut obligatia de a depune declaratii in perioada
2013-2016.

Subiectul a mai fost evaluat in conformitate cu Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor. in cadrul

acelei evaluari, Comisia Pre-Vetting a colectat informatii din multiple surse.

Sotul subiectului a fost, de asemenea, supus unei proceduri de evaluare

conform Legii nr. 26/2022, in calitate de candidat la Colegiul pentru Selectia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

si Evaluarea Judecatorilor, care nu a fost finalizata. Candidatura acestuia a
fost retrasa de Consiliul Superior al Magistraturii, iar Comisia nu a emis o
decizie motivata cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii de

catre sotul subiectului.

In conformitate cu articolul 14 alin. (12) din Legea nr. 252/2023, Comisia a

utilizat informatiile obtinute in cadrul procedurilor de evaluare anterioare.

In prezenta evaluare in confomitate cu Legea nr. 252/2023, Comisia, de
asemenea, a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Printre entitatile de la care s-au solicitat informatii despre subiect se numara:
Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul
Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de
Integritate (in continuare , ANI"”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFES”), Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca
de Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor (in continuare ,,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare
,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii
publice si entitdti private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost receptionate petitii sau

informatii din partea societatii civile.

La 17 iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 27 iulie 2025 (in
continuare , prima runda de intrebari”). La 23 iulie 2025, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a acordat prelungirea pana la
4 august 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 26 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 7 septembrie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de Intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 24 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu

privire la corespunderea cu criteriile financiare si a invitat-o sa participe la o
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

audiere publica la 4 noiembrie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat
ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate

in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 28 octombrie
2025.

La 3 noiembrie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.

La 4 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are

corectdri sau completdri la raspunsurile oferite anterior.

Dupd audiere, la 5 noiembrie 2025, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Comisia ia act de faptul cd alta procedura de evaluare a fost desfasurata de
Comisia Pre-Vetting, infiintata in baza Legii nr. 26/2022. Comisia Pre-Vetting
a aplicat criterii diferite, prevazute de Legea nr. 26/2022 si a adoptat propriile

decizii de evaluare.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire diferenta intre avere, cheltuieli si venituri
(in continuare , avere nejustificata sau inexplicabila”) pentru 2013, 2014, 2017
si 2020.

Avere inexplicabild pentru 2013, 2014, 2017 si 2020

In analiza situatiei financiare a subiectului, Comisia a identificat preliminar
o diferenta de 379.025 MDL intre avere, cheltuieli si venituri.

Comisia va clarifica mai intai anumite aspecte specifice care au un impact
semnificativ asupra calculului averii inexplicabile. Dupa solutionarea
acestor aspecte, va urma o evaluare anuald a veniturilor si cheltuielilor

gospodariei subiectului.
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4].

42.

43.

44.

45.

46.

47.

A.1. Indisponibilitatea economiilor in numerar la inceputul perioadei de

evaluare

Pe parcursul rundelor de intrebari si a audierii publice, explicatiile
subiectului privind soldurile negative s-au bazat in mare parte pe pretinsa

existenta a unor economii In numerar.

in prima runda de intrebdri (intrebarea 1, lit. a), subiectul a declarat ca
gospodaria sa dispunea de economii in numerar in valoare de 94.000 MDL
la inceputul perioadei de evaluare, mentionand cd suma indicatd este
estimativa. In explicarea sursei fondurilor, aceasta a afirmat in termeni
generali ca ele proveneau din , veniturile familiei” si din ,,sprijinul financiar

si material al pdrintilor”.

In a doua rundi de intrebari (intrebarea 7, lit. b), la solicitarea de a clarifica
sursa economiilor in numerar in contextul soldurilor negative preliminare
pentru anii 2011 si 2012, subiectul a sustinut ca economiile au fost acumulate
incepand cu anul 1991. Aceasta a mentionat ca, in perioada 1991-2011,
gospodaria sa nu a achizitionat bunuri semnificative. Cu privire la soldurile
negative preliminare pentru anii 2011 si 2012, subiectul a afirmat, in mod
general, ca nu existd un sold negativ dovedit si a remarcat ca o familie activa
din punct de vedere profesional nu poate incepe anul fara economii banesti:

,suntem angajati din 1991 (sotul meu) si din 1992 (eu)”.

Pentru a verifica aceste circumstante, Comisia a analizat situatia financiara a
gospodariei pentru cei doi ani precedenti perioadei de evaluare (2011 si
2012). Aceste calcule sunt prezentate mai jos, insa nu sunt incluse in calculul
averii nejustificate a subiectului, deoarece perioada sa de evaluare a cuprins

anii 2013-2024, asa cum s-a mentionat la § 22 de mai sus.
A.1.1. Situatia financiara in 2011
Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS, in 2011, subiectul a obtinut un salariu de 68.160 MDL in
calitate de judecator la Judecatoria Orhei, iar sotul sdau a Incasat un salariu
de 61.028 MDL ca judecator la Judecdtoria Criuleni.

La 4 noiembrie 2011, subiectul si sotul sdu au vandut un apartament de 33,4

mp de pe strada Ginta Latina pentru pretul contractual de 174.842 MDL.

Sotul subiectului a declarat, ca rdspuns la a patra runda de intrebari din
evaluarea sa, ca a primit un imprumut in numerar de 200.000 MDL de la sora
sa, Z.C. Nici subiectul, nici sotul ei, nici ANI nu au pus la dispozitia Comisiei

declaratiile din 2011 ale subiectului si sotului ei, ceea ce a iImpiedicat
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

verificarea daca Imprumutul a fost declarat. Nu au fost furnizate alte

documente justificative pentru a dovedi acest imprumut.

Comisia nu a putut verifica capacitatea financiara a cumnatei subiectului de
a acorda imprumutul, intrucat aceasta nu a inregistrat venituri in tara in acea
perioada. In aceeasi runda de intrebari, sotul subiectului a declarat ca sora sa
a lucrat in Federatia Rusa in anii 1990, apoi, incepand cu 2003, a lucrat

aproximativ sapte ani in Israel, dup4 care in Italia.

Acest imprumut nu a fost raportat in declaratia CNI a sotului subiectului
pentru anul 2012, ceea ce sugereaza ca a fost rambursat inainte de inceperea
perioadei de evaluare. Asa cum se descrie mai jos, subiectul a sustinut ca
imprumutul nu a fost rambursat, ci stins in 2012 in temeiul unui acord intre

sotul si cumnata sa.

Desi nu au fost identificate motive care sa indice iIn mod clar ca imprumutul
de la Z.C. nu a fost primit, asa cum atat acordarea imprumutului, cat si
stingerea acestuia au avut loc inainte de perioada de evaluare, Comisia a

acceptat acest imprumut ca flux financiar de intrare pentru 2011.

La 21 septembrie 2011, subiectul a vandut un Volkswagen Golf, a/f 2000,
pentru suma raportata de 80.000 MDL. Potrivit subiectului, aceasta suma a
fost ulterior utilizatd, partial, pentru achizitionarea in acelasi an a unui
vehicul mai nou, un Volkswagen Polo, a/f 2004, pentru suma de 60.000 MDL.
Subiectul a afirmat cd a vandut acest vehicul doi ani mai tarziu pentru 83.200
MDL.

Aceasta suma mai mare de vanzare nu pare a fi plauzibild, dar nu a putut fi
verificatd din cauza expirdrii perioadei de pastrare a contractului de catre
ASP. Totusi, vehiculele mai noi de tip similar costa de obicei mai mult decat
cele vechi, din cauza perioadei de utilizare, starii si cererii pe piatd. Aceastd
diferentd sugereazi sub- sau supraevaluarea pretului. In scopul efecturii

calculului, Comisia a acceptat sumele declarate de subiect.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a sustinut ca in 2011, gospodaria sa a
primit o donatie de 62.000 MDL de la socrul sdu (suma pretins primitd sub
forma de pensie). In sprijinul acesteia, a prezentat documente care confirma
primirea pensiei si o procurd care Imputerniceste, printre altii, sotul

subiectului sa o ridice.

Aceastd suma a fost coroborata cu pensia soacrei subiectului si cu
Cheltuielile de Consum ale Populatiei (denumite in continuare ,,CCP”)

pentru parintii sotului in perioada relevanta.
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55.

56.

57.

JUDICIAL VETTING COMMISSION

Veniturile socrilor si CCP pentru perioada 2009-2011

Anul Pensia socrului Pensia soacrei CCP
2009 29.272 MDL 9.876 MDL 27.216 MDL!
2010 30.120 MDL 10.404 MDL 30.984 MDL>2
2011 31.792 MDL 11.220 MDL 35.000 MDL?
Total 91.184 MDL 31.500 MDL 93.200 MDL
Diferenta 29.484 MDL

Rezulta cd, pe o perioada de trei ani, diferenta dintre pensiile cumulative ale
parintilor sotului si CCP este de doar 29.484 MDL. Acest lucru indica faptul
ca presupusa donatie de 62.000 MDL de la socru in 2011 nu ar fi fost posibild
integral. Subiectul, insa, a sustinut ca a primit 62.000 MDL, chiar daca sursa

acestor fonduri ramane neclara.

In explicatiile depuse inainte de audiere, subiectul a mentionat cd pensiile
parintilor sotului nu reprezentau singura lor sursa de venit, deoarece acestia

detineau si terenuri agricole din care recoltau si vindeau produse agricole.

Comisia noteaza cd, examinand contestatia subiectului impotriva Deciziei
Comisiei Pre-Vetting, Curtea Suprema de Justitie, in Decizia sa din 12 august
2025* (denumita in continuare ,Decizia CS]J din 12 august 2025”), a
mentionat urmatoarele (§§ 401, 402):

,Reclamanta a depus inscrisuri privind posibile venituri suplimentare ale
socrilor (salariul soacrei ca profesoara, venituri din vanzarea de produse
agricole, detinerea unui cal si a unei cdrute, exploatarea a trei terenuri cu

livezi de nuci si vanzarea, in 2009, a unui teren de 0,045 ha cu vita-de-vie).

Completul retine cd certificatele eliberate de primarie confirmd natura

activitdtilor, insd nu indica si cuantumul veniturilor, astfel incat, in lipsa

1 CCP pentru orice an intre 2006 si 2018 este calculat pe baza metodologiei BNS, disponibila pe site-ul
web al BNS aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grup de cheltuieli, zons,
copii In gospodarie si unitate. PxWeb (statistica.md). Acest link poate fi accesat de pe pagina de start a
site-ului web al NBS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe teme — Societate si conditii sociale - Nivelul
de trai al populatiei - Banca de date statistice - Cheltuieli ale populatiei — Serii intrerupte - Cheltuieli ale
gospodariilor (2006-2018, pe baza populatiei rezidente) - Cheltuieli de consum ale populatiei pe scopul
cheltuielilor, numarul de copii in gospodarie si zond, 2006-2018. Pe linkul de mai sus, au fost selectate
urmatoarele variabile: An - Cheltuieli de consum totale — Zona (urband/rurala) — Numadr de copii (daca
nu exista copii, se alege fara copii) — Lei, medie lunara pe cap de locuitor pentru o persoana. Rezultatul
obtinut a fost inmultit cu numdrul de membri ai familiei si apoi a fost Inmultit cu 12 luni calendaristice:
1.134 MDL x 12 luni x 2 membri ai familiei.

21.291 MDL x 12 luni x 2 membri ai familiei.

31.475 MDL x 12 luni x 2 membri ai familiei.

4 https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=79173

Raport de evaluare — Veronica Cupcea Pagina 11 din 12


https://statistica.gov.md/ro
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79173

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

58.

59.

60.
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64.

unor dovezi financiar-contabile privind sumele efectiv obtinute, aceste
elemente nu permit verificarea caracterului suficient al surselor pentru
donatiile invocate; In consecintd, dubiile retinute de Comisie nu pot fi

considerate Inlaturate.”

Prin urmare, Comisia nu ia In considerare aceasta sursd de venit a
gospodariei subiectului in anul 2011. In consecintd, gospodaria subiectului

are un flux financiar de intrare verificabil de 584.030 MDL.
Fluxuri financiare de iegire

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2011 a fost de 88.368 MDL
(1.841 MDL x 12 luni x 4 membri ai familiei), avand in vedere ca subiectul a

declarat cd ambii copii au facut parte din gospodarie pana in august 2017.

La 15 noiembrie 2011, subiectul a achizitionat un Volkswagen Polo, a/f 2004,
pentru suma pretinsa de 60.000 MDL.

La 23 martie 2012, sotul subiectului a incheiat un contract de investitie
privind achizitionarea unui apartament de 92,4 mp situat in Chisindu, strada
Branistii. Administratorul insolvabilitdtii companiei de constructii a
mentionat, in raspunsul la care se face referire la § 115, cd la 29 noiembrie

2011, partile au incheiat un precontract cu privire la acest apartament.

Conform informatiilor furnizate de SPCSB, la aceasta data anterioara (29
noiembrie 2011) sotul subiectului a transferat 554.953 MDL in calitate de
prima rata in legatura cu acest contract. Aceasta plata a fost inclusd, prin

urmare, pentru anul 2011.

Astfel, in 2011, gospodadria subiectului a avut un flux financiar total de iesire
de 703.321 MDL.

In consecints, in 2011, fluxul financiar total de iesire al gospodariei a depasit

fluxul de intrare cu aproximativ 119.291 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2011

Venituri Cheltuieli

Salariul 68.160 MDL CCP 88.368 MDL
subiectului

Rata pentru
Salariul sotului 61.028 MDL apartamentul din 554.953 MDL
strada Branistii
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69.

Vanzare Achizitionarea 60.000 MDL
apartamentdepe | 1,4 ¢4 Ml Volkswagen Polo
strada Ginta

. a/f 2004
Latina
Vanzare
Volkswagen Golf | 80.000 MDL - -
a/f 2000
Imprumut ' de la 900,000 MDL ) )
sora sotului
Total 584.030 MDL Total 703.321 MDL
Diferenta -119.291 MDL

Chiar daca Comisia ar fi acceptat intreaga donatie de 62.000 MDL de la socrul
subiectului, diferenta dintre venituri si cheltuieli ar fi fost de -57.291 MDL,

rezultand, de asemenea, un sold negativ pentru anul 2011.
A.1.2. Situatia financiara in 2012
Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS, in 2012, subiectul a obtinut un salariu de 63.126 MDL in
calitate de judecator la Judecatoria Orhei, iar sotul sdau a Incasat un salariu
de 59.095 MDL ca judecator la Judecdtoria Criuleni.

La 23 octombrie 2012, subiectul a contractat un imprumut in valoare de
270.000 MDL de la BC MAIB S.A., pentru achizitionarea unui teren si a unei
constructii nefinalizate, situate in raionul Criuleni, descrise la § 75. Scadenta

creditului a fost stabilita la 18 octombrie 2030, cu o ratd a dobanzii flotanta

......

Dupad cum s-a mentionat mai sus, subiectul sustine ca familia sa acumulase
economii In numerar inca din 1991 si ca, la sfarsitul anului 2012, acestea se
ridicau la 94.000 MDL.

Cand a fost intrebata in cadrul audierii de ce a fost necesar sa contracteze un
Imprumut dacd gospodaria avea economii in numerar, subiectul a declarat
ca acestea fusesera deja cheltuite. Rdmane neclar de ce subiectul ar fi
contractat un imprumut bancar cu dobanda la 23 octombrie 2012, daca putea
utiliza economiile banesti pe care pretinde cd le avea disponibile la sfarsitul

anului 2012, adica in decembirie.
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75.

76.

77.

78.

Daca subiectul ar fi cheltuit toate economiile in numerar pretinse inainte de
a contracta imprumutul, pare putin plauzibil ca ar fi putut acumula economii

1n valoare de 94.000 MDL 1n ultimele doua luni ale acelui an.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca in 2012 socrul sau ar fi donat
gospodariei 34.200 MDL. In 2012, pensia socrului a fost de 34.193 MDL, iar a
soacrei de 12.300 MDL. CCP pentru 2012 a fost de 36.480 MDL (1.520 MDL x
12 luni x 2 membri ai familiei). Prin urmare, diferenta dintre veniturile
socrilor si CCP este de doar 10.013 MDL.

La fel ca in cazul donatiei din anul precedent, circumstantele de mai sus
indica faptul ca presupusa donatie de 34.200 MDL de la socru nu ar fi fost
posibila integral. Subiectul a insistat cd a primit o donatie care depasea
capacitatea financiard a parintilor sotului, insa Comisia nu a acceptat aceastd

suma.

In consecinta, in 2012, gospodaria subiectului a avut un flux financiar total
verificabil de 392.221 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

CCP estimat pentru familia subiectului in 2012 a fost de 92.112 MDL (1.919

MDL x 12 luni x 4 membri ai familiei).

La 23 octombrie 2012, subiectul a incheiat un contract de vanzare-cumparare
pentru achizitionarea unui teren aflat in constructie, de 0,0799 ha, impreuna
cu o constructie nefinalizata de 133,7 mp, situate in raionul Criuleni. Pretul
stabilit prin contract a fost de 300.000 MDL, din care 30.000 MDL urmau a fi
achitati inainte de semnarea contractului, iar restul sumei de 270.000 MDL

urma sa fie achitatd pana la 23 noiembrie 2012.

La 23 martie 2012, sotul subiectului a transferat o rata de 16.409 MDL in

legatura cu contractul de investitie Incheiat la aceeasi datd, mentionat la § 61.

De asemenea, subiectul a efectuat o rambursare a unui imprumut de 7.293
MDL catre BC MAIB S.A., aferent imprumutului de 270.000 MDL contractat
in 2012.

In declaratia pentru 2012 depusi la CNI, sotul subiectului nu a declarat
imprumutul de 200.000 MDL pretins a fi primit in 2011 de la sora sa, Z.C,,
asa cum prevedea art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264/2002. Comisia nu a
primit declaratia cu privire la venituri si proprietate a subiectului pentru
2012, ceea ce a impiedicat coroborarea informatiei privind omiterea

declararii acestui imprumut. Cu toate acestea, pe baza informatiilor din
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declaratia sotului subiectului, Comisia a concluzionat ca imprumutul a fost

rambursat 1n 2012.

In a doua runda de intrebiri, subiectul a declarat ci in 2012, sotul sau si sora
acestuia au ajuns la un acord verbal prin care cumnata l-a scutit de obligatia
de a rambursa datoria in numerar. in schimb, sotul a fost de acord s ii
transfere dreptul de proprietate asupra a doud parcele de livezi de nuci, pe
care se astepta sa le mosteneascd, intrucat ambii pdrinti l-au numit
mostenitor unic in testament. Comisia a primit testamentele si a putut

corobora aceste informatii.

Dupa decesul tatalui lor, in vara anului 2013, si finalizarea formalitatilor de
mostenire, sotul subiectului si-a indeplinit obligatia in 2016, donand

jumadtate din parcele surorii sale.

Prin urmare, subiectul sustine ca datoria a fost achitatd in 2012 printr-un
acord verbal, conform caruia sotul sdu urma sa transfere parcelele mostenite
in viitor surorii sale, prin inlocuirea obligatiei de a rambursa suma

imprumutata.

Potrivit articolului 665 alin. (1) din Codul Civil (versiunea in vigoare pana la
1 martie 2018), o obligatie se stinge in baza intelegerii dintre parti de a o
inlocui cu o altd obligatie. In plus, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ci

vointa de a Inlocui o obligatie cu alta trebuie sa fie stipulata expres.

Nu au fost prezentate dovezi care sa demonstreze cd intentia de a inlocui
obligatia de rambursare a datoriei cu obligatia de transfer a proprietatii

terenului a fost stipulata in mod expres.

Mai mult, conform regulii generale prevazute la articolul 212 din Codul Civil
(versiunea in vigoare pand la 1 martie 2018), forma autentica a unui act
juridic este obligatorie atunci cand actul are ca obiect instrainarea bunurilor
imobile. Desi Comisia recunoaste ca acordurile intre rude nu respecta
intotdeauna cerintele formale ale legii, lipsa formei scrise sau notariale

pentru acest acord specific diminueaza plauzibilitatea acestuia.

Faptul ca transferul efectiv al terenurilor a avut loc abia in 2016 diminueaza
in continuare afirmatia ca datoria ar fi fost stinsa in 2012. Prin urmare,
Comisia considera imprumutul ca fiind rambursat in 2012, avand in vedere

ca sotul subiectului a incetat sa-1 declare.

Conform datelor bancare, gospodaria subiectului avea 19.882 MDL intr-un
cont la sfarsitul anului 2012, suma considerata ca flux financiar de iesire,

potrivit Regulamentului Comisiei.
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Astfel, in 2012, subiectul a avut un flux total de iesire de 635.704 MDL.

In consecinta, in 2012, fluxurile financiare de iesire par sa fi depasit fluxurile

de intrare cu 243.475 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2012

Venituri Cheltuieli
Salariul subiectului | 63.126 MDL CCP 92.112 MDL
Salariul sotului 59.095 MDL Rata pentru 16.409 MDL
apartamentul din
strada Branistii
Imprumutul de la | 270.000 MDL Achizitionarea 300.000 MDL
MAIB proprietatilor  din
Pascani
- - Rambursarea 7.293 MDL
Imprumutului
catre MAIB
- - Rambursarea 200.000 MDL
Imprumutului
catre cumnata
- - Economii bancare 19.882 MDL
Total 392.221 MDL Total 635.696 MDL
Diferenta -243.475 MDL

Chiar daca Comisia ar accepta cd imprumutul de 200.000 MDL de la cumnata

nu a fost rambursat, soldul ar fi, de asemenea, negativ.

In plus, chiar dacd Comisia ar accepta intreaga donatie de la parintii sotului
(34.200 MDL), mentionata la § 71, soldul ar ramane negativ (-209.275 MDL).

A.1.3. Concluzie privind economiile in numerar la inceputul perioadei de

evaluare

Reiesind din circumstantele retinute mai sus, este putin probabil ca subiectul
sa fi avut economii In numerar In marime de 94.000 MDL inainte de

inceputul perioadei de evaluare.

In prima rund& de intrebari din cadrul procedurii de evaluare conform Legii
nr. 26/2022, atunci cand a fost intrebata despre sursa fondurilor folosite
pentru achizitionarea apartamentului de pe strada Branistii, subiectul a

declarat:
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,Sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea apartamentului tip
mansarda constituie suma de 174.842 lei de la instrdinarea apartamentului
(garsoniera) nr. 128 din str. Ginta Latind, 3, mun. Chisindu si economiile

familiei noastre de 20 ani, agonisite nu fara ajutorul parintilor nostri.”

Prin urmare, subiectul a recunoscut ca presupusele economii au fost utilizate
pentru achizitionarea acestui apartament, pentru care prima rata de 554.953
MDL a fost achitata la 29 noiembrie 2011.

La mai putin de un an dupa aceasta, la 23 octombrie 2012, subiectul a
contractat un imprumut bancar de 270.000 MDL de la BC MAIB S.A. pentru
achizitionarea proprietatilor din Pascani, raionul Criuleni, pentru suma de
300.000 MDL.

Necesitatea contractdrii unui imprumut semnificativ atat de curand dupa
efectuarea unei plati importante sugereaza ca subiectul avea fonduri lichide
disponibile limitate, ceea ce este incompatibil cu existenta unor economii
necheltuite care ar fi condus la un sold de 94.000 MDL la sfarsitul anului
2012.

Prin urmare, pentru calculul averii inexplicabile, economiile banesti de
94.000 MDL mentionate de subiect la sfarsitul anului 2012 nu au fost luate in

considerare.
A.2. Economii in numerar in perioada de evaluare

Legea nr. 1264/2002 nu impunea declararea economiilor in numerar. Aceasta
obligatie a fost introdusd abia odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.
133/2016, in august 2016. Cerinta de declarare se aplica economiilor banesti
detinute la data completarii formularului de declaratie si doar pentru sumele

care depdaseau echivalentul a 15 salarii medii pe economie.

in prima runda de intrebdri, subiectului i s-a cerut sa identifice economiile in
numerar disponibile la sfarsitul fiecarui an pentru perioada 2013-2015.
Pentru perioada 20162024, subiectului i s-a solicitat sa precizeze economiile

in numerar detinute la sfarsitul fiecarui an sub pragul prevazut de lege.

In raspuns, subiectul a indicat economiile binesti mentionate in a doua
coloana a tabelului de mai jos ca fiind disponibile la sfarsitul fiecarui an.
Pentru a explica de ce nu a declarat nicio suma in declaratiile anuale depuse
la ANI pentru anii 2016-2021, subiectul a precizat cd, la momentul
completdrii fiecarei declaratii, sumele disponibile nu depdseau pragurile de

raportare aplicabile.
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Anul Economiile in numerar Pragul de Data depunerii
identificate de subiect declarare declaratiei la ANI
(Ia sfarsitul fiecarui an) potrivit
Legii
133/2016
2012 94.000 MDL -
2013 105.000 MDL -
2014 1.000 MDL -
2015 | 87.000 MDL + 100.000 MDL (sold -
credit)
2016 98.000 MDL 75750 MDL | 22 februarie 2017
(la momentul declararii, nu mai (5.050 MDL

mult de 79.000 MDL) lunar)

2017 94.000 MDL 84.000 MDL 20 martie 2018
(la momentul declararii, nu mai (5.600 MDL

mult de 89.000 MDL) lunar)
2018 67.000 MDL + 270.000 MDL 92.250 MDL 20 martie 2019
2019 94.000 MDL 104.625 MDL | 30 ianuarie 2020
2020 108.000 MDL 119.295 MDL 3 martie 2021
2021 124.000 MDL 130.740 MDL 11 martie 2022
2022 260.000 MDL 148.500 MDL 14 martie 2023
2023 60.000 USD 175.500 MDL 6 martie 2024

200.000 MDL
2024 60.000 USD 205.500 MDL | 30 ianuarie 2025
440.000 MDL

Desi subiectul a declarat ca sumele economiilor in numerar sunt estimative,
cifrele indicate In prima rundd de intrebari par a fi precise (de exemplu,
94.000 MDL, 108.000 MDL). Acest lucru sugereaza ca familia subiectului ar
fi putut pastra o anumita evidentd a economiilor pretins a fi acumulate de-a

lungul anilor.

In schimb, in timpul evaludrii sotului subiectului conform Legii nr. 26/2022,
atunci cand i s-a solicitat sa furnizeze informatii despre economiile in
numerar detinute in perioada 2008-2022, acesta a declarat ca nu-si aminteste
nici mdcar aproximativ, deoarece nu s-a gandit ca dupa zeci de ani aceste

informatii vor fi necesare.

Prin urmare, Comisia pune la indoiald credibilitatea si exactitatea
economiilor iIn numerar identificate de subiect din doua motive: (1) sotul
subiectului a afirmat initial cd astfel de sume nu pot fi retinute, insa ulterior
subiectul a furnizat sume anuale destul de precise; (2) mai multe economii

declarate depasesc pragul stabilit de Legea nr. 133/2016.

Pentru claritate, fiecare dintre presupusele economii banesti este analizata

separat mai jos. Deoarece economiile in numerar la Inceputul perioadei de
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evaluare au fost abordate anterior, analiza de mai jos se va referi la restul

anilor, incepand cu sfarsitul anului 2013.

La sfarsitul anului 2013, subiectul a declarat ca a detinut economii in
numerar de 105.000 MDL. Dupd cum s-a mentionat deja, presupusele
economii de 94.000 MDL la sfarsitul anului 2012 nu au fost acceptate (§§ 91-

94) si, prin urmare, nu au fost incluse ca venituri pentru 2013.

Pe baza analizei veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului in 2013,
asa cum este detaliat in raport, se constatd ca acumularea acestei sume nu ar
fi fost posibild, avand in vedere soldul negativ pentru acel an (-70.203 MDL).
Drept urmare, subiectul nu a avut capacitatea financiard de a acumula

economii.

La sfarsitul anului 2014, subiectul a declarat ca a avut economii in numerar
de 1.000 MDL. Din nou, conform analizei financiare detaliate In raport,
soldul pentru acel an a fost negativ (-150.984 MDL). In consecinti, subiectul

nu a avut capacitatea financiara de a acumula economii in acel an.

La sfarsitul anului 2015, subiectul a declarat ca a avut economii in numerar
de 187.000 MDL. Desi analiza pentru acel an indica un sold pozitiv (si, prin
urmare, nu este reflectata in acest raport), aceasta demonstreaza ca subiectul

nu a avut capacitatea financiara de a acumula economii in acest cuantum.

Presupusele economii banesti la sfarsitul anilor 2016, 2017 si 2018 nu sunt
acceptate, deoarece valoarea acestora depdseste pragul legal si subiectul nu

le-a raportat in declaratiile anuale.

Economiile banesti la sfarsitul anilor 2019, 2020 si 2021 sunt acceptate,
intrucat valoarea indicatd de subiect este sub prag si nu exista obligatia de a

le declara.

Incepand cu 2022, subiectul a devenit subiectul al evaluarii conform Legii nr.
26/2022. De atunci, aceasta si-a declarat in mod regulat economiile banesti la
ANI. Prin urmare, Comisia acceptd economiile banesti la sfarsitul anilor
2022, 2023 si 2024.

Avand in vedere rationamentul expus mai sus, Comisia include in calcule
doar economiile banesti acceptate. Aceasta masura se aplica proportional
atat pentru economiile disponibile la sfarsitul anului, cat si pentru cele de la

inceputul anului, pentru a asigura coerenta analizei financiare.

A.3. Pretinsa reducere aplicata la pretul apartamentului
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Dupa cum s-a mentionat la § 61, 1a 23 martie 2012, sotul subiectului a incheiat
un contract de investitie pentru achizitionarea unui apartament de 92,4 mp

situat in Chisindu, pe strada Branistii.

Pretul de achizitie a fost de 38.700 EUR (430 EUR/mp), din care 90% trebuiau
platiti in avans. Aceastd suma, estimatd la 34.830 EUR, a fost achitatd in 2011,
echivalentul a aproximativ 554.953 MDL. In 2012, subiectul a platit 16.409
MDL (aproximativ 1.032 EUR la cursul mediu din 2012).

In procesul-verbal de predare-primire din 6 noiembrie 2013, a fost indicat un
pret final mai mare de 39.732 EUR, datorita unei suprafete mai mari. In
consecinta, rezulta ca familia subiectului a efectuat o plata suplimentara de
3.870 EUR (64.706 MDL) in 2013 (39.732 EUR - 34.830 EUR - 1.032 EUR =
3.870 EUR).

In a doua runda de intrebari, subiectul a declarat ca gospodaria sa nu a platit
39.732 EUR, asa cum este indicat in procesul-verbal. Aceasta a prezentat o
declaratie a administratorului insolvabilitdtii companiei de constructii,
mentionand ca pretul contractului si graficul ratelor au fost cele prevazute
in contractul de investitie. Documentul include o referire la o declaratie a
directorului companiei de constructii, potrivit cdreia politica firmei ar fi
permis o reducere de 10% daca 90% din pret era platit intr-o singura transa
inainte de incheierea contractului. Deoarece aceasta conditie ar fi fost
indeplinita la 29 noiembrie 2011, reducerea de 10% de 3.870 EUR ar fi fost
aplicatd pretului total de 38.700 EUR.

Dupd audiere, subiectul a prezentat o scrisoare de garantie farda data,
semnata de directorul companiei de constructii, prin care se garanteaza
sotului subiectului o reducere de 10% daca cel putin 90% din pret este platit

1n avans.

In pofida celor indicate mai sus, riméane neclar de ce procesul-verbal de
predare-primire din 6 noiembrie 2013, ca document final al achizitiei, indica
pretul final de 39.732 EUR (corespunzdtor pretului contractual de 430
EUR/mp).

Potrivit Capitolului 4 din contractul de investitie, predarea apartamentului
este conditionatd de plata integrala a pretului contractual convenit.

Contractul de investitie nu prevede o clauza de reducere a pretului.

Declaratia semnatd de administratorul insolvabilitdtii nu constituie o dovada
solida si credibild in lipsa unui acord aditional la contract. Nu au fost

prezentate registre contabile care sa o coroboreze.
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Scrisoarea de garantie semnata de directorul companiei, prezentata dupa
audiere, nu are datd si nu pare sa fie contemporana evenimentelor din 2012.
Aceastd scrisoare, pretins primitd de subiect de la administratorul
insolvabilitatii, nu a fost atasata la dosarul cadastral al cladirii si nu a fost
prezentata de subiect sau sotul sau In evaludrile lor conform Legii nr.
26/2022.

Nici subiectul, nici sotul sdau nu au mentionat o pretinsa reducere de 10%
aplicatd pretului apartamentului in procedurile de evaluare anterioare,
prezentand aceste documente doar in cadrul acestei evaluari, ceea ce ridica,

de asemenea, Indoieli privind veridicitatea declaratiilor.

In acelasi timp, punctul 2.2(b) din contractul de investitie prevede cd, dupa
plata a 90% din pret la momentul incheierii contractului, restul sumei trebuie
achitatd cel tarziu in cinci zile lucratoare de la data notificdrii conform
punctului 3.1.8 (referitor la data, ora si locul semnarii procesului-verbal de
predare-primire), dar nu mai tarziu de data semnadrii procesului-verbal de
predare a apartamentului. Aceasta clauza stabileste obligatia de a plati

soldul restant inainte de predarea apartamentului.

Mai mult, subiectul si sotul sdau au declarat ambii la ANI valoarea
apartamentului ca fiind 641.640 MDL. Aceasta coincide aproape exact cu

calculul pretului total de achizitie:

a.  Prima rata in marime de 554.953 MDL (platita in 2011), coroborata cu
informatiile primite de la SPCSB.

b. A doua rata in mdrime de 16.409 MDL (platita in 2012), coroboratd cu
informatiile primite de la administratorul insolvabilitatii.

c.  Diferenta dedusa de 64.706 MDL sau 3.870 EUR (platita in 2013 inainte
de predare) intre pretul final indicat in procesul-verbal si sumele
platite in 2011 si 2012.

Cumulativ, aceste plati insumeaza 636.068 MDL. Diferenta minora (641.640
MDL - 636.068 MDL) se explica prin aproximarile la conversiile valutare pe

parcursul celor trei ani.

In concluzie, Comisia a identificat sase documente relevante pentru aceasta

situatie:
a.  contractul de investitie din 23 martie 2012;
b. precontractul din 29 noiembrie 2011;

C. informatiile de la SPCSB care indica ca la data de 29 noiembrie 2011,

sotul subiectului a platit prima rata in marime de 554.953 MDL;
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d.  procesul-verbal de predare-primire din 6 noiembrie 2013;

e.  declaratia administratorului insolvabilitdtii companiei de constructie
din 3 septembrie 2025;
f. scrisoarea de garantie nesemnata emisa de directorul companiei.

Precontractul sau orice posibila factura fiscald emisda de compania de
constructii nu au fost prezentate Comisiei. Prin urmare, cele mai credibile si
contemporane documente sunt contractul de investitie, care specifica explicit

pretul contractual, si procesul-verbal de predare, care indicd suma finala.

In consecints, pe balanta probabilitdtilor, suma de 3.870 EUR (64.706 MDL)
a fost cel mai probabil o cheltuiald efectuata in legatura cu achizitionarea
apartamentului de pe strada Branistii in 2013.

in plus, conform clauzelor contractului de investitie (Clauza 3.3.4),
investitorul era responsabil pentru acoperirea tuturor costurilor aferente
inregistrarii drepturilor asupra acestei proprietdti. Prin urmare, este
rezonabil sd se concluzioneze ca cheltuielile suportate de gospoddria

subiectului in 2013 pentru acest apartament au fost probabil mai mari.
A.4. Atribuirea venitului provenit din vanzarea a trei autovehicule
A.4.1. Venitul obtinut din vanzarea Toyota Corolla, a/f 2014

In explicatiile depuse inainte de audiere, subiectul a declarat c&, in august
2017, fiul sdu a vandut un autoturism Toyota Corolla, a/f 2014, pentru suma
de 50.000 MDL si a sustinut ca aceasta suma ar trebui inclusa in fluxurile

financiare ale gospodadriei pentru anul respectiv.

Anterior, In prima runda de intrebdri, subiectul a mentionat ca fiul sau a
achizitionat acest vehicul in septembrie 2015, in stare avariatd. Valoarea de
130.000 MDL a vehiculului, declarata in declaratia sa din 2015 depusa la CNI,
reflecta exclusiv suma comunicata verbal de fiul sdu. Subiectul nu detinea

niciun document relevant care sa ateste aceasta valoare.

De asemenea, aceasta a precizat ca autoturismul a apartinut exclusiv fiului
sau, nu a fost utilizat de alti membri ai familiei si cd nici ea, nici sotul sau nu
au fost implicati in reparatiile efectuate asupra vehiculului. Decizia de a
vinde masina in august 2017, cu putin timp Inainte ca fiul subiectului sa se
stabileascad in strainatate, a fost luata, de asemenea, in mod independent de
acesta. Subiectul nu a putut confirma pretul de vanzare si nu a prezentat

nicio dovada documentara cu privire la aceasta tranzactie.
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Aceleasi circumstante au fost descrise si de sotul subiectului in cea de-a treia

runda de intrebari din cadrul evaludrii sale desfasurate in temeiul Legii nr.
26/2022.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat ca fiul sdu a achizitionat, reparat si
vandut vehiculul si cd acesta a Incasat veniturile obtinute din vanzare.
Subiectul a mentionat ca nu cunoaste pretul de vanzare, care i-a fost

comunicat de Comisie In prima runda de intrebari.

Fiul subiectului avea 24 de ani la momentul achizitiei si 26 de ani la
momentul vanzarii. Subiectul nu a declarat niciun venit provenit din

vanzarea acestui vehicul in declaratia depusa la ANI pentru anul 2017.

Proximitatea temporald dintre vanzarea autoturismului si plecarea fiului in
strainatate sugereaza ca fondurile obtinute din vanzare au fost utilizate de

acesta anume in acest scop.

Prin urmare, avand in vedere cd achizitia, intretinerea, utilizarea si vanzarea
vehiculului au fost atribuite in Intregime fiului subiectului si au fost excluse
in mod explicit din controlul financiar al familiei, veniturile obtinute din
vanzare nu sunt considerate parte a fluxurilor financiare ale gospodariei

subiectului pentru anul 2017.
A.4.2. Venitul obtinut din vanzarea Volkswagen Golf Plus, a/f 2005

In explicatiile depuse inainte de audiere, subiectul a sustinut c3, pentru anul
2017, Comisia nu ar fi inclus veniturile obtinute de gospodarie din vanzarea
unui autovehicul Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, de catre fiul sau, pentru
suma de 4.500 EUR. In acest sens, subiectul a prezentat o declaratie din 30
octombrie 2025, semnatd de cumparatorul V.R., prin care se certifica faptul
ca, la Inceputul lunii septembrie 2017, acesta a achizitionat vehiculul

respectiv, in baza unei procuri, pentru suma de 4.500 EUR.

Subiectul a explicat cd a reusit sa identifice cumparatorul abia cu putin timp

inainte de audiere, in vederea verificdrii pretului achitat pentru vehicul.

Potrivit datelor furnizate de ASP, dreptul de proprietate asupra acestui
vehicul a fost transferat la 2 iulie 2018, In baza unui contract de vanzare-

cumparare incheiat in temeiul procurii din 20 iunie 2018.

Subiectul nu a declarat niciun venit din vanzarea vehiculului nici in anul
2017, nici in anul 2018, afirmand in prima runda de intrebari ca nu poate
confirma pretul de vanzare, intrucat nu era proprietarul legal al vehiculului,

iar fiul sdu nu mai facea parte din familie in sensul legii.
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In cadrul audierii, subiectul a declarat ci vehiculul era utilizat ca masini de
familie si ca fiul sdu l-a vandut in anul 2017 in baza unei procuri. Aceasta a
mentionat ca, la momentul primirii rundelor de intrebari, nu cunostea pretul
de vanzare al Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, motiv pentru care a indicat o
suma estimativa de 50.000 MDL, similard cu cea a autoturismului Toyota
Corolla, a/f 2014. Ulterior, nainte de audiere, cu ajutorul prietenilor fiului
sdu, subiectul a identificat cumparatorul, care a emis o declaratie scrisa prin

care a confirmat achitarea sumei de 4.500 EUR pentru acest vehicul.

Ulterior, in cadrul audierii, dupa ce initial a afirmat cd nu cunoaste sumele
obtinute din vanzarea vehiculelor, subiectul a declarat ca ea ar fi primit

fondurile rezultate din vanzarea acestui autoturism.

Faptul ca subiectul nu isi aminteste pretul de vanzare diminueaza
probabilitatea ca aceasta, si nu fiul sdu, sa fi beneficiat de fondurile obtinute
din tranzactie. Caracterul contradictoriu al declaratiilor subiectului le

afecteaza credibilitatea.

In baza circumstantelor expuse, este putin probabil ca gospodaria
subiectului sa fi beneficiat de aceasta suma, in conditiile in care subiectul a
declarat in mod expres ca nici mdcar nu cunostea pretul la care a fost vandut
vehiculul. In consecintd, veniturile obtinute din aceastd vanzare nu sunt

incluse ca flux financiar de intrare pentru anul 2017.
A.4.3. Venitul obtinut din vanzarea Mitsubishi Lancer, a/f 2010

In explicatiile depuse inainte de audiere, subiectul a declarat ca, in anul 2021,
a vandut un autoturism Mitsubishi Lancer, a/f 2010, pentru suma de 94.000
MDL. Aceasta a sustinut ca vanzarea acestui vehicul in decembrie 2021,
precum si vanzarea autoturismului Toyota RAV-4, a/f 2008, in ianuarie 2022,
au conditionat achizitionarea unui autoturism Toyota C-HR, a/f 2018, in
februarie 2022.

Subiectul a retinut cd veniturile obtinute din vanzarea autoturismului
Mitsubishi Lancer, a/f 2010, erau disponibile sub forma de numerar la

inceputul anului 2022.

Contrar celor sustinute mai sus, In prima runda de intrebdri, subiectul a
declarat ca vehiculul apartinea fiului sdu, care se afla in strdindtate la
momentul achizitiei. Potrivit acesteia, prietenii fiului au cumpdrat
autoturismul din Germania si l-au importat in Republica Moldova. Intrucat
revenirea fiului in tard a fost amanata, acesta le-a solicitat parintilor sa
inregistreze vehiculul pe numele lor. Dreptul de proprietate asupra
autoturismului Mitsubishi Lancer, an de fabricatie 2010, a fost inregistrat pe
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numele subiectului la 30 iunie 2018, in baza unui contract formal, la un pret

simbolic.

Sotul subiectului a relatat aceleasi circumstante in cadrul evaluarii sale
efectuate in temeiul Legii nr. 26/2022, mentionand cd autoturismul a fost
achitat direct de fiul lor catre prietenii care l-au achizitionat initial, iar
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele parintilor a avut un caracter

pur formal.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat c& fondurile obtinute din vanzarea
acestui autoturism, la sfarsitul anului 2021, au fost utilizate pentru
achizitionarea autoturismului Toyota C-HR, a/f 2018, la inceputul anului
2022.

Avand in vedere circumstantele de mai sus si faptul ca vehiculul nu a fost
achizitionat de subiect si 1i apartinea acesteia doar in mod formal, nu este
plauzibil ca sumele obtinute din vanzare sa fi constituit un flux financiar de

intrare pentru gospodaria subiectului in anul 2021.
A.4.4. Concluzia cu privire la cele trei autovehicule

Comisia nu atribuie gospodadriei subiectului veniturile obtinute din vanzarea

celor trei vehicule mentionate mai sus, pentru urmatoarele motive:

a. Niciunul dintre veniturile realizate din vanzarea acestor vehicule nu a
fost declarat in declaratiile relevante depuse la ANI. Subiectul a
declarat vehiculele (Toyota Corolla, a/f 2014, si Volkswagen Golf Plus,
a/f 2005) ca apartinand fiului sdu, iar in privinta Volkswagen Golf Plus

a declarat un drept de uzufruct.

b. Tncepémd cu anul 2015, subiectul a incetat sd isi declare fiul ca persoana
aflatd la intretinere in formularele FVID depuse la SFS. Din anul 2016,
fiul nu a mai fost declarat ca persoand aflata la intretinere nici in
declaratiile anuale depuse la ANI. In consecints, acesta avea surse de

venit proprii si suporta propriile cheltuieli.

c.  Subiectul nu a fost proprietara de fapt a niciunuia dintre vehicule.
Toyota Corolla, a/f 2014, si Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, erau
inregistrate pe numele fiului subiectului, iar Mitsubishi Lancer, a/f
2010, desi inregistrat formal pe numele subiectului, a fost recunoscut

de aceasta ca apartinand fiului sau.

d. In raspunsurile la rundele de intrebari, atat subiectul, cat si sotul

acesteia au declarat ca autoturismele au fost achizitionate si utilizate
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de fiul lor. Subiectul a mentionat ca doar Volkswagen Golf Plus, a/f
2005, a fost un autoturism de familie, utilizat si de ea si de sotul sdu.

e. Subiectul a afirmat in mod repetat, inclusiv in cadrul audierii, ca nu
cunostea pretul de vanzare al niciunuia dintre cele trei vehicule, ceea
ce reduce probabilitatea ca aceasta sa fi beneficiat de vreun avantaj

financiar din aceste vanzari.

f. Subiectul a formulat mai multe declaratii contradictorii cu privire la
vanzarea vehiculelor, fapt ce diminueaza credibilitatea argumentelor

sale.

Este posibil ca Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, sa fi fost un autoturism de
familie, utilizat si de subiect si de sotul sau, mai ales in contextul in care
subiectul a declarat un drept de uzufruct. Totusi, chiar daca s-ar admite ca
gospodaria subiectului a beneficiat de veniturile obtinute din vanzarea
acestuia, aceste venituri ar trebui considerate un flux financiar de intrare

pentru anul 2018, an cu sold pozitiv.

Desi atat subiectul, cat si cumpadrdtorul sustin ca vehiculul a fost vandut in
septembrie 2017, documentele existente in dosarul de evaluare confirma ca

vanzarea a avut loc In anul 2018.

Procura prin care cumpardtoarea, V.R., a fost imputernicitd sa intreprinda
anumite actiuni juridice in privinta Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, a fost
emisd la 20 iunie 2018. Contractul de vanzare-cumparare al acestui vehicul,
incheiat in baza procurii din 20 iunie 2018, a fost semnat la 2 iulie 2018, data
la care a fost transferat dreptul de proprietate. In afara declaratiei scrise a lui
V.R. din 30 octombrie 2025, nu au fost prezentate probe contemporane care

sa confirme vanzarea vehiculului in anul 2017.

Daca vehiculul ar fi fost intr-adevar vandut in septembrie 2017, astfel cum
sustine subiectul, ar rezulta cd familia subiectului nu ar fi dispus de un
autoturism pand in noiembrie 2017, cand sotul subiectului a achizitionat o
Toyota RAV-4, a/f 2008. Aceasta situatie este putin probabild, avand in
vedere distanta considerabild dintre locurile de munca ale sotilor la acel

moment.

In baza circumstantelor expuse mai sus, Comisia concluzioneaza ca vanzarea
acestui vehicul a avut loc, cel mai probabil, in anul 2018, si nu in anul 2017,
asa cum a sustinut subiectul. In consecints, chiar daci Comisia ar accepta ca
gospodaria subiectului a obtinut un venit de 4.500 EUR, soldul negativ

pentru anul 2017 ar ramane neschimbat.
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Este de remarcat cd, la 30 iunie 2018, la zece zile dupa emiterea procurii
pentru cumpardtorul Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, fiul subiectului, cu
sprijinul acesteia pentru inregistrarea dreptului de proprietate, a achizitionat
autoturismul Mitsubishi Lancer, a/f 2010. Aceastda succesiune temporald
sugereazad cd veniturile obtinute din vanzarea Volkswagen Golf Plus, a/f
2005, ar fi putut fi utilizate in anul 2018 pentru finantarea achizitiei
Mitsubishi Lancer, a/f 2010.

Indiferent de scenariul aplicabil dintre cele expuse mai sus, soldul negativ

pentru anul 2017, prezentat in continuare, rimane neafectat.
A.5. Avere inexplicabila pe ani

A.5.1. Avere inexplicabila in anul 2013

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS, in anul 2013 subiectul a obtinut un venit salarial de
80.145 MDL in calitate de judecator la Judecatoria Orhei, iar sotul acesteia a
incasat un venit salarial de 76.182 MDL in calitate de judecator la Judecatoria

Criuleni.

Informatiile receptionate de la institutiile bancare indica faptul c4, la sfarsitul
anului 2012 si inceputul anului 2013, familia subiectului dispunea de
mijloace banesti in valoare de 19.882 MDL intr-un cont bancar. Aceastd suma
este considerata flux financiar de intrare, In calitate de economii din anul

precedent.

in prima runda de Intrebari, subiectul a indicat economii banesti in numerar
in valoare de 94.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2012. Din motivele

expuse la §§ 91-96, aceste sume nu sunt incluse in calculele pentru anul 2013.

La 27 junie 2013, subiectul a vandut un automobil Volkswagen Polo, a/f 2004,
pentru suma de 83.200 MDL. Autoturismul fusese achizitionat pentru 60.000
MDL. Desi Comisia a exprimat dubii cu privire la acest pret la § 52, suma

respectiva s-a acceptat ca venit.

In a doua rund& de intrebari, subiectul a invocat o donatie din partea socrului
sau, In cuantum de 17.000 MDL, in anul 2013. Socrul subiectului a decedat in

luna iunie 2013.

Pana in luna iunie 2013, pensia socrului a constituit 17.804 MDL. Pensia
soacrei In anul 2013 a constituit 12.921 MDL. CCP pentru anul 2013 a fost de
28.806 MDL (1.698 MDL x 12 luni pentru soacra + 1.698 MDL x 5 luni pentru

socru). Prin urmare, diferenta dintre veniturile socrilor si CCP a fost de doar
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1.919 MDL in anul 2013. in baza rationamentului de mai sus, Comisia
considerd neplauzibil ca donatia sa fi fost efectuata integral, desi subiectul a
insistat asupra acestui fapt.

Pretinsa donatie nu a fost declarata in declaratiile anuale depuse de subiect
si de sotul acesteia la autoritatile competente. In consecintd, Comisia nu o

include 1n calcul.

In rezultat, pentru anul 2013, gospodaria subiectului a avut un flux financiar
de intrare total de 259.409 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

CCP estimat pentru familia subiectului in 2012 a fost de 98.112 MDL (2.044
MDL x 12 luni x 4 membri ai familiei).

Asa cum este mentionat la §§ 112-128, Comisia considera suma de 3.870 EUR
(64.706 MDL) ca un flux financiar de iesire pentru 2013, reprezentand plata

finald pentru apartamentul de pe strada Branistii.

Subiectul a declarat ca familia sa s-a mutat in apartamentul de pe strada
Branistii la sfarsitul anului 2013. Din aceasta rezulta ca au fost efectuate
investitii considerabile in finisarea si mobilarea apartamentului receptionat

1n varianta alba la 6 noiembrie 2013.

Fiind intrebata despre aceste costuri, subiectul a declarat ca lucrarile de
finisaj au fost realizate de membrii familiei, evitand astfel cheltuielile pentru
forta de muncd. Sursele acestor fonduri au fost economiile proprii ale
gospodariei si sprijinul financiar din partea pdrintilor. Subiectul a raportat
un total de 49.000 MDL (aproximativ 2.500 EUR) cheltuite pe o perioada de
cinci ani (2013-2017), distribuite astfel:

Anul 2013 2014 2015 2016 2017
Costuri, 1.000 20.000 3.000 15.000 10.000
MDL

Aceste sume sunt neplauzibile, in special afirmatia precum ca in 2013 s-ar fi
cheltuit doar 1.000 MDL pentru a face apartamentul locuibil. Apartamentul,
cu o suprafatd de 92,4 mp si livrat in varianta alba, ar fi necesitat investitii
substantiale pentru lucrdrile de finisare de baza, cum ar fi pardoseli,
tencuieli, vopsele, usi interioare, instalatii electrice si sanitare si accesorii de
bucatdrie. Chiar si presupunand cd nu ar fi existat costuri pentru forta de

muncd, cheltuielile pentru materialele de constructie ar fi depasit
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semnificativ sumele declarate. In plus, subiectul a recunoscut ca a
achizitionat dulapuri de bucatarie noi, un pat si patru usi interioare, articole
care, individual, ar putea depasi iIn mod rezonabil cheltuielile declarate

pentru renovare pe parcursul mai multor ani.

Cheltuielile indicate de subiect par subestimate semnificativ si nealiniate cu
realitdtile pietei. Desi probabil cheltuielile au fost mai mari, suma de 1.000
MDL cheltuita in 2013 este inclusda pentru costurile de finisare ale

apartamentului.

La 27 mai 2013, fiul subiectului a devenit proprietarul unui Volkswagen Golf
Plus, a/f 2005. Subiectul a declarat in prima runda de intrebari ca pretul de
achizitie al vehiculului in marime de 100.000 MDL, a fost suportat de
gospodaria sa. Sotul subiectului a confirmat acelasi lucru in a treia runda de
intrebdri in evaluarea sa conform Legii nr. 26/2022. Desi masina a fost
inregistrata pe numele fiului, acesta nu avea capacitate financiara pentru a
face achizitia. La acel moment, fiul subiectului avea 22 de ani si nu dispunea

de venituri proprii, fapt confirmat de ambii parinti.

In 2013, subiectul a rambursat 48.877 MDL citre BC MAIB S.A. in legatura
cu imprumutul de 270.000 MDL contractat in 2012.

In prima rund3 de intrebéri, subiectul a indicat economii in numerar de
105.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2013. Din motivele prezentate la
§ 105, acestea nu sunt incluse in calculele pentru 2013.

Informatiile primite de la banci au indicat cd, la sfarsitul anului 2013,

gospodaria subiectului detinea 16.917 MDL intr-un cont bancar.

in consecinta, in 2013, gospodadria subiectului a avut un flux financiar total
de iesire de cel putin 329.612 MDL. Prin urmare, in acest an, cheltuielile au
depadsit veniturile cu 70.203 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2013

Venituri Cheltuieli

Salariul subiectului | 80.145 MDL CCr 98.112 MDL

Rata pentru
Salariul sotului 76.182 MDL apartamentul de 64.706 MDL
pe strada Branistii

Cheltuieli de
Vanzarea 83.200 MDL finisarea 1.000 MDL
vehiculului apartamentului

din strada Branistii
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Rambursarea
Economii bancare | 19.882 MDL Imprumutului 48.877 MDL
catre MAIB
) ) Ach¥21’go'narea 100.000 MDL
unui vehicul
- - Economii bancare | 16.917 MDL
Total 259.409 MDL Total 329.612 MDL
Diferenta -70.203 MDL

Chiar daca Comisia ar fi acceptat pretinsa donatie din partea socrilor
subiectului (17.000 MDL), soldul ar fi in continuare negativ (-53.203 MDL).

A.5.2. Avere inexplicabila in anul 2014
Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS, in anul 2014 subiectul a obtinut un venit salarial de
119.316 MDL in calitate de judecator la Judecatoria Orhei, iar sotul acesteia a
obtinut un venit salarial de 119.915 MDL in calitate de judecator la

Judecatoria Criuleni.

Informatiile receptionate de la institutiile bancare indica faptul c4, la sfarsitul
anului 2013 si inceputul anului 2014, familia subiectului dispunea de 16.917
MDL intr-un cont bancar. Aceasta suma este considerata flux financiar de

intrare, in calitate de economii din anul precedent.

In prima rund3 de intrebari, subiectul a indicat economii banesti in numerar
in valoare de 105.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2013. Din motivele

detaliate la § 105, aceste sume nu sunt incluse in calculele pentru anul 2013.

In a doua rundi de intrebéri, subiectul a sustinut c a primit donatii de la
pdrinti in cuantum total de 65.000 MDL in anul 2014. Donatia pretinsa nu a
fost declaratd in niciuna dintre declaratiile anuale depuse de subiect si de

sotul acesteia la autoritatile competente.

Totodatd, subiectul a afirmat cd, din toamna anului 2013 pana in primdavara
anului 2014, in urma decesului socrului sau in luna iunie 2013, au fost
vandute stupi, un cal si diverse utilaje agricole. De asemenea, s-a sustinut ca
soacra ar fi avut venituri suplimentare in aceasta perioadd, pe langa pensie
si veniturile din vanzarea produselor agricole. Cu toate acestea, nu au putut
fi prezentate documente justificative, intrucat produsele agricole ar fi fost

vandute catre persoane fizice, In numerar.
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184.

185.

186.

187.

188.

Prin utilizarea termenului , pdrinti” in contextul donatiei pretinse, subiectul
nu distinge intre propriii sdi parinti si socrii sai. Tatal subiectului a decedat
inainte de Inceputul perioadei de evaluare, iar socrul subiectului a decedat
in luna iunie 2013. Prin urmare, Comisia va analiza exclusiv capacitatea

financiara a mamei subiectului si a soacrei acesteia.

Comisiei nu i-au fost prezentate probe relevante care sd demonstreze
capacitatea financiard a mamei sau a soacrei subiectului de a efectua donatii
in cuantum de 65.000 MDL in anul 2014.

In ceea ce o priveste pe soacra subiectului, pe baza informatiilor colectate de
Comisie, pensia anuald a acesteia in anul 2014 a constituit 13.767 MDL, iar
CCP in acelasi an a fost de 21.204 MDL (1.767 MDL x 12 luni x 1 persoana).
Prin urmare, aceasta nu dispunea de capacitatea financiara necesara pentru

a efectua o astfel de donatie.

In plus, asa cum s-a mentionat anterior la § 57, in Decizia CSJ din 12 august
2025, instanta a respins argumentele subiectului privind existenta unor surse
suplimentare de venit ale socrilor (§ 402). In prezenta evaluare, nu a fost

prezentat niciun motiv care ar schimba concluziile Curtii Supreme.

In ceea ce priveste capacitatea financiara a mamei subiectului, Curtea

Suprema de Justitie a retinut urmatoarele (§§ 403-406):

Completul de judecatd special constatd ca, potrivit datelor agregate de
Comisie din sistemele informationale, mama reclamantei a realizat, in
perioada 2007-2014 (anul rambursarii imprumutului), venituri lunare din
pensie cuprinse intre 459 MDL (2007) si 1.089 MDL (2014) si a beneficiat
suplimentar de indemnizatii sociale In cuantum de 260 MDL (2010) si 390
MDL (2011).

Din coroborarea acestor date rezulta ca venitul total cumulat al mamei
reclamantei pentru intervalul 20072014 a fost de 81.404 MDL, in timp ce cosul
minim de consum pentru aceeasi perioada a insumat 113.892 MDL; diferenta
releva o capacitate obiectiv limitata de a constitui economii semnificative ori

de a efectua donatii substantiale cétre familia reclamantei.

Completul retine cd, In raspunsul la notificarea Comisiei privind faptele si
dubiile serioase, Veronica Cupcea a depus pentru prima data Inscrisuri
privind surse potentiale suplimentare de venit ale mamei sale: o compensatie
de 5.017 MDL (2007) pentru prejudiciu cauzat prin furt, suma de 1.200 MDL
din vanzarea unei biciclete si mentiunea vanzarii unui autoturism ,Moskvich
412”7 in perioada 2009-2010; insa, in lipsa indicarii pretului de vanzare a

autoturismului, cuantificarea contributiei efective ramane imposibila.
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

De asemenea, Completul constatd cd au fost prezentate documente privind
detinerea de actiuni de catre mama reclamantei in doua societdti comerciale,
cu realizarea unui venit de 1.150 MDL in anul 2013; aceste sume, prin natura
si dimensiunea lor, au o relevantd limitatd in raport cu necesarul financiar al
tranzactiilor analizate si nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile Comisiei
asupra capacitatii reale de a sustine, prin donatii, achizitiile din 2012 si

rambursarea Imprumutului din 2014.

Reiesind din rationamentele expuse mai sus, Comisia considera neplauzibila
efectuarea donatiei pretinse de 65.000 MDL si, prin urmare, nu o include in
calculul pentru anul 2014.

In consecintd, pentru anul 2014, gospodéria subiectului a avut un flux total
verificabil de intrare in valoare de 256.148 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2014 a fost de 101.952 MDL
(2.124 MDL x 12 luni x 4 membri ai familiei).

In perioada ianuarie—iunie 2014, subiectul a efectuat plati in valoare totala de
267.611 MDL catre BC MAIB S.A., aferente creditului de 270.000 MDL
contractat in anul 2012. In intervalul noiembrie 2012 — mai 2014, subiectul a
achitat ratele acestui credit conform graficului de rambursare. In iunie 2014,

printr-o plata unica, subiectul a rambursat integral creditul.

Subiectul a declarat ca rambursarea anticipata a creditului a fost determinata
de rata ridicatd a dobanzii si a justificat capacitatea financiara invocand
economii in numerar estimate la 120.000 MDL, veniturile gospodariei
acumulate pana la data efectudrii platilor si pretinsa donatie in valoare de
65.000 MDL din partea parintilor. Asa cum s-a mentionat mai sus, Comisia
nu a acceptat pretinsele economii in numerar de 105.000 MDL, pe care
subiectul a sustinut ca le avea disponibile la Inceputul anului 2014, precum
nici donatia pretinsa din partea parintilor. Restul veniturilor gospodariei au
fost incluse in calculul averii nejustificate, astfel cum este prezentat in tabelul

de mai jos.

Subiectul a declarat cd, in anul 2014, a cheltuit 20.000 MDL pentru renovarea

si mobilarea apartamentului de pe strada Branistii.

In temeiul argumentelor expuse la §§ 171-172, Comisia considera c& aceste
cheltuieli de finisare pentru un apartament cu suprafata de 92,4 m? sunt
subevaluate. In pofida caracterului neverosimil al sumei declarate, 20.000

MDL sunt inclusi in calcul.
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196.

197.

198.

199.

200.

201.

Informatiile receptionate de la banci indica faptul ca, la sfarsitul anului 2014,
gospodaria subiectului detinea 17.569 MDL intr-un cont bancar.

in prima rundd de intrebari, subiectul a indicat economii In numerar in
valoare de 1.000 MDL, disponibile la sfarsitul anului 2014. Din motivele

expuse la § 106, acestea nu sunt incluse in calculele pentru anul 2014.

Astfel, in anul 2014, subiectul a inregistrat un flux financiar total de iesire de
407.132 MDL.

In consecints, in anul 2014, fluxurile financiare de iesire par si fi depasit
intrarile cu 150.984 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2014

Venituri Cheltuieli
Salariul subiectului | 119.316 MDL CCP 101.952 MDL
Cheltuieli de
Salariul sotului 119915 MDL | fniSAara g 600 MDL
’ apartamentului

din strada Branistii

Rambursarea
Economii bancare 16.917 MDL imprumutului 267.611 MDL
catre MAIB

Economii bancare 17.569 MDL

Total 256.148 MDL Total 407.132 MDL

Diferenta -150.984 MDL

A.5.3. Avere inexplicabila in anul 2017
Fluxuri financiare de intrare

Conform datelor SFS, in anul 2017, subiectul a incasat un salariu de 192.954
MDL 1in calitate de judecdtor la Judecdtoria Orhei, 984 MDL de la Institutul
de Reforme Penale si 1.100 MDL de la CNAS. Sotul subiectului a primit
indemnizatii de 120.122 MDL si o pensie de 189.057 MDL.

Informatiile primite de la banci indica faptul c&, la sfarsitul anului 2016 si
inceputul anului 2017, gospodaria subiectului detinea 30.066 MDL intr-un
cont bancar. Aceastd suma este considerata flux financiar de intrare, In

calitate de economii din anul precedent.
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

In prima runda de intrebéri, subiectul a indicat economii in numerar de
98.000 MDL, disponibile la sfarsitul anului 2016. Din motivele detaliate la §

108, acestea nu sunt incluse in calculele pentru 2017.

De asemenea, in temeiul argumentelor prezentate la §§ 129-158, Comisia nu
include fondurile obtinute din vanzarea Toyota Corolla, a/f 2014, si a
Volkswagen Golf Plus, a/f 2005, de catre fiul subiectului, ca flux financiar de

intrare pentru anul 2017.

In plus, in rdspunsurile la a doua rundé de intrebari, subiectul a declarat c&
venitul fiului constituie o contributie la gospodarie, indicand ca in 2017 fiul
ar fi contribuit cu 3.640 MDL. Subiectul a atasat un certificat de la Biroul
Asociat de Avocati Riscani, care confirma ca fiul subiectului a activat in
calitate de avocat stagiar si avocat in perioada 2014-2022 si cd, in 2017, a
incasat 4.550 MDL. Totusi, datele SFS indica faptul ca in 2017 fiul a inregistrat
pierderi In exercitarea activitatii de avocat. Prin urmare, nu poate fi atribuit

niciun venit verificat.

Mai mult, asa cum este detaliat la §§ 208-209, Comisia a exclus fiul
subiectului din calculul CCP pentru 2017, astfel cd, chiar daca ar fi raportat

vreun venit, acesta nu ar fi relevant pentru calcul.

Prin urmare, in anul 2017, gospodaria subiectului a avut un flux financiar
total de intrare de 534.383 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

CCP estimat pentru familia subiectului in 2017 a fost de 93.564 MDL (2.599

MDL x 12 luni x 3 membri ai familiei).

Desi subiectul a declarat ca fiul sau (al patrulea membru al familiei) s-a mutat
in strdindtate in august 2017, Comisia nu l-a inclus in calculul CCP pentru

intregul an.

Totusi, Comisia noteaza ca nu a identificat alte surse de venit ale fiului
subiectului in acea perioada. Prin urmare, este rezonabil sa se considere ca
intretinerea acestuia a fost acoperita din resursele financiare ale gospodariei

subiectului, ceea ce ar creste deficitul pentru anul 2017.

In prima rund3 de intrebéri, subiectul a declarat mai multe cheltuieli pentru
2017, inclusiv: investitii de 200.000 MDL in lucrdri de canalizare si tencuiala
la proprietatea situatd in Pascani, raionul Criuleni; 6.000 MDL pentru
studiile fiicei; 195 EUR (echivalentul a 4.062 MDL) pentru bilete de avion
pentru o cdldtorie la Niirnberg, Germania. Suma declaratd pentru calatorie

reflecta doar costul biletelor de avion, in timp ce alte cheltuieli asociate—
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

cazare, mese sau transport local—nu au fost raportate. Acest lucru indica
faptul cd cheltuielile totale pentru 2017 au fost probabil mai mari decat
sumele prezentate, sugerand ca fluxurile financiare declarate pentru acel an

pot fi subevaluate.

Subiectul a mai mentionat cd, in 2017, a cheltuit 10.000 MDL pentru

renovarea si mobilarea apartamentului de pe strada Branistii.

Reiesind din argumentele prezentate la §§ 171-172, Comisia considera ca
aceste cheltuieli sunt subestimate. In ciuda plauzibilitatii reduse a sumei

declarate, Comisia o include in calcul.

La 13 noiembrie 2017, sotul subiectului a achizitionat un Toyota RAV-4, a/f
2008. In declaratia anuald depusa la ANI pentru 2018, subiectul a declarat c&
pretul de achizitie al vehiculului a fost de 240.000 MDL. In prima runda de
intrebari (Intrebarea 24, a), subiectul a confirmat ci pretul a fost achitat

integral, intr-o singura transa, in numerar.

Informatiile primite de la banci indica faptul ca, la sfarsitul anului 2017,

gospodaria subiectului detinea 10.092 MDL intr-un cont bancar.

in prima runda de intrebari, subiectul a indicat economii in numerar de
94.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2017. Din motivele detaliate la §

108, acestea nu sunt incluse in calculele pentru 2017.

Astfel, In 2017, gospoddria subiectului a avut un flux total de iesire de
563.718 MDL.

Prin urmare, in 2017, cheltuielile financiare par sa fi depasit veniturile cu
29.335 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2017

Venituri Cheltuieli

Salariul subiectului | 192.954 MDL CCP 93.564 MDL

Venituri de la Achiziti

Institutul de | 984 MDL chizifionarea 240.000 MDL
unui vehicul

Reforme Penale
Repararea si

CNAS 1.100 MDL amenhajarea 200.000 MDL
proprietdtii din
Pascani

Indemnizatiile vt e

. ’ 120.222 MDL Studiile fiicei 6.000 MDL
sotului
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218.

219.

220.

221.

222.

223.

Pensia sotului 189.057 MDL Vacante 4.062 MDL
Economii bancare 30.066 MDL Economii bancare 10.092 MDL
Cheltuieli de
finisare a . 10.000 MDL
apartamentului
din strada Branistii
Total 534.383 MDL Total 563.718 MDL
Diferenta -29.335 MDL

A.5.4. Avere inexplicabila in anul 2020
Fluxuri financiare de intrare

Conform datelor SFS, in 2020, subiectul a obtinut un salariu de 300.887 MDL
ca judecator la Judecdtoria Orhei, 1.701 MDL de la Institutul de Reforme
Penale si 3.545 MDL de la Institutul National de Justitie. Sotul subiectului a
avut un venit net ca avocat de 6.070 MDL si o pensie de 239.256 MDL.

Informatiile primite de la banci indica faptul c&, la sfarsitul anului 2019 si
inceputul anului 2020, gospodadria subiectului dispunea de 120.202 MDL
intr-un cont bancar. Aceasta suma este considerata flux financiar de intrare,

in calitate de economii din anul precedent.

in prima runda de intrebari, subiectul a indicat economii in numerar de
94.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2019. Din motivele expuse la § 109,

acestea sunt incluse in calculele pentru 2020.

in a doua runda de intrebiri, subiectul a mentionat un imprumut de 150.000

MDL primit de la fiul sdu, care lucra in strdindtate la acel moment.

Comisia nu accepta acest imprumut ca flux de intrare din urmatoarele
motive: nu a fost prezentata nicio dovada privind detinerea de citre fiu a
acestor bani sau transferul lor catre parinti, iar subiectul nu a declarat
imprumutul de 150.000 MDL in declaratia pentru 2020 depusad la ANIL
Subiectul a explicat initial aceasta omisiune invocand Articolul 4 alin. (3) din
Legea nr. 133/2016, care scuteste de declarare cadourile primite de la
membrii familiei, Tnsd scutirea se aplica doar daca valoarea nu depaseste 10
salarii medii pe economie. Suma primitd depdsea pragul din 2020 de 87.160

MDL, din care cauza declararea era obligatorie.

Aceste concluzii sunt reflectate si in Decizia SCJ din 12 august 2025 (§§ 440-
442).

Raport de evaluare — Veronica Cupcea Pagina 36 din 37



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

In cadrul audierii publice, subiectul a declarat ca de fiecare data cand fiul sau
se intorcea in tara, aducea 10.000 USD in numerar, bani pastrati in locuinta
subiectului si la care subiectul si sotul sau aveau acces conform necesitatilor.
Subiectul a afirmat ca nu a declarat presupusul imprumut de 150.000 MDL,

deoarece a folosit banii si i-a returnat (i-a pus la loc) in acelasi an.

Aceste explicatii contrazic argumentele subiectului privind fluxul de intrare
de 150.000 MDL pentru 2020. Daca Comisia accepta ca subiectul a accesat
banii fiului, i-a cheltuit si i-a returnat in acelasi an, rezultatul este echivalent
cu situatia In care banii nu ar fi fost folositi niciodata. Prin urmare, Comisia

nu include aceasta suma in calculul fluxurilor de intrare pentru 2020.

Comisia mai noteaza caracterul contradictoriu al declaratiilor subiectului
privind acest presupus Imprumut, ceea ce submineazad credibilitatea

acesteia.

Astfel, in 2020, gospodaria subiectului a avut un flux total de intrare
verificabil de 765.661 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

CCP estimat pentru familia subiectului in 2020 a fost de 136.116 MDL (3,781

MDL x 12 luni x 3 membri ai familiei).?

In prima runda de intrebéri, subiectul a indicat mai multe cheltuieli pentru
anul 2020. Acestea au inclus: 31.000 MDL pentru constructia unui foisor pe
proprietatea familiei din Pascani, Criuleni; 8.500 MDL pentru studiile fiicei;
si 19.298 MDL pentru achizitia a doua dispozitive mobile, un iPhone 11 Pro
si un model Samsung. Ultimele sunt considerate cheltuieli individuale de

consum.

La 6 iulie 2018, sotul subiectului a contractat un imprumut de 540.000 MDL
de la BC MAIB S.A., scadent la 23 iunie 2028. Cu toate acestea, imprumutul
a fost rambursat integral anticipat, la 29 iunie 2021. In 2020, gospodaria
subiectului a rambursat 497.200 MDL.

5 CCP pentru orice an intre 2019-2024 se calculeaza pe baza metodologiei BNS si a metodei disponibile pe
site-ul BNS (ENG). In acest caz, indicatorul Cheltuieli de consum pe populatie in functie de scopul
cheltuielilor, numarul de copii si zond 2019-2022 este ales cu urmatoarele variabile: An - Cheltuieli de
consum totale — Zona (urband/rurala) - Numarul de copii (dacd nu existd copii, se alege fara copii) — Lei,
media lunara pe cap de locuitor pentru o persoana. Rezultatul generat se inmulteste cu numarul de
membri ai familiei si cu 12 luni calendaristice. Pe linkul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile:
Anul - Cheltuieli totale de consum - Zona (urbana/rurald) - Numadrul de copii (daca nu exista copii, se
alege optiunea , fara copii”) - Lei, media lunara pe cap de locuitor pentru o persoana.
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231. Informatiile primite de la banci indica faptul cd, la sfarsitul anului 2020,

232.

233.

234.

gospodaria subiectului detinea 20.027 MDL intr-un cont bancar.

in prima runda de intrebari, subiectul a indicat economii in numerar de
108.000 MDL disponibile la sfarsitul anului 2020. Din motivele detaliate la §

109, acestea sunt incluse in calculele pentru 2020.

Prin urmare, in 2020, subiectul a avut un flux financiar total de iesire de

820.141 MDL.

In consecinta, in 2020, cheltuielile financiare par s fi depasit veniturile cu

54.480 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2020

Venituri Cheltuieli

Salariul subiectului | 300.887 MDL CcCp 136.116 MDL

Venituri de Ia Constructi .

Institutul de | 1.701 MDL Onstucia - Ut | 54 600 MDL
foisor

Reforme Penale ’

Venituri de Ia

Institutul National | 3.545 MDL Studiile fiicei 8.500 MDL

al Justitiei

Venitul sotului 6.070 MDL Diverse cheltuieli 19.298 MDL

. . Rambursare

Pensia sotului 239.256 MDL N 497.200 MDL
imprumut MAIB

Economii bancare 120.202 MDL Economii bancare 20.027 MDL

Economii in 94.000 MDL Economii in 108.000 MDL

numerar numerar

Total 765.661 MDL Total 820.141 MDL

Diferenta -54.480 MDL

A.5.5. Concluzie privind averea inexplicabila

235. Reiesind din circumstantele descrise mai sus, gospoddria subiectului a

inregistrat urmatoarea avere inexplicabila:

Anul Suma averii inexplicabile, MDL
2013 -70.203
2014 -150.984
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236.

237.

238.

239.

VL

240.

VII.

241.

242.

2017 -29.335
2020 -54.480
Total -305.002

Prin urmare, Comisia a identificat un sold financiar negativ de -305.002
MDL, care depdseste pragul de 20 de salarii medii (234.000 MDL) prevazut
la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea 252/2023 pentru a stabili lipsa de

integritate financiara a subiectului.

Daca Comisia ar fi luat in considerare presupusa donatie de 17.000 MDL in
2013, cand atat parintii, cat si socrii subiectului erau in viata si capabili sa

munceascd, averea inexplicabild totald ar fi fost de -288.002 MDL.

In schimb, dacd Comisia nu ar fi acceptat economiile banesti sub pragul de
declarare (pentru anii 2019, 2020 si 2021) din cauza incapacitatii financiare
de a le acumula, asa cum s-a determinat in analiza anilor anteriori, averea
inexplicabila identificata ar fi fost de -391.377 MDL.

Din motivele prezentate mai sus, Comisia concluzioneaza ca averea
inexplicabila a subiectului este de cel putin -305.002 MDL sau, cel mai
probabil, chiar mai mare. Aceasta concluzie este sustinuta de subestimarea
de catre subiect a costurilor de finisare si mobilare a apartamentului de pe
strada Branistii. De asemenea, concluzia este consolidata de excluderea fiului
subiectului din calculul CEP in 2017.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronicd. In aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.
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243. Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

244. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 18 decembrie 2025 si semnat In conformitate cu

articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

245. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului C
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