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Examinand in sedintd de judecata publica contestatia depusa de
Ursachi Mariana impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
de acceptare a raportului de nepromovare a evaluarii externe,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,

Galatanu Diana, grefier
Cu participarea:

Reclamantei Mariana Ursachi,

Reprezentantului reclamantei - avocatul Cristina Ciubotaru
Reprezentantului paratului - Olesea Ciobanu

Reprezentantilor tertului — avocatii Valeriu Cernei s1 Roger Gladei

constara urmatoarele:

IN FAPT:

A. Pozitia reclamantei
1. Ladatade 7 decembrie 2024 Mariana Ursachi a depus contestatie impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la raportul
Comisiei de evaluare externa a judecatorului Curtii Supreme de Justifie, Mariana
Ursachi, nr. 668/41 din 2 decembrie 2024 si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare de catre Comisia de evaluare;

- incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul Marianei
Ursachi a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 2 decembrie 2024 Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) a examinat, in sedinta publica, rezultatele
evaluarii externe in privinta sa.

3. Cu aceste rezultate nu este de acord, odata ce sedinta CSM din 2 decembrie
2024 s-a desfasurat cu multiple erori procedurale, lipsa carora putea sa duca la
promovare. Aceste erori au afectat grav caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, fiind astfel viciata procedura in fata CSM, precum si in fata Comisiei de
evaluare externa.

4. A reiterat reclamanta in contextul viciilor de procedura in fata CSM
urmatoarele:

- incalcarea dreptului de a aduce probe;
- tratament discriminatoriu, precum §i diferenta de tratament;
- lipsa motivarii.

5. In sustinere, reclamanta a indicat ca a fost lipsita de dreptul de a prezenta
in fata CSM informatii suplimentare pe care le considera relevante si pe care nu
le-a putut prezenta anterior in cadrul evaludrii la Comisie, desi a formulat
argumente justificative in acest sens.




6. Pe cand in cazul altor subiecti ai evaludrii, CSM a permis prezentarea
informatiilor suplimentare. Deci, la caz, se atesta o diferenta de tratament in sensul
art.23 din Codul administrativ.

7. Astfel, in cazul candidatei la functia de judecator CSJ, S.B., CSM a retinut
in hotararea nr.310/21 din 05 iunie 2024, ca informatiile suplimentare prezentate
de ultima, presupun aparitia unor circumstante noi, care nu au fost analizate de
catre Comisia de evaluare si a decis sa transmitd Comisiei dosarul candidatei
pentru reluarea evaluarii, fara a explica In ce mod informatiile respective ar putea
conduce la promovarea evaluarii.

8. Situatia ei si cea a S.B sunt similare, or, atat in cazul ultimei, cat si in cazul
sau, pretinsa lipsd a integritatii financiare provine din veniturile unei altei
persoane, insa, dacad in cazul S.B. subiectul discutiei a fost sotul acesteia, atunci
in cazul reclamantei - a fost fostul sot, cu care este divortata de 14 ani. La caz, se
atestd o discriminare pe motiv de origini familiale.

9. In cazul S.B., desi legea prevede ci judecitorul poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considerd relevante doar daca probeazda ca a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior, Plenul CSM in hotararea nr.310/21 din 05
lunie 2024 aratd ca respectiva candidatd doar a invocat in fata Plenului CSM
imposibilitatea prezentarii acestor informatii, farda a proba situatia de
imposibilitate, iar acest fapt a fost considerat ca fiind suficient de catre autoritatea
publica.

10. Pe cand in cazul ei, situatia a fost alta, or, in sedinta din 2 decembrie 2024
a solicitat Plenului CSM acordarea unui termen de 7-10 zile pentru prezentarea
informatiilor suplimentare, de existenta carora aflase cu doud zile inainte de
sedinta CSM si despre care a primit asigurari de la detinatorul lor (fostul sot P.P)
ca vor fi prezentate direct secretariatului CSM in termenul specificat. Cererea
motivatd, cu indicarea probelor care justificd imposibilitatea prezentarii acestor
informatii anterior Comisiei de evaluare, a fost explicata membrilor Plenului CSM
si depusa in scris in timpul sedintei CSM.

11. Plenul CSM i-a respins aceasta cerere, fara a oferi o motivare in sensul
art.31 s1 118 din Codul administrativ, apreciind gresit ca reclamanta si fostul ei
sot au avut posibilitate reald sd prezinte informatiile relevante Comisiei sau sa
prezinte informatii, probe la secretariatul CSM 1n interiorul termenului procedurii
administrative, dar fara a face o analiza a probelor prezentate de catre reclamanta
aceste informatii.

12. Or, in cererea sa motivatd adresatda CSM reclamanta a indicat faptul ca
toate dubiile care au dus la nepromovarea evaluarii sale de catre Comisie se refera
exclusiv la cheltuielile legate de copii suportate integral de catre fostul sdu sot,
P.P., de care este divortata de 14 ani si cu care comunica doar prin intermediul
copiilor. Astfel, s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a cunoaste sursele de venit
ale fostului sot pentru a le putea explica Comisiei in cadrul evaluarii sale, sau sa
obtind cooperare mai ampld a fostului sot cu Comisia de evaluare. Comisia a
solicitat fostului sot prezentarea informatiilor doar o singura data, acordand un
termen nerezonabil de doar o singura zi pentru a justifica toate cheltuielile sale
timp de 12 ani. P.P. a revenit de cateva ori cu raspunsuri si acte, pe care le-a
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transmis direct Comisiei, in data de 8, 13 s1 30 decembrie 2023. Dansul a precizat
expres ca ar detine mai multe probe ale veniturilor sale si cd daca cele prezentate
de el vor fi considerate ca fiind insuficiente de catre Comisie, el este dispus sa
ofere Comisiei §i alte informatii. Dupa data de 6 decembrie 2023, insa, Comisia
nu i-a mai solicitat niciun act, a dat o apreciere critica actelor prezentate de el, fara
a-1 comunica acest fapt si fard a-i solicita explicatii si acte suplimentare si a
atribuit toate cheltuielile lui in legaturd cu intretinerea copiilor nascuti din
casatoria cu reclamanta direct reclamantei, fapt ce a dus la nepromovarea evaluarii
sale. Doar dupa ce a aflat ca reclamanta nu a promovat evaluarea din motive ce ii
sunt imputabile anume lui, fostul sot al reclamantei i-a comunicat prin intermediul
copiilor ca are nevoie de cel mult o saptdmana pentru a prezenta la CSM acte
suplimentare care vor inldtura orice dubii cu privire la disponibilitatea veniturilor
sale din care si-a asigurat stilul de viatd si si-a intretinut copiii. In cererea de
acordare a termenului pentru prezentarea informatiilor suplimentare au fost
indicate toate probele care sustin imposibilitatea reclamantei de a oferi aceste
informatii anterior Comisiei. Plenul CSM le-a ldsat fara nicio atentie, chiar daca
anterioare a unor asemenea informatii.

13.Totodata, desi CSM urmeaza sa adopte o hotarare motivata in termen de 30
de zile, in cazul candidatei S.B. procedura in fata CSM a durat aproximativ 2 luni,
si anume de pe 8 aprilie 2024 pani pe 5 iunie 2024. In aceste circumstante, aceasti
candidata a avut la dispozitie o durata dubla raportata la cazul reclamantei pentru
a pune la dispozitia CSM informatii suplimentare, chiar si fara a proba
imposibilitatea prezentirii lor anterioare. In cazul reclamantei, desi termenul de
30 de zile inca nu expirase, Plenul CSM i-a refuzat acordarea unui termen, chiar
si de o saptamana sau mai scurt, pentru a putea prezenta informatii suplimentare,
imposibilitatea prezentarii cdrora a fost probat in mod diligent de catre
reclamanta.

14. Reclamanta sustine ca un alt exemplu de discriminare in raport cu
candidata S.B. consta in faptul ca, in cazul sau, CSM a indicat in hotarare nu doar
dubiile care conduc la nepromovare, dar si dubiile care nu conduc la
nepromovarea evaluarii (pag.8-14), pe cand in cazul candidatei S.B. dubiile care
nu conduceau la nepromovarea evaluarii nu au fost mentionate. Astfel, in cazul
sau, CSM i-a creat artificial o imagine mai negativa, decat a ales s o faca in cazul
celeilalte candidate. Respectarea doar a acestor drepturi si garantii procedurale ar
fi putut conduce la respingerea raportului Comisiei de evaluare cu trimiterea
dosarului de reevaluare catre Comisie.

Lipsa de independenta a CSM fata de Comisia de evaluare

15.Reclamanta a indicat totodata ca a fost lipsita de garantiile unei proceduri
echitabile, In partea ce se referd la obligativitatea existentei unei autoritdti
independente, in sensul art.6 alin.(I) din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, deoarece CSM nu a actionat in mod independent fatd de Comisia de
evaluare. Sedinta CSM din 2 decembrie 2024 s-a incheiat aproximativ la orele



15:30, iar membrul raportor, Tatiana Tabuncic a participat la intreaga sedinta din
Ziua respectiva.

16. In aceeasi zi, la orele 16:06, pe retelele sociale ale CSM a aparut
comunicatul de presd al CSM despre constatarea nepromovarii de catre
reclamanta a evaluarii, oferind link la hotararea CSM nr. 668/41 din 2 decembrie
2024, pe un numar de 50 de pagini. Totodata, dupa audierea reclamantei, Plenul
CSM a examinat si a deliberat doar cateva minute propunerea Comisiei de
evaluare in privinta reclamantei, dupa care a supus-0 votului. Este imposibil ca
membrul CSM, Tatiana Tabuncic sa fi Intocmit hotararea motivata pe 50 de pagini
timp de cateva minute, sa o fi transmis membrilor CSM, iar acestea sa reuseasca
sd o studieze si sa se expuna asupra ei. Cu atat mai mult ca dosarul de evaluare al
reclamantei cuprinde documente pe 3000 de pagini. Astfel, se constata incalcarea
de catre CSM a art.17 s1 24 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii.

17.Unica explicatie a publicarii hotararii CSM nr. 668/41 din 2 decembrie
2024 la doar o jumatate de ora de la incheierea sedintei este pregatirea ei inainte
de audierea reclamantei in sedinta CSM si/sau redactarea acesteia in paralel cu
sedintda CSM din ziua respectiva.

18. In acest context, reclamanta considerd ci este extrem de important si fie
stabilit cine a redactat aceasta hotarare, care preia pozitia Comisiei de evaluare.
Or, CSM se presupune ca este un organ care functioneaza independent, or, de
independenta sa depinde si realizarea misiunii sale in calitate de garant al
independentei sistemului judecatoresc in intregime.

19. Conform art.26 alin.(1) al Legii nr. 947/1996 lucrarile de secretariat ale
CSM se tin de catre angajatii secretariatului, iar art.27" alin.(l) prevede cd asistenta
organizatorica si administrativa a activitatii CSM si a organelor specializate este
asigurata de secretariatul CSM, condus de seful secretariatului. Legea nr.
947/1996 prevede expres in ce mod este asigurata activitatea CSM si cum este
salarizat secretariatul CSM.

20. Reclamanta are temeiuri serioase de a crede ca hotararea CSM nr. 668/41
din 02 decembrie 2024 nu a fost scrisa de catre membrul-raportor al CSM si nici
de catre angajatii secretariatului CSM, ci de salariatii organizatiei care achitd
salariile secretariatului Comisiei de evaluare. Procedura administrativa pretins
desfasuratda de CSM in vederea evaluarii reclamantei, in realitate, nu a fost
gestionatd propriu-zis de catre CSM, ci de catre Comisia de evaluare, prin
intermediul reprezentantilor sdi pe care i-a incadrat in CSM, cu scopul de a se
asigura ca CSM nu va schimba solutia Comisiei in privinta acesteia.

21. In acest context, reclamanta a mentionat ci la 5 august 2024, pe portalul
www.civic.md a fost publicat un anunt de angajare, plasat de organizatia olandeza
Centrul de Cooperare Juridica a Olandei, CILC Haga Sucursala din Republica
Moldova: ,,Apel pentru exprimarea interesului. Doi analisti juridici care vor
sprijini Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) in examinarea rezultatelor
evaludrii vetting”. La 22 august 2024 a fost publicat acelasi anunt, pentru care a
fost extins termenul-limita. Anunturile precizau urmatoarea informatie: ,, Centrul
de Cooperare Juridica Internationala (CILC) este desemnat de Comisia Europeana §i
Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos sa faciliteze Comisia vetting
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al judecatorilor prin intermediul proiectului ,, Vetting si reforma justitiei in Republica
Moldova”. Proiectul isi propune sa sprijine pregatirea si implementarea unui proces
de vetting judiciar responsabil si durabil in Moldova. Unul dintre rezultatele directe
asteptate ale Proiectului este consolidarea capacitatilor Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) in rolul sau in procesul de vetting. Potrivit Legii 65/2023 si Legii
252/2023, Comisia de evaluare (vetting) (CE) oferd consultanta CSM cu privire la
Jjudecatorii (candidati) dupa evaluare. CSM este institutia desemnata sa examineze
rezultatele evaluarii CE si sa decida masurile care trebuie luate pe baza acestei
evaluari. Pentru a sprijini CSM in aceasta sarcind, Proiectul urmdreste sa angajeze doi
analisti juridici care vor lucra in calitate de consultanti incorporati cu norma intreaga
la CSM, sub supravegherea directa a Presedintelui CSM sau a membrului CSM
desemnat”.

22. Reclamanta a indicat cd in primul rand, preambulul acestor anunturi se
bazeaza pe premisa falsa, potrivit careia Legea nr. 65/2023 si Legea nr. 252/2023
ar prevedea un anumit rol pentru Comisia de evaluare in sensul de a oferi
consultanta CSM cu privire la judecdtorii (candidati) dupd evaluare. Legile
respective nu contin nicio prevedere in acest sens. Dimpotrivda, din moment ce
CSM ar trebui sa decida asupra solutiel de acceptare sau respingere a propunerii
Comisiei de evaluare de nepromovare a evaludrii, aceasta atributie ar fi iluzorie
daca CSM nu ar fi independent fatd de Comisia de evaluare in acest proces.

23. Contrar prevederilor imperative ale art.27 din Legea nr. 947/1996, CSM a
permis Incadrarea unor asemenea analisti juridici in secretariatul CSM, care nu
sunt salarizati de la bugetul de stat, dar de la angajatorul care salarizeazd Comisia
de evaluare si secretariatul acesteia. Astfel, chiar daca in anunturi se indica asupra
faptului ca analistii activeaza sub supravegherea directd a Presedintelui CSM sau
a unui membru desemnat, in realitate, angajatorul Comisiei de evaluare detine
parghia financiara de influentare a analistilor pe care 1i plaseaza in secretariatul
CSM, ca sa contribuie la mentinerea solutiilor de nepromovare a evaludrii decise
de Comisia de evaluare. Mai considera cd acesti analisti, nefiind finantati de la
bugetul de stat, nu sunt nici functionari publici, nu sunt tinuti de rigorile etice si
profesionale ale functionarului public si nu poarta nicio raspundere pentru
divulgarea datelor confidentiale care le devin cunoscute, dupa cum prevede art.27?
din Legea 947/1996.

24. Anunturile de angajare facute de angajatorul Comisiei de evaluare si a
secretariatului, CILC, se referd la domeniul de activitate si responsabilitatile
analistilor juridici, pe care 1-a recrutat ca sd-i plaseze in secretariatul CSM.

25. Aceste anunturi de angajare facute de CILC arata clar ca cei care achita
salariile angajatilor secretariatului Comisiei de evaluare achita si salariile celor
care intocmesc hotararile CSM privind rezultatele evaluarii.

26. Articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 prevede atributia partenerilor de
dezvoltare in ce priveste contractarea angajatilor secretariatului Comisiei de
evaluare, dar nicidecum a secretariatului CSM.

27. Prin urmare, reclamanta considera ca nu a avut nicio sansa de a-i fi evaluat
obiectiv de catre CSM raportul intocmit de catre Comisia de evaluare, din moment
ce hotararea CSM a fost intocmita chiar de catre Comisia de evaluare, prin



intermediul analistilor salarizati de CILC - organizatia angajatoare a
secretariatului Comisiei de evaluare.

Neintrunirea de catre CSM a standardului minim al Consiliului Europei privind
componenta unui consiliu judiciar, CSM fiind creat dintr-o majoritate desemnata
de catre Parlament.

28.Reclamanta a indicat ca procedura descrisd in Legea 65/2023 la art. 17
presupune examinarea de catre CSM a rezultatelor evaluarii intocmite de catre
Comisia de evaluare. In corespundere cu prevederile art.4 din Constitutia RM,
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
tratatele la care Republica Moldova este parte, iar in caz de neconcordanta -
reglementarile internationale in materia drepturilor omului prevaleaza.

29. Jurisprudenta constantd a CtEDO a acordat o atentie majora proceselor
disciplinare si de evaluare a judecatorilor prin intermediul consiliilor judiciare,
sustinand, inclusiv in cauzele impotriva Republicii Moldova, ca asemenea
proceduri desfasurate in fata unor astfel de consilii cum este CSM, trebuie sa
intruneasca exigentele unui proces echitabil aplicabil instantelor de judecata, in
sensul art.6 alin.(I) CEDO, mai ales daca dublul grad de jurisdictie impotriva
solutiilor lui nu este garantat.

30. Reclamanta sustine ca CSM, dupa cum a fost constituit pana la data la care
a avut loc audierea sa, nu intruneste exigentele unui consiliu judiciar in sensul
Recomandarit CM/Rec(2010), iar prin urmare, nici criteriile art.6 alin.(1) CEDO.
Or, art. 122 din Constitutie prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii este
compus din 12 membri, dintre care 6 alesi de catre Adunarea Generald a
Judecatorilor, 1ar Legea nr. 947/1996 precizeaza la art.3 alin.(4) ca din acesti 6
judecatori, 4 urmeaza a fi alesi din cadrul judecatoriilor, 1 - din cadrul curtilor de
apel si 1 - din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

31. In prezent, insd, CSM este constituit din 11 membri: 5 judecatori, dintre
care 4 din cadrul judecatoriilor si 1 din cadrul Curtii Supreme de Justitie.
Judecatorul de la nivelul curtilor de apel nu a fost deocamdata numit in CSM. Pe
de alta parte, incepand cu luna septembrie 2024, au fost completate toate locurile
de non-judecatori in cadrul CSM, numiti in functie de catre Parlament, iar rolul
acestora a devenit pregnant. Astfel, la momentul examinarii propunerii Comisiel
de evaluare in privinta reclamantei, CSM este constituit preponderent din membri
non-judecatori, numiti in functie de legislativ.

32. In acest context, considerd reclamanta ci sunt relevante citeva exemple
din jurisprudenta CtEDO 1n care a fost constatatd incalcarea dreptului la o audiere
echitabild, in sensul art. 6 alin.(I) CEDO, din cauza nerespectarii standardelor de
constituire a consiliului judiciar:

33. Cauza Dolinska-Ficek si Ozimek versus Polonia (cererile nr. 49868/19 si
57511/19) din 8 noiembrie 2021, unde: Prima presupusa incdlcare a dreptului intern
— presupusa lipsa de independenta a CNJ (CSM) fata de puterile executive si legislative.
Curtea a constatat ca, in virtutea Legii de modificare din 2017, care a privat judiciarul
de dreptul de a alege membrii judecatori ai CSM — drept acordat acestuia in legislatia
anterioara §i recunoscut de standardele internationale - puterile legislative si executive



au obtinut o influenta decisiva asupra componentei CSM (...). Legea a eliminat practic
nu numai sistemul reprezentativ anterior, ci si garantiile independentei judiciare in
acest sens. Acest lucru a permis, de fapt, executivului si legislativului sa intervina direct
sau indirect in procedura de numire a judecatorilor, o posibilitate de care aceste
autoritati au profitat - cum aratd, de exemplu, circumstantele in legatura cu sustinerea
candidatilor judiciari pentru CSM (...) ”.

34. Prin comparatie, reclamanta sustine ca potrivit reformei constitutionale,
Parlamentul Republicii Moldova a devenit in drept sd aleagd 6 membri non-
judecatori in CSM, urmarind scopul legitim de evitare a corporatismului
Judecatorilor in viitorul CSM. Totusi, potrivit procedurii de evaluare a
candidatilor in CSM, Parlamentul Republicii Moldova a obtinut o influentd
decisiva asupra componentei finale a CSM, tinand cont de faptul cd rolul si
componenta Comisiei pre-vetting, care a evaluat toti membrii CSM, a fost stabilita
strict de catre ramura legislativd. Legea nr. 26/2022 a eliminat sistemul
reprezentativ care a existat anterior §i garantiile independentei judiciare. Astfel,
legislativul a intervenit direct si indirect in procedura de numire a tuturor
membrilor CSM. Spre exemplu, in concursul pentru functia de membru al CSM
s-au Inregistrat 28 de judecatori, iar Comisia pre-vetting a ales doar 5 din 28
magistrati pentru a promova evaluarea, ingustand numarul de judecatori care
urmau a fi alesi de catre Adunarea Generald a Judecatorilor la numarul exact care
urma sa fie ales de la nivelul instantelor respective.

35. La fel, in cauza Catana versus Republica Moldova (Cererea nr. 43237/13)
din 21 februarie 2023: ,,Curtea reaminteste ca exigentele de independenta si
impartialitate sunt strans legate intre ele (Sacilor-Lormines v. Franta, nr 65411/01, §
62, CEDO 2006-X111) si ca ele impreuna sunt foarte strans legate de exigenta ,,instantei
stabilite prin lege” in sensul articolului 6 din Conventie (Gudmundur Andri Astraasson,
pre-citata, §§ 231-34 si 295). 68. Curtea face referire la criteriile sale de evaluare a
independentei si a impartialitatii Consiliului Superior al Magistraturii din Ucraina
(Oleksandr Volkov, pre-citata, §§ 109-15, si Denisov, pre-citatd, §§ 68-69). Ea
reitereaza ca, in cazul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor, a subliniat
necesitatea ca un numar important al membrilor organului disciplinar sa fie ei insisi
Jjudecatori, fapt care ofera o anumita garantie de impartialitate (Oleksandr Volkov, pre-
citata, § 109, si Xhoxhaj v. Albania, nr: 15227/19, § 299, 9 februarie 2021). (...)

In primul rand, referitor la calitatea de membru de drept a Ministrului Justitiei,
Curtea subliniaza ca acesta este membru al Guvernului, adica al puterii executive. In
aceasta privingd, ea reaminteste importanta notiunii de separare a puterii executive de
autoritatea judiciara din iurisprudenta sa (Ramos Nunes de Carvalho e Sa, pre-citata,
§ 144, Xhoxhaj, pre-citata, § 295, si Grzgda, pre-citata, § 304). Ea considera ca
prezenta, chiar daca doar pasiva, a unui membru al Guvernului in cadrul unui organ
abilitat sa impuna sanctiuni disciplinare judecatorilor este, in sine, extrem de
problematica in lumina exigentelor articolului 6 din Conventie si, in special, a exigentei
privind independenta organului disciplinar (a se vedea, de asemenea, in acest sens,
preocuparile Comisiei de la Venetia si ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni mentionate la paragrafele 33 si 36 de mai sus”.

36. Astfel, in cadrul sedintei CSM din 2 decembrie 2024, reclamanta a solicitat
suspendarea procedurii administrative pana la suplinirca CSM cu membrul din
randul curtilor de apel, dar cererea i-a fost respinsa contrar prevederilor art. 81 din
Codul administrativ, cu 7 voturi la 1, din numarul de 8 membri prezenti la sedinta.
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37. Desi CSM a retinut ca la sedintd au participat doar 4 membri non-
judecatori din cei 5, odatd ce pentru unul din ei s-a admis declaratia de abtinere,
respectiv coraportul de 4 la 4 (judecatori si non-judecitori) era intrunit, totusi, CSM
nu a raspuns argumentului ca problema CSM este insasi constituirea sa care nu s-
a Incheiat si care, la moment, face ca CSM sa fie dominat de majoritatea
membrilor non-judecatori, iar membrii care lipsesc sau nu sunt numiti inca in
functie, in mod traditional, sunt considerati de catre Presedintele CSM ca si cum
ar vota impotriva judecatorilor in chestiunile de cariera.

Procedura viciata in fata Comisiei de evaluare:

Nesolutionarea recuzarilor membrilor Comisiei de evaluare inainte de presupusa
desfasurare a audierii reclamantei.

38. In sustinere, reclamanta a indicat ca inainte de presupusa audiere din 16
septembrie 2024, fixatd pentru orele 13:30, a depus mai multe recuzari ale
membrilor Comisiei, in conformitate cu prevederile art. 10, pct.2 si 3, art.22 pct.7
din Regulamentul Comisiei. Recuzarile au reiesit din circumstantele noi si
informatiile recent aflate despre membri si care, in opinia reclamantei, faceau
membrii recuzati incompatibili cu participarea in continuare la evaluarea sa.

39. Neavand confirmarea solutionarii cererilor sale, reclamanta a transmis alte
recuzari ale membrilor Comisiei, cu putin timp dupa ora presupusei audieri.

40. Astfel, cu trei zile inainte, pe 13 septembrie 2024, reclamanta a transmis,
prin intermediul secretariatului, recuzari ale membrilor Andrei Bivol si Willem
Brower. Secretariatul a confirmat receptionarea pe 16 septembrie 2024, orele
9:44.

41. Pe 14 septembrie 2024 reclamanta a transmis, prin intermediul
secretariatului, recuzari ale membrilor Scott Bales si Lavly Perling. Secretariatul
a confirmat receptionarea pe 16 septembrie 2024, orele 9:44, printr-un mesaj
separat de mesajul prin care a confirmat receptionarea recuzarilor din 13
septembrie 2024.

42. Pe 16 septembrie 2024, cu mai putin de o ora Tnainte de presupusa audiere,
la 12:36, de pe posta electronicd a secretariatului, Presedintele Comisiei, Scott
Bales, contrar informatiei oferite de secretariat, a informat reclamanta ca Comisia
ar fi receptionat recuzarile din 13 septembrie 2024 pe 13 septembrie 2024, iar cele
din 14 septembrie 2024 - pe 14 septembric 2024, ca pe toate le-ar fi examinat pe
16 septembrie 2024 si ca le-ar fi respins, urmand ca deciziile motivate sa-i fie
comunicate ,,in scurt timp”. in particular, acesta i-a scris reclamantei: ,La 13
septembrie 2024, Comisia a receptionat cererile de recuzare a membrilor Comisiei,
Andrei Bivol §i Willem Brouwer. La 14 septembrie 2024, Comisia a receptionat cererile
de recuzare a membrilor Comisiei, Scott Bales si Lavly Perling. La 16 septembrie 2024,
Comisia a examinat cererile de recuzare in discutie si le-a respins. Comisia a examinat
separat fiecare cerere de recuzare formulata de Dvs.,fara ca membrul vizat sa participe
la vot, dar cu participarea celorlalti membri, inclusiv a celor carora le-au fost inaintate
recuzari. In scurt timp Comisia va va trimite deciziile motivate. ”



43. Deciziile motivate din 16 septembrie 2024 la recuzarile reclamantei din 13
si 14 septembrie 2024 ale membrilor Andrei Bivol, Willem Brouwer, Scott Bales
si Lavly Perling i-au fost transmise la data de 19 septembrie 2024. In decizii nu
se mentiona data receptiondrii recuzdrilor de catre secretariat sau Comisie.

44, Deciziile motivate din 16 septembrie 2024 la recuzarile din 16 septembrie
2024 ale membrilor Scott Bales, Andrei Bivol, Lavly Perling si Lilian Enciu au
fost transmise la data de 20 septembrie 2024. In decizii nu se mentioneazi data
receptiondrii recuzarilor.

Existenta conflictelor de interese in activitatea Comisiei de evaluare

45. In acest sens, reclamanta a indicat ci pe 16 septembrie 2024, inainte de ora
presupusei audieri si avand in vedere presupusa respingere a recuzarii lui Willem
Brouwer, despre care a fost informata la 12:36, la ora 13:06 a transmis a doua
recuzare a membrului Willem Brouwer, in contextul unei cereri de reluare a
procedurii de evaluare. Willem Brouwer este membrul Comisiei, care ar fi urmat
sd 0 audieze si sd voteze raportul de evaluare in privinta sa, fara sa fi participat la
acumularea informatiilor si formularea intrebarilor in cadrul evaluarii, iar
reclamanta a considerat cd este corect ca acestuia sa ii fie acordatda o asemenea
posibilitate, pentru ci de aceasta depinde rezultatul evalurii sale. In caz contrar,
reclamanta a solicitat Comisiei, ca acesta sa fie inlaturat de la evaluarea sa. Or,
conform legii, Comisia era deliberativa si in componenta a patru membri.

46. Pe 16 septembrie 2024, nestiind despre solutia la cererea de reluare a
procedurii de evaluare si, implicit, de recuzare a lui Willem Brouwer, la scurt timp
dupa ora presupusei audieri, la 13:53 reclamanta a transmis recuzari ale
membrilor Scot Bales, Andrei Bivol, Lavly Perling si Lilian Enciu. Recuzarile au
avut la bazd un articol recent, pe care reclamanta tocmai il citise si din care
rezultau motive de neincredere anume fatd de acesti membri, care au admis
evaluarea ei in baza unei evaluari efectuate de catre un alt subiect, evaluarea caruia
in fata Comisiei era pendinte la momentul in care acesta o evalua. Astfel, prin
intermediul organizatiei din care facea parte si a persoanelor sale apropiate din
conducerea organizatiei si a secretariatului Comisiei, contracandidatul sau a
obtinut o evaluare pozitiva, totodatd oferind materiale tendentioase si neadevarate
despre ea, pe care Comisia le-a retinut in dosarul evaluarii sale.

47. Pe 16 septembrie 2024, dupa ora presupusei audieri, la orele 16:44 Comisia
a informat reclamanta ca ar fi examinat cererea privind reluarea evaluarii sale (si,
implicit, a doua cerere de recuzare a lui Willem Brouwer), ca ar fi respins-o si ca
in scurt timp Comisia ar urma sd-i transmitd decizia motivata. Prin urmare,
solicitarea de reluare a evaluarii si recuzare a unui membru, transmisa de
reclamantd inainte de presupusa audiere, a fost examinatd de Comisie dupa
incheierea acesteia.

48. Dupa publicarea clipului video cu presupusa audiere a reclamantei, aceasta
a putut observa ca Willem Brouwer a participat la audiere.

49. Potrivit art. 10 pct.6 din Regulamentul Comisiei, nesolutionarea
recuzarilor face imposibild continuarea evaluarii cu participarea membrului
recuzat sau recuzarea caruia este pendinte.



50. Decizia motivata de respingere a cererii de reluare a evaluarii si, implicit,
de recuzare a lui Willem Brouwer, din 16 septembrie 2024, i-a fost transmisa
reclamantei la data la data de 19 septembrie 2024. In decizie nu se mentioneaza
data receptiondrii cererii, in schimb, in decizia motivata se mentioneaza ca la
luarea ei a participat inclusiv Willem Brouwer.

51. Decizia motivatd a Comisiei din 16 septembrie 2024, transmisd pe 19
septembrie 2024, prin care se solutioneaza cererea sa cu privire la neparticiparea
lui Willem Brouwer, a fost luata de Comisie in situatie de conflict de interese, cu
participarea lui Willem Brouwer, care a votat cu privire la o solicitare in care era
vizat nemijlocit.

52. Potrivit art. 10 alin.(l) lit. c¢), d) si e) din Legea nr. 65/2023, membrul
Comisiei are obligatia sa nu desfasoare activitati, care ar putea genera un conflict
de interese si actiuni incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei; la fel sa
nu savarseasca fapte care ar putea discredita Comisia sau ar putea provoca indoieli
privind obiectivitatea ei, fiind obligat sa isi exercite in mod profesionist §i cu
diligenta atributiile.

53. Potrivit art.2 din Legea nr. 133/2016, ,,conflictul de interese” este situatia
in care subiectul are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce 1i revin
potrivit legii.

94. Potrivit art. 14 alin.(1) din Legea nr. 82/2017, obligatia de identificare si
tratare a conflictelor de interese, care apar in activitatea profesionald, este
instituita in vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate si
obiectivitate.

55. Potrivit art. 10 pct.5 din Regulamentul Comisiei, membrul a carui recuzare
este solicitatd poate explica circumstantele celorlalti membri, dar decizia de
recuzare va fi luata de ceilalti membri fard ca acel membru si fie prezent. In cazul
in care un membru este recuzat sau cererea de recuzare este pendinte, acest
membru nu va putea exercita urmatoarele actiuni in privinta subiectului evaluarii:

* nu va avea acces la informatiile care nu sunt publice (lit.a.);

* se va abtine de la participarea la colectarea informatiilor (lit.b.);

* nu va participa la pregatirea materialelor (lit.c.);

* nu va vota sau nu va discuta cu privire la subiectul respectiv (lit. d);

» va fi absent Tn momentul discutiilor cu privire la subiectul respectiv (lit.e.).

56.Astfel, reclamanta indicd ca participarea membrului Comisiei Willem
Brouwer la solutionarea oricdrei cereri in privinfa sa constituie un conflict de
interese consumat. Participarea membrului Comisiei la solutionarea unei cereri de
recuzare in privinta sa este, cu atat mai mult, un conflict de interese consumat.
Participarea acestui membru al Comisiei la actiuni de evaluare a subiectului, in
timp ce in privinta membrului existau cereri de recuzare pendinte nesolutionate
din partea reclamantei - la fel este un conflict de interese consumat.

57. Fiecare din aceste forme de conflict de interese sunt descrise si interzise
separat in Regulamentul Comisiei. Asemenea conflicte de interese cu certitudine
incalca obligatiile membrului Comisiei prevazute la art. 10 alin.(1) lit. ¢), d) si e)
din Legea nr. 65/2023.
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Nulitatea notificarii din 5 septembrie 2024

58.Reclamanta a sustinut ca potrivit Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, datele de verificare a semnaturii electronice
trebuie sa corespunda datelor afisate persoanei care verificd semnatura
electronica.

59.Reclamanta a invocat ca Comisia a actionat contrar acestei norme atunci
cand i-a expediat notificarea din 05 septembrie 2024 impreuna cu actele anexate,
odata ce datele de verificare a semnadturii electronice nu corespundeau datelor
afisate la verificarea pe platforma guvernamentald MSign.

60. La 15 septembrie 2024, anterior audierii, reclamanta a notificat Comisia
cu privire la nulitatea actelor pretins semnate pe data de 5 septembrie 2024, de
catre presedintele Comisiei, Scott Bales, fiindu-i solicitat Comisiei notificarea
actelor cu semnaturi valabile. Secretariatul a confirmat receptionarea acestei
solicitdri pe 16 septembrie 2024, orele 9:44.

61. Iar, la ora 12:36 a zilei de 16 septembrie 2024, cu mai putin de o ora Tnainte
de presupusa audiere, la 12:36, a fost informatd prin intermediul postei
electronice, de catre Presedintele Comisiei, Scott Bales, ca acestei solicitari nu 1
s-a dat curs.

llegalitatea audierii din 16 septembrie 2024 desfasurate in lipsa reclamantei

62.Reclamanta a indicat cd nu a refuzat niciodatd sa participe la audieri,
mesajele transmise catre Comisie contindnd in mod explicit intentia sa clara de a
participa la audiere.

63. Considera reclamanta ca decizia Comisiei de a petrece audierea in lipsa sa
este ilegald, odata ce anterior audierii nu exista Incd o decizie asupra cererilor de
recuzare. Desi audierea era preconizatd pentru ora 13:30 a zilei de 16.09.2024,
abia laora 12:30 i s-a comunicat ca cererile de recuzare i-au fost respinse. De rand
Cu aceasta, era necesar ca Comisia nu doar sd-i comunice acest refuz, dar sa i se
aduca la cunostintd si motivele acestui refuz, de altfel, inaintea acestei audieri. Cu
atat mai mult ca la audiere era necesar sa se prezinte impreuna cu avocatul caruia
urma sd-1 comunice in timp util despre aceasta sedinta de audiere.

64. Aceste considerente o conving de faptul ca Comisia nu a dorit ca ea sd vina
la audiere, creandu-i obstacole premeditate in acest sens: mai intai, i-a refuzat
nejustificat dreptul la audiere in sedintd inchisa, iar apoi, a pus-o pe ea si pe
avocatul ei in situatia imposibilad de a se prezenta la audiere in mai putin de o ora.

Tergiversarile de care se face responsabila Comisia de evaluare, imputate
neintemeiat reclamantei

65. Reclamanta a sustinut ca de doud ori Comisia a examinat cererile sale de
recuzare a unor membri in decurs de 3 luni, chiar dacd art. 10 pct.2 din
Regulamentul Comisiei stabileste termenul de ,, cel mai scurt timp posibil”.

66.Comisia a omis sistematic sd respecte termenele de procedura, facandu-se
responsabild de o tergiversare de 6 luni in cadrul procedurii sale de evaluare,
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examinand recuzarea membrului Andrei Bivol de la 17 ianuarie 2024 pana pe 9
aprilie 2024, iar recuzarile membrilor Andrei Bivol, Scott Bales, Lavly Perling s1
Maria Giuliana Civinini din 10 iunie 2024 le-au solutionat abia pe 3 septembrie
2024.

Ingradirea accesului la toate materialele evaluarii

67.Reclamanta a indicat cd notificarea transmisd ei la 5 septembrie 2024
mentioneaza ca la data de 14 mai 2024 i-a fost acordat acces la materialele de
evaluare. Or, In conformitate cu art.15 alin.(5) lit. ¢) din Legea nr. 65/2023,
judecatorul evaluat are dreptul sd ia cunostintd de materialele dosarului de
evaluare pana la audiere. lar, potrivit art.24 pct.4 din Regulamentul Comisiei,
Comisia va permite accesul subiectului la toate materialele din dosarul sau de
evaluare.

68.Reclamanta sustine ca din materialele evaludrii cu care a facut cunostinta,
lipsea traducerea in limba engleza a documentelor primare acumulate in scopul
evaludrii sale, iar pentru ea era important sd se Inteleagd clar procedura de
evaluare a sa. De aceea, la 13 septembrie 2024 reclamanta a solicitat Comisiei sa-
I explice:

» Cine a intocmit §i cine a aprobat, nominal, dubiile pentru audieri care i-au fost
transmise pe 5 ianuarie, 12 aprilie, 31 mai si 5 septembrie 2024;

* Cine a analizat documentele primare referitoare la integritatea sa etica si financiara,
disponibile in materialele evaluarii doar In limba romana: secretariatul, membrii nationali ai
Comisiei care sunt vorbitori de limba romana sau intreaga Comisie, cu exceptia membrilor
recuzati;

* In cazul in care toatd Comisia a examinat documentele primare acumulate in cadrul
evaludrii sale, de explicat lipsa la dosar a traducerii in limba engleza a acestor materiale.

69.Raspunsul acordat la aceasta solicitare nu contine informarea ei despre cine
a facut analiza documentelor primare referitoare la integritatea sa etica si
financiara, disponibile la dosarul de evaluare doar in limba romana: toti membrii
secretariatului sau ai Comisiei (toti sau doar cei nationali).

70.Dosarul de evaluare la fel nu contine niciun proces-verbal de la nicio
sedinta a Comisiel, la care aceasta se presupune ca trebuia sd discute si sa voteze
asupra intrebarilor formulate, a dubiilor, a cererilor sale depuse in timpul
evaluarii.

Evaluarea integritatii de catre persoane non-membri ai Comisiei

71.Art. 15 alin.(I) din Legea nr. 65/2023 prevede cd dubiile se comunica
judecatorului dupa ce Comisia analizeaza informatia acumulata.

72.Dupa cum reiese din dosarul de evaluare, materialele evaludrii erau
disponibile doar in limba romana, ceea ce Inseamna ca analiza materialelor putea
fi facuta de catre membrii internationali doar dacd ar fi existat o traducere a
materialelor evaluarii.

73.Referitor la acest aspect, Comisia a precizat doar ca, asa cum prevede
articolul 4 pct. 4 din Regulamentul Comisieli, ,,Secretariatul va asigura traducerea
comunicarii verbale si traducerea documentelor pentru membri, personal, subiecti si alte
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persoane pe parcursul tuturor etapelor evaluarii, Tn functie de necesitate. Traducerile pot
fi efectuate cu ajutorul traducatorilor, al instrumentelor de inteligenta artificiald sau cu
ajutorul Secretariatului si/sau al membrilor Comisiei.”

74.In opinia reclamantei, lipsa traducerii in limba englezi a materialelor
evaluarii confirma ca membrii internationali nu au simtit necesitatea traducerii a
peste 3000 de pagini a documentelor din dosarul evaluarii reclamantei, iar prin
urmare, evaluarea sa nu a fost facuta de catre membrii Comisiei.

Motivele de neincredere in membrii Comisiei care au evaluat reclamanta

75.Reclamanta sustine ca pentru a se pregati de audieri, a avut nevoie sa
studieze, pe de o parte, continutul indubitabil al notificarii dubiilor, iar pe de alta
parte, motivele retinute in solutiile date pe marginea recuzarilor depuse. Sustine
ca Comisia nu i-a oferit o asemenea posibilitate, odata ce solutia pe recuzari s-a
dat la o diferenta de o ora anterior audierii, la fel nu s-a completat cu 0 motivare
a acesteia.

76. Considera reclamanta ca, este inacceptabil faptul ca la evaluarea sa au
participat nu doar cetateni, dar politicieni a1 altor state, Scott Bales si Lavly
Perling, numirea carora in Comisia de evaluare este lovita de nulitate absoluta in
sistemul de drept al Republicii Moldova. Numirea in functie de membri ai
Comisiei de evaluare a persoanelor care nu intruneau cerintele imperative ale legii
pentru a fi numiti este nula si toate actele emise de catre aceste persoane sunt, la
fel, nule.

/7.Reclamanta considera inacceptabild si participarea la evaluarea sa a
membrului comisiei - Andrei Bivol, care ar reprezenta interesele Guvernului si
ale Ministerului Justitiei, exercitind concomitent si activitatea de avocat.
Reclamanta afirma ca acesta verifica declaratiile altor persoane, desi ar fi comis
el insusi erori semnificative in propriile declaratii de avere si interese, publicate
pe site-ul Comisiei, iar intr-un proces penal ar fi recunoscut interpretarea gresita
a prevederilor Legii nr. 133/2016.

78.Reclamanta considera inacceptabil si faptul ca la evaluarea sa au participat
membri ai Comisiei care nu cunosteau materialele dosarului, nu aveau traduceri
ale acestora si nu au dorit sa le analizeze. Ea sustine ca membrul Willem Brouwer,
intrat in Comisie dupa finalizarea administrarii probelor si fara a avea dosarul ei
tradus, a votat totusi nepromovarea evaludrii.

79. Mai mult chiar, Willem Brouwer, fiind recuzat inainte de audiere, iar
examinarea cererii fiind pendinte, a continuat sd participe la audiere. La fel in
situatie de conflict de interese, dupa audiere, Willem Brouwer a votat asupra
respingerii cererii reclamantei prin care dansa a solicitat inlaturarea lui de la
evaluare, avand 1n vedere ca dansul nu cunostea materialele acumulate, nu a putut
solicita acumularea unor informatii relevante, nu a putut formula intrebari catre
reclamantd in timpul rundelor de intrebari i nici nu a putut sa se expund pe
marginea dubiilor ce i-au fost formulate.

80.Reclamanta considera inacceptabil faptul cad la evaluarea sa au participat
membri care au permis ca ea sa fie evaluatd in baza materialelor oferite de catre
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), directorul de program pentru
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justitie al caruia era in acel moment evaluat de catre Comisie. Membrii Scott
Bales, Andrei Bivol, Lavly Perling si Lilian Enciu au permis ca la evaluarea
reclamantei sa participe unul dintre subiectii evaluarii, care devenit judecator la
Curtea Suprema de Justitie, a anuntat ca metodologia in baza careia CRIJM a
intocmit evaluarea, 1i apartine.

81. Reclamanta considera inacceptabil faptul ca la evaluarea sa, contrar
prevederilor art. 10 pct. 6 din Regulamentul Comisiei, au participat Scott Bales,
Andrei Bivol, Lavly Perling, Willem Brouwer si Lilian Enciu, in conditiile in care
cererile de recuzare inaintate impotriva lor nu au fost solutionate si nu i-au fost
comunicate decizii motivate.

Circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii

82.Reclamanta a indicat ca prin raportul din 5 noiembrie 2024, Comisia de
evaluare a facut urmatoarea constatare in privinta judecatoarei Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Ursachi: ,, a identificat ca gospodaria subiectului a acumulat un
sold financiar negativ de -1.469.756 MDL care depaseste pragul de 20 de salarii
medii (- 234.000 MDL) prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. (a) din Legea nr.
65/2023 pentru a stabili lipsa de integritate financiara a unui subiect. ”

83.Comisia de evaluare a considerat ca, abordarea care atribuie subiectului
cheltuielile efectuate de copiii subiectului este cea mai adecvata metoda de calcul
a averii inexplicabile In acest caz. Prin urmare, Comisia a propus CSM ca
subiectul sa nu promoveze evaluarea bazata pe aceasta abordare, conform careia
gospodaria subiectului a acumulat un sold negativ intre fluxurile financiare de: -
1.469.756.MDL, din motivul necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 (adica criteriul integritatii financiare).

84.Reclamanta sustine cd fara a intra pe fondul evaluérii, CSM, examinand
formal si, de fapt, Insusind raportul Comisiei de evaluare, a adoptat Hotararea
nr.668/41 din 2 decembrie 2024 prin care a acceptat Raportul cu privire la
evaluarea externa a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi si
a constatat nepromovarea evaluarii.

85.Reclamanta sustine ca, atat Comisia de evaluare, cat si CSM, la examinarea
circumstantelor relevante pentru aprecierea integritatii etice ale judecatoarei
Mariana Ursachi, nu au dispus de probele necesare pentru aprecierea fluxurilor
financiare propriu-zis ale acesteia, confundandu-le cu fluxurile altor persoane.

86.0r, in procesul evaludrii externe de catre Comisia de evaluare, judecatoarea
a subliniat procesul dificil de comunicare cu fostul sdu sot, P.P , cu care se afla in
relatii ostile. Anume din acest motiv obtinerea probelor de la fostul sot a atras
dupa sine o perioada extinsa de timp.

87.Astfel, abia la sfarsitul lunii noiembrie 2024, prin intermediul fiicei,
reclamanta a reusit sa-i transmita lui P.P. extrasul din raportul Comisiei Vetting,
dupa ce acesta s-a interesat de ce fosta sotie nu a promovat totusi evaluarea,
informatia fiind publica. Facand cunostinta cu constatarile Comisiei de evaluare,
P.P. a constatat un sir de erori construite de Comisie in baza unor aprecieri
ipotetice, axiomatice si total subiective.
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88.Totodata, chiar in Capitolul B. al Raportului Comisiei, sunt indicate direct
circumstante care denotd implicarea financiard a lui P.P. la cheltuielile curente
precum si cele speciale ale fiicelor:

- pct. 151 din Raport, dupi divort, incepand cu anul 2016, subiectul a declarat in mod
constant la ANI un drept de abitatie dobandit in 2012 asupra casei lui P.P. din comuna Gritiesti,
mun. Chisindu. Din 14 iulie 2009 pana la 13 mai 2016, subiectul a fost inregistrat in calitate de
uzufructuar al vehiculului Lexus LX470 a/f2005 care apartine lui P.P. Totodata, Comisia a
identificat faptul ca, in perioada 2018-2020, subiectul si P.P au traversat impreuna frontiera de
stat de mai multe ori, Insotiti de copilul lor mai mic.

- pct.152 din Raport, P.P a plitit cel putin un bilet de avion pentru subiect la 19
septembrie 2018. De asemenea, in 2017, subiectul si P.P au plecat impreuna in cel putin o
vacanta.

- pct.154 din Raport, subiectul a rispuns la prima si la a doua rundi de intrebdri ci din
2012 a locuit iIn mod constant 1n casa lui P.P. Viza de resedinta oficiala a lui P.P era in aceeasi
casi. Asa cum a declarat subiectul, dupa divort acestia au pastrat ,,aparenta unei familii ”. In
raspunsurile la prima runda de intrebari, subiectul a confirmat cad a locuit in aceeasi casa cu
fostul sau sot.

-pct. 155 din Raport, subiectul a explicat ci relatia lor se bazeazi exclusiv pe interesele
lor comune fata de copiii lor. De asemenea, ea a comunicat ca P.P i-a permis subiectului si
fiicelor sale minore si locuiasci in continuare in casa sa. in ceea ce priveste dreptul de uzufruct
asupra unuia dintre vehiculele lui P.P., subiectul a explicat ca acest drept a fost stabilit Tnainte
de divort si ca a ramas o formalitate. Subiectul a declarat ca nu a folosit niciodata acest vehicul,
desi informatiile din baza de date a Politiei de Frontierd demonstreazd ca subiectul a trecut
frontiera cu aceasti masina in perioada 2018-2019, atat ca sofer, cit si ca pasager. In ceea ce
priveste trecerile frontierei de catre subiect impreuna cu P.P, ea a declarat ca acestea au fost
efectuate exclusiv in interesul copilului minor.

- pct.156 din Raport, subiectul a afirmat, in mod constant, ci cheltuielile suportate si
legate de copiii sai au fost acoperite n intregime de P.P, cu exceptia unui document notarial
semnat de P.P. Ea nu a furnizat nicio alta dovada in sprijinul acestei afirmatii. in special, ea nu
a prezentat nicio hotarare judecatoreascd cu privire la divortul lor. O astfel de hotarare ar fi
putut identifica un acord privind sprijinul financiar pentru copii. In conformitate cu art.137 din
Codul familiei in vigoare la momentul divortului, orice cuplu cu copii minori ar fi trebuit sa se
adreseze pentru divort in instanta de judecata.”

89.1n acest sens, reclamanta sustine ci un acord privind sprijinul financiar
pentru copii nu este necesar in conditiile art. 58 din Codul Familiei.

90.Astfel, pentru identificarea dovezilor in sprijinul acestor afirmatii era
necesar sa existe un dialog cu P.P, fapt care s-a dovedit a fi extrem de anevoios,
si care s-a realizat abia dupa publicarea Raportului Comisiei. Or, obtinerea
probelor inaccesibile care vizeaza veniturile fostului sof, P.P. este nedreapta si
deosebit de anevoioasa, avand in vedere caracterul ostil al relatiei cu acesta.

91.La 5 decembrie 2024 P.P. a transmis Marianei Ursachi actele doveditoare

privind disponibilitatea fluxurilor financiare in perioada relevantda evaludrii si
anume: 2014, 2017, 2020, 2021, in suma totald de 6.500.000 MDL.

92. Aceste nscrisuri clarifica disponibilitatea financiard a lui P.P in raport cu
cheltuielile efectuate in interesul fiicelor sale, care gresit au fost cuantificate de
catre Comisie, si anume:

e 1.000.000 (un milion) MDL - recipisa din 10 mai 2014 — creditor E.G.;

e 3.000.000 (trei milioane) MDL - recipisa din 5 octombrie 2017 - creditor
E.G,;
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e 1.250.000 (un milion doua sute cincizeci mii) MDL - contract de imprumut
nr. 17/01 din 17 ianuarie 2020 - creditor S.1.;

e 1.250.000 (un milion doua sute cinci zeci mii) MDL - contract de imprumut
nr. 10/01 din 10 ianuarie 2021 - creditor S.I..

93.Reclamanta considera cd aceste circumstante sunt relevante cazului si
urmau fi constatate si cercetate din oficiu de cdtre Comisie si CSM, potrivit
prevederilor art. 22 din Codul administrativ.

94. Informatia despre veniturile lui P.P. a fost comunicatda Comisiei nemijlocit
de catre P.P., in special cu referire la:

a.) veniturile din activitdti comerciale in Federatia Rusd si in regiunea
transnistreana a Republicii Moldova;

b.) mijloacele din activitatea anterioara, declarate autoritdtilor fiscale in
conformitate cu amnistia fiscala din 2012;

c.) imprumuturile primite de la pretinsi asociati: 950.000 MDL de la C.M.
in 2016 s1 950.000 MDL de la V.V. in 2018.

95. Cu toate acestea, Comisia, desi a retinut ca dezechilibrul averii in proportie
de 1.469.756 MDL este format exclusiv din cheltuielile lui P.P, odata ce dansul
era responsabil de achizitiile si necesitdtile fiicelor, a concluzionat totusi ca:
,,evaluarea integritatii financiare a unui judecator la Curtea Suprema de Justitie
trebuie sa ia in considerare relatia subiectului cu fostul sot care, in mod obiectiv,
nu a indicat venituri legitime suficiente §i care este posibil sa fi impartit
gospodaria cu subiectul din 2012

96.Contrar prevederilor art. 58 din Codul familiei, Comisia a aplicat un
principiu ilegal si subiectiv de determinare a cotelor de participare financiara. Mai
mult, un contract autentificat notarial sau hotdrare judecdtoreascd in privinta
intretinerii copiilor este necesar doar in caz de litigiu.

97.De altfel, P.P. in comunicarea din 8 decembrie 2023, a confirmat ca el, ca
tata al copiilor, a convenit asupra acoperirii integrale a cheltuielilor financiare
legate de cresterea si educarea lor. Totodata, s-a convenit cd, ea ca mama, sa se
ocupe de toate aspectele non-financiare: timpul petrecut cu fiicele, temele,
transportul la scoald si activitati, ingrijirea zilnicd, hrana, spalatul hainelor,
supravegherea in caz de boald si insotirea lor in vacante. Potrivit ei, tatdl copiilor
nu s-a implicat in ingrijirea lor cotidiana, limitandu-se la acoperirea costurilor
aferente intretinerii acestora.

98.Gresita este abordarea Comisiei de atribuire a tuturor cheltuielilor de
consum pentru copii, In mod unilateral doar reclamantei, in conditiile in care
existd obligatia parentala asumatd de P.P. ca tatd, totodatd, o asemenea
interpretare nu rezulta din nicio lege.

99.1n acest sens, Codul familiei prevede la art.60, dreptul si obligatia parintilor
sd-si educe copiii conform propriilor convingeri, cd acestia sunt responsabili de
dezvoltarea lor fizica, intelectuala si spirituala, sa asigure frecventarea scolii de
catre copil.

100.Distribuirea obligatiilor parentale proportional cheltuielilor financiare
pentru cresterea si educarea copilului rezulta din intelegerea parintilor. Doar daca
lipseste o asemenea intelegere si apare un litigiu Intre parti, instanta decide daca
obligatiile parentale de a suporta cheltuielile financiare urmeaza a fi repartizate in
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jumatate, in cote majorate sau diminuate, reiesind din circumstantele fiecarei
spete in parte. Este firesc ca parintele care acorda timp, nu bani, ci anume timp,
venituri din care sd-si intrefind copiii, astfel incat este firesc ca celalalt sot, care
nu investeste deloc sau la fel de mult timp, atentie si grija personald in cresterea
si educatia copilului sa compenseze cu sustinere financiara procesul de crestere si
educatie a copiilor. Chiar si in cadrul casatoriei, valoarea timpului, atentiei si a
grijii personale a sotului fata de copiii pe care ii creste este recunoscutd ca fiind
egala cu jumatate din valoarea bunurilor §i economiilor procurate din veniturilor
obtinute de catre celalalt sot. Chiar daca doar unul din soti a lucrat, iar celalalt s-
a ocupat de grijile casei, de cresterea si educatia copiilor, timpul si efortul personal
investit este considerat la fel de valoros ca al celuilalt sot. Dupa desfacerea
casatoriei nici bunurile, nici veniturile si nici cheltuielile sotilor nu mai pot fi
prezumate ca fiind egale. Existd prezumtia legiuitorului ca timpul si grija
personald investite de un parinte in cresterea copiilor sunt la fel de valoroase ca
resursele financiare oferite de catre celalalt parinte.

101.Reclamanta sustine ca Comisia nu poate face abstractie de valoarea
timpului personal al sdu investit in Ingrijirea, cresterea si educatia copiilor.
Comisia nu o poate discrimina si injosi, comunicandu-i ca daca nu si-a asumat cel
putin jumatate din cheltuielile financiare legate de intretinerea fiicelor, inseamna
ca nu si-a indeplinit responsabilitatile si ,,obligatia parentala” fata de ele. Comisia
nu este in drept sa inventeze obligatii parentale inexistente. Comisia nu-i poate
opune prezumfia cd nu ar fi un bun pdrinte pentru copii dacd nu a investit
veniturile salariale in cresterea lor. Aceastd afirmatie din partea Comisiei este
nepotrivita si lipsitda de consideratiune fatd de importanta rolului ei de mama.
Comisia nu are nici un drept moral sau juridic sa o diminueze la statutul unui
parinte care nu 1si indeplineste responsabilitatile fatd de copii, dacd ea nu a achitat
cel putin jumatate din cheltuielile copiilor.

102.Toate circumstantele enuntate si inscrisurile prezentate suplimentar
denota ca P.P. a avut resurse financiare suficiente pentru a suporta cheltuielile
referitor la CCP pentru ambele fiice, achizitii de vehicule (568.000 MDL), taxele
de studii la liceu si universitate (313.513 MDL), mijloace banesti transferate in
contul fiicei (139.666 MDL).

103.Circumstantele constatate se incadreaza in prevederile art. 18 alin. (2%) din
Legea nr.65/2023 care prevede ca, Curtea Suprema de Justitie admite contestatia
doar dacd constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

104.A indicat reclamanta cda CSM a finalizat procedura administrativa
conducand-se de standardul de proba aplicabil Comisiei de ,,dubii serioase”, Insa
acest fapt este contrar Legii, deoarece, dupa cum a subliniat Comisia de la
Venetia, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate aplica consecintele
nepromovarii evaluarii in temeiul standardului de proba ,,dubii serioase”.

105. In sensul celor mentionate, s-a expus Comisia de la Venetia in CDL-
AD(2023)005) din 14 martie 2023. Comisia de la Venetia in sectiunea
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,Concluzii” din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(CDL-AD(2023)005) din 14 martie 2023, mentioneaza ca, criteriul ,,dubiilor
serioase” trebuie aplicat numai in activitatea Comisiilor de evaluare, in timp ce
CSM/CSP trebuie sa se ghideze dupa un standard mai ridicat de proba”.

106.Hotararea CSM de aprobare a raportului Comisiei, insa, nu contine nicio
motivare, in ea fiind transpus prin metoda copy-paste continutul fidel al raportului
prezentat de Comisie.

107.Motivarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii este o obligatie
proceduralda imperativa, care derivd din sintagmele ,hotarare motivata” sau
,hotararea motivata” expuse in art. 17 alin. (2) si (3) al Legii nr. 65/2023 ori
sintagma ,,comunicarea hotararii motivate” din art. 18 alin. (1) al Legii respective.

108.Totodata, avand in vedere cd hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii este un act administrativ individual conform art. 10 alin. (1) din
Codul administrativ, iar raportul Comisiei o operatiune administrativa, obligatia
motivarii rezulta din prevederile art. art. 31, 118 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ.

109. Motivarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sa
reflecte faptele privind integritatea financiara intr-un mod cert, dar nicidecum prin
prisma standardului de proba a dubiilor serioase folosit de Comisie. Motivarea
trebuie sd cuprindd motivele esentiale de fapt si de drept care au determinat
autoritatea si ia decizia administrativa. In misura in care a fost luati o decizie
discretionara, rationamentul acesteia urmareste, de asemenea, sd dezvaluie
aspectele pe baza cdrora autoritatea a procedat in exercitarea puterii sale
discretionare.

110.La data de 12 mai 2025 Ursachi Mariana, prin intermediul avocatului
Ciubotaru Cristina, a depus cerere de completare a temeiului actiunii, prezentand
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16.01.2025 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie si din Legea nr.252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, prin
care s-au retinut unele chestiuni referitoare la standardul de proba aplicat de
Consiliul Superior al Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor
(articolele 17 alin.(2) din Legea nr.65/2023 si 18 alin.(2) din Legea nr.252/2023).

111.Cu referire, la aceastd hotarare, reclamanta mentionat ca Consiliul
Superior al Magistraturii este obligat sa aplice un standard de proba ridicat,
respectiv ,,dovezi care confirma”, si nu standardul inferior al ,,dubiilor serioase”,
rezervat exclusiv Comisiei de evaluare. In cauza reclamantei Ursachi Mariana,
CSM a adoptat decizia de eliberare din functie prin aplicarea unui standard de
proba neconstitutional, preludnd in mod eronat concluziile Comisiei fara
evaluarea probelor conform exigentelor unui nivel cert de confirmare. Aceasta
incalcare afecteaza insasi legalitatea actului administrativ, generand un viciu
fundamental care atrage nulitatea hotararii CSM, intrucit masura extrema si efecte
ireversibile asupra carierei reclamantei nu au fost fundamentate pe dovezi solide
si confirmative, asa cum mentioneaza Curtea Constitutionala.
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B. Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii

112.La 9 ianuarie 2025 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
din care rezulta ca nu recunoaste actiunea inaintatd de reclamanta, mentionand ca
pozitia reclamantei nu rastoarna in niciun mod legalitatea hotararii CSM nr.
688/41 din 2 decembrie 2024, pledand astfel, pentru netemeinicia actiunii.

113. A considerat nefondate sustinerile reclamantei privind ingradirea
dreptului de a prezenta probe, la fel si tratament discriminatoriu invocat, or, atat
reclamanta, cat si fostul ei sot au avut posibilitatea de a depune toate inscrisurile
st informatiile relevante catre Comisie, dar si catre CSM in interiorul termenului
de procedura, iar cererea de prelungire a termenului a fost interpretata de Plen ca
o tentativa de tergiversare. De asemenea, situatia reclamantei nu este comparabila
cu cea a altui subiect — S.B, si nu exista tratament discriminatoriu. La randul sau,
decizia CSM este motivata si corespunzatoare circumstantelor.

114. Sustinerile reclamantei privind pretinsa lipsa de independentd a CSM fata
de Comisia de evaluare sunt nefondate. Secretariatul Comisiei de evaluare
functioneazd independent, fard personalitate juridicd, subordonat exclusiv
Comisiei, si nu a delegat reprezentanti in cadrul CSM. Reprezentantii CILC si
consultantit CSM nu fac parte din Secretariat, nu se supun Comisiei si exercitd
atributii administrative de suport pentru CSM, fard a putea influenta procesul
decizional al unei autoritati colegiale. Prin urmare, toate afirmatiile reclamantei
cu privire la presupusa lipsa de independentda a CSM sunt neintemeiate si lipsite
de substrat factologic.

115.Referitor la pretinsa neintregire a standardului minim privind componenta
CSM, paratul mentioneaza cd evaluarea externd este un exercitiu distinct de
procedura disciplinard, Plenul a functionat cu 8 membri prezenti (4 judecatori si
4 membri din societatea civild), respectand cvorumul legal si principiul
impartialitatii. Jurisprudenta CtEDO confirmd ca, in proceduri de evaluare
extraordinara, proportia membrilor judecatori poate fi diferitd, fara a afecta
legalitatea sau impartialitatea, iar suspendarea procedurii nu se impune.

116.Referitor la pretinsa nesolutionare a recuzarilor membrilor Comisiei de
evaluare, paratul retine ca reclamanta a receptionat deciziile Comisiei la 16 s1 19
septembrie 2024, nefiind afectata legalitatea procedurii. Criticile referitoare la
lipsa mentionarii datei receptionarii sunt formale si nu constituie erori procedurale
grave.

117.Referitor la presupusele conflicte de interese ale membrului Comisiei,
Willem Brower, paratul retine ca participarea acestuia la examinarea cererii
reclamantei privind reluarea evaluarii nu constituie conflict de interese, cererea
vizand doar inlocuirea unui membru. Recuzarea lui Willem Brower a fost
solutionata prin decizie la 16 septembrie 2024, iar celelalte argumente invocate
de reclamanta sunt irelevante si nu afecteaza legalitatea procedurii.

118.Referitor la presupusa nulitate a Notificarii din 5 septembrie 2024, paratul
retine ca toate semnaturile electronice au fost validate, iar discrepantele de ora
reflectd diferentele de fus orar intre computerul utilizatorului si platforma
guvernamentald MSign, neavand efect asupra valabilitatii notificarii.
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119.Referitor la presupusa ilegalitate a audierii din 16 septembrie 2024, paratul
a mentionat cd aceasta s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale.
Reclamanta a fost notificata in timp util despre data si ora audierii, iar cererea sa
de amanare a fost respinsd, deoarece nu exista temei legal pentru suspendarea
procedurii. Cererile de recuzare depuse au fost solutionate de Comisie inainte de
desfasurarea audierii, iar refuzul reclamantei de a participa nu poate fi considerat
justificat, Intrucat avea obligatia de a se prezenta si putea contesta deciziile
motivate ulterior, In cadrul examindrii Raportului. Comisia a procedat in baza
Legii nr. 65/2023, care permite evaluarea in lipsa subiectului in cazul refuzului de
a participa, toate deciziile fiind motivate si transmise in timp util, astfel ca nu
exista erori procedurale care sa afecteze legalitatea hotararii.

120.1n ceea ce priveste legalitatea hotararii, referitor la pretinsa tergiversare a
procedurii de evaluare de catre Comisie, Consiliul retine ca examinarea cererilor
de recuzare nu a afectat dreptul reclamantei de a fi evaluata pe fond. Art. 10 pct.
2 din Regulamentul Comisiei prevede ca cererile de recuzare se solutioneaza ,,in
cel mai scurt timp posibil”, aceasta formulare conferind un anumit grad de
flexibilitate si neavand semnificatia instituirii unui termen imperativ. Reclamanta
a beneficiat de toate drepturile procesuale, inclusiv depunerea cererilor,
prezentarea explicatiilor si participarea la proceduri, iar fiecare recuzare a fost
solutionatd prin decizii motivate. Conditiille obiective invocate, precum
surmenajul sau spitalizarea, nu justifica amanarea procedurii, iar lipsa unei
motivatii clare cu privire la modul in care presupusa tergiversare ar afecta
legalitatea actului contestat infirma orice temei pentru reevaluare sau anulare.

121.Cu referire la pretinsa ingradire a accesului la materialele evaluarii,
Consiliul a retinut ca reclamanta a fost invitata sa consulte dosarul de evaluare la
datele de 6 ianuarie, 17 aprilie, 29 aprilie, 7 mai si 14 mai 2024 si a avut
posibilitatea sa studieze materialele pe parcursul procedurii, precum si atunci cand
Raportul de evaluare se afla la Consiliu. Astfel, dreptul prevazut la art. 15 alin.
(5) lit. ¢) din Legea nr. 65/2023 a fost respectat, reclamanta avand acces la toate
documentele relevante. In ceea ce priveste solicitirile privind identitatea
persoanelor implicate in analizarea documentelor, Consiliul retine ca divulgarea
acestor informatii ar fi contrara principiilor de confidentialitate si ar putea afecta
neutralitatea, siguranta si integritatea procesului de evaluare, expunand membrii
Comisiei si ai Secretariatului presiunilor externe. Lipsa unui rdspuns la aceste
solicitari nu poate constitui temei pentru anularea actului administrativ sau pentru
dispunerea reevaluarii.

122.A mai indicat ca sustinerile reclamantei, precum ca evaluarea ar fi fost
realizatd de persoane non-membri ai Comisiei, nu au temei juridic si nu pot
constitui motiv pentru anularea actului administrativ sau pentru dispunerea
reevaludrii. Or, potrivit art. 9 alin. (1) si (5) din Legea nr. 65/2023, secretariatul
Comisiei este o structura fara personalitate juridicd, independentd de orice
autoritate si subordonata exclusiv Comisiei, avand un rol strict de sprijin
administrativ. Conform art. 14 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si (2) din aceeasi lege,
dosarul de evaluare este intocmit de membrul raportor, asistat de secretariat, iar
raportul final se aproba cu votul majoritatii membrilor Comisiei, deciziile fiind in
competenta exclusiva a membrilor Comisiei.
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123.Referitor la criticile reclamantei privind presupusele motive de
neincredere Tn membrii Comisiei care au evaluat-o, Consiliul retine ca acestea se
bazeaza exclusiv pe rapiditatea solutionarii cererilor de recuzare si pe presupuse
erori minore, cum ar fi confundarea unor nume. Aceste argumente nu reflecta
realitatea procesului de evaluare, care este strict reglementat i desfasurat de
membri ai Comisiei, nationali si internationali, asistati de Secretariat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023. Simplul fapt ca cererile au fost
solutionate prompt nu poate constitui dovada de nereguli, iar eventualele erori de
transcriere sau traducere sunt nesemnificative si nu afecteaza fondul evaluarii.
Criticile reclamantei, bazate pe speculatii si interpretari subiective, nu
demonstreaza lipsa de obiectivitate a membrilor Comisiei si nu pot fi retinute ca
temei pentru anularea actului administrativ contestat. In realitate, acestea reflecti
o tentativa de a discredita un proces legal si necesar pentru consolidarea
integritatii in sistemul judiciar.

124.Cu referire la fondul pretentiilor, legat de circumstantele care puteau duce
la promovarea evaluarii, Consiliul considerd ca dificultatile de comunicare cu P.P.
nu demonstreazd imposibilitatea prezentarii actelor doveditoare privind
disponibilitatea fluxurilor financiare pentru anii 2014, 2017, 2020 si 2021 (in
sumd de 6.500.000 MDL), in cadrul rundelor de intrebari sau la examinarea
Raportului de catre CSM. P.P. a avut mai multe interactiuni directe cu Comisia in
decembrie 2023, furnizand explicatii $1 documente relevante. Lipsa recipiselor si
contractelor de imprumut in momentele-cheie ale procedurii reflecta o
insuficienta a probelor pentru a raspunde suspiciunilor privind integritatea
financiara, iar ulterior reclamanta nu a prezentat dovezi obiective care sa confirme
transferul efectiv al sumelor indicate.

125.Considera ca nu poate fi retinuta interpretarea reclamantei, precum ca
dezechilibrul averii in proportie de — 1 469 756 MDL pentru anii 2011 -2021 este
format exclusiv din cheltuielile lui P.P., acesta fiind responsabil de achizitiile si
necesitatile fiicelor, or Comisia a constatat incapacitatea lui P.P. de a acoperi
cheltuielile copiilor, aspect mentionat in mod detailat in raport. Mai mult, daca
Comisia ar fi luat in considerare si cheltuielile personale identificate ale sotului,
averea totald inexplicabila s-ar fi ridicat la 0 suma mai mare decat cea retinuta.

C. Pozitia Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie

126.La 15 ianuarie 2025 Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea actiunii formulate de catre Ursachi Mariana, ca fiind
neintemeiata.

127.Comisia de evaluare a sustinut ca Raportul de evaluare din 5 noiembrie
2024 care 1l vizeaza pe subiect, judecator al Curtii Supreme de Justitie, a fost
elaborat pe baza Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023 si a
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei.

128. In spets, procesul de evaluare a reclamantei a parcurs etapele succesive
prevazute de articolele 12-16 din Legea nr. 65/2023, dupa cum urmeaza:
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- Acumularea datelor initiale si depunerea declaratiilor prevazute de lege
(art. 12 alin. (3)-(5). Comisia a transmis reclamantei declaratiile si chestionarul privind
integritatea etica, initial, la 26 iulie 2023 si, ulterior, iIn mod repetat, la 14 august 2023.
Reclamanta a returnat formularele completate la 15 august 2023, respectand termenele stabilite
pentru depunerea documentelor.

— Acumularea informatiei — art. 13 alin. (1)-(4). Comisia a solicitat si obtinut
informatii din numeroase surse oficiale si private pentru a evalua integritatea reclamantei. Au
fost consultate institutii publice, precum Serviciul Fiscal de Stat (SFS), Autoritatea Nationala
de Integritate (ANI), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Casa Nationala de Asigurari
Sociale (CNAS), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Agentia Servicii Publice (ASP),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB) si Centrul National Anticoruptie.
De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la banci, inclusiv Banca de Economii SA,
Energbank SA, Eximbank SA, Fincombank SA, Moldinconbank SA, Moldova Agroindbank
SA, OTP Bank SA si Victoriabank SA. S-au utilizat si surse deschise, cum ar fi retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Comisia a primit doua petitii de la persoane
care au avut calitate de parti in cadrul unor dosare din care facea parte reclamanta; aceste petitii
au fost anexate la dosar si examinate, Insd nu s-a constatat existenta unor temeiuri pentru
necorespundere cu criteriile prevazute de Legea nr. 65/2023. Toate informatiile primite au fost
verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei, asigurand astfel o
evaluare completa si obiectiva a integritatii reclamantei.

— Elucidarea neclaritatilor depistate prin solicitarea de la subiect a datelor
si a informatiilor suplimentare - articolul 13 alin.(6). Comisia a clarificat neclarititile
identificate prin trei runde de solicitari catre reclamanta, care a furnizat informatiile si
documentele suplimentare cerute, conform art. 13 alin. (6).

— Aprecierea materialelor acumulate §i comunicarea dubiilor care urmeaza
a fi discutate in cadrul audierii - articolul 15 alin. (d). Reclamantei i-au fost adresate trei
runde de intrebari. De asemenea, reclamantei i-au fost expediate de patru ori notificari in care se

mentionau dubiile identificate si care contineau cate o invitatie la audiere pentru 19 ianuarie 2024, 25
aprilie 2024, 11 iulie 2024 si 16 septembrie 2024.

— Luarea cunostintei de materialele evaluarii - articolul 24 alin.(4) din

Regulament. Reclamanta gi-a exercitat acest drept si a luat cunostinta de materialele evaluarii la 14
mai 2024, Comisia invitand-o sa ridice materialele inca incepand cu 6 ianuarie 2024.

- Programarea audierii subiectului - articolul 15 alineatele (2) si (4). Avand
in vedere neprezentarea reclamantei la cea de-a patra audiere programata pentru 16 septembrie 2024,
Comisia a finalizat evaluarea pe baza informatiilor colectate.

— Aprobarea raportului motivat privind evaluarea §i expedierea acestuia
catre subiect si CSM - articolul 16. Raportul Comisiei a fost aprobat la 5 noiembrie 2024 si
expediat reclamantei si CSM.

129. Aspectul invocat de reclamantd in ce priveste pretinsa lipsda de
independenta a CSM fata de Comisie, tertul 1-a considerat nefondat, odata ce
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 947/1996, CSM este un organ independent,
garant al independentei autoritatii judecatoresti. Legea nr. 65/2023 asigura
plenitudinea deciziilor CSM 1n evaluarea extraordinara a judecatorilor. Conform
art. 17 CSM examineaza raportul de evaluare in sedintd publicd, accepta sau
respinge raportul si poate dispune reluarea procedurii doar in caz de erori
procedurale sau circumstante de fapt relevante. Decizia finala privind promovarea
sau nepromovarea evaluarii apartine exclusiv CSM, astfel incat argumentele
reclamantei, inclusiv referirile la anunfuri de angajare externe, nu afecteaza
independenta Consiliului.
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130. Eronat reclamanta pretinde asupra nesolutionarii cererilor de recuzare a
membrilor Comisiei, odatd ce cererile sale de recuzare ar fi fost solutionate,
anterior audierii. Chiar in contestatie, insasi reclamanta confirma ca recuzarile
depuse la 13 si 14 septembrie 2024 au fost solutionate la 16 septembrie 2024,
receptionind prin e-mail de la Presedintele Comisieil informatia ca toate cererile
au fost examinate si respinse. Recuzarile transmise in ziua audierii, la ora 13:53,
au fost solutionate ulterior, la 19 septembrie 2024. Astfel, argumentele
reclamantei sunt contradictorii: pe de o parte sustine ca nu avea confirmarea
solutiondrii, pe de altad parte recunoaste ca a primit aceasta confirmare Tnainte de
audiere.

131. Argumentul despre pretinsele conflicte de interese in activitatea Comisiei
nu are fundament. Cererea de reluare a evaluarii din 16.09.2024 viza doar reluarea
evaludrii, nu si partinirea dlui Brouwer. Regulamentul Comisiei nu interzice
membrilor s participe in astfel de situatii, iar cererea nu avea suport legal. DI
Brouwer a avut timp suficient pentru a analiza dosarul si a-si exercita atributiile
conform art. 10 din Legea nr. 65/2023, astfel ca pretinsul conflict de interese nu
existd, iar argumentele reclamantei sunt neintemeiate.

132. Referitor la pretinsa nulitate a notificarii din 5 septembrie 2024, Comisia
a aratat ca argumentul reclamantei nu are temei legal sau probatoriu. Reclamanta
sustine, fard dovezi, cd anumite acte ar fi prezentat semne de falsificare sau
compromitere. Comisia a demonstrat, prin Raport (§ 66) si prin clarificarile
Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica, ca toate semnaturile
electronice sunt valide si ca discrepantele privind ora semnarii se explicd prin
diferentele de fus orar intre computerul utilizatorului si platforma MSign, aceste
informatii avand caracter informativ. Astfel, notificarea ramane valida.

133.Referitor la pretinsa ilegalitate a audierii din 16 septembrie 2024
desfasurata in lipsa reclamantei, Comisia a ardtat cd aceasta pretinde fara probe
ca ar fi fost amenintatd printr-un mesaj de la Presedintele Comisiei. De fapt,
Comisia nu a constatat motive pentru amanarea audierii, care fusese comunicata
reclamantei, iar neprezentarea acesteia a constituit un refuz de participare,
conform articolului 15 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Cererile depuse chiar in
ziua audierii nu puteau amana procedura, iar reclamanta trebuia sd manifeste
diligenta si bund-credintd pentru a se prezenta. Comisia a aplicat prevederile
legale, evaluand reclamanta pe baza informatiilor acumulate. Anterior, audierea
fusese amanata la cererea reclamantei, ulterior adeverindu-se ca certificatul
medical invocat pentru amanarea audierii din 11 iunie 2024 s-a anulat ca
nejustificat.

134. Pretinsele tergiversari ca fiind imputabile Comisiei, sunt nefondate. Pe
parcursul evaludrii, Comisia a actionat prompt si diligent, solutionand toate
cererile reclamantei. Intarzierile invocate, precum solutionarea recuzirii lui
Andrei Bivol la 9 aprilie 2024 sau a recuzarii concomitente a patru membri la data
de 3 septembrie 2024, au fost determinate de amanarile solicitate de reclamanta
si de blocajele procedurale cauzate de lipsa cvorumului. Reclamanta a depus peste
40 de cereri si recuzari, multe repetitive sau formulate cu putin timp inainte de
audieri, ceea ce ridica dubii privind buna-credinta a ei, sugerand o intentie de a
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tergiversa procedura. Comisia a respectat intotdeauna termenele legale si a emis
decizii motivate pentru fiecare solicitare.

135.Comisia a negat argumentul despre o pretinsa limitare a accesului la
materialele evaludrii. Reclamanta a fost informata inca din 6 ianuarie 2024 despre
dreptul sau de a ridica materialele de evaluare. Solicitarile privind modul intern
de lucru al Comisiei sau comunicarile interne nu fac parte din materialele evaluarii
si nu exista nicio prevedere legald sau regulamentara care sa oblige Comisia sa le
divulge. De asemenea, procesele-verbale ale sedintelor Comisiei nu includ
examinarea cererilor subiectilor evaluarii, iar Regulamentul prevede cand se
intocmesc astfel de procese-verbale, ceea ce nu se aplica in cazul cererilor
reclamantei.

136.Nefondat este si argumentul despre o pretinsd evaluare a reclamantei de
persoane non-membri ai Comisiei, odata ce nu toate documentele din dosar erau
traduse 1n engleza, or, Regulamentul Comisiei (art. 4.4) prevede ca secretariatul
asigura traducerea comunicarilor si a documentelor pentru membrii Comisiei,
personal, subiecti si alte persoane implicate, utilizand traducatori, instrumente de
inteligenta artificiala sau resurse interne. Toate traducerile necesare pentru
membrii internationali au fost efectuate conform acestor prevederi.

137. Cu referire la imposibilitatea de a obtine probe de la fostul sot, Comisia
arata ca fostul sot al reclamantei a avut ocazii suficiente, din decembrie 2023, sa
prezinte documente privind sursa fondurilor, dar nu a facut-o. Documentele
invocate ulterior, datdnd din 2014-2021, au fost comunicate abia dupa emiterea
Raportului, ridicand dubii privind veridicitatea lor. Reclamanta a avut timp intre
5 1anuarie si 16 septembrie 2024 sa prezinte probele. Astfel, neacceptarea acestora
de catre CSM este legala si conforma cu scopul evaludrii extraordinare.

138. Obiectia privind atribuirea catre reclamanta a cheltuielilor de intretinere
a copiilor, nu si fostului sot P.P., este nefondatd. Comisia nu a identificat surse
oficiale de venit ale lui P.P., care sa acopere aceste cheltuieli, iar declaratiile
fiscale sau alte documente prezentate nu demonstreazad legalitatea sau existenta
efectivd a acestor fonduri. Averea negativa deja inregistratd de P.P. si lipsa
explicatiilor suplimentare justificd verificarea cheltuielilor in evaluarea
reclamantei.

139.0Obiectia privind contradictia cu Codul familiei este nefondata. Prevederile
legale stabilesc cadrul general al drepturilor si obligatiilor parintilor fata de copii,
insa modul efectiv de exercitare a acestora poate varia in fiecare familie. Simpla
existenta a unei norme legale nu dovedeste automat titularul care a suportat
cheltuielile pentru intretinerea copiilor.

140.Argumentul privind pretinsa neintrunire a standardului minim european
de catre CSM este nefondatd. Chiar daca componenta temporara a CSM ar fi fost
predominant non-judecatori, acest aspect nu justifica reevaluarea reclamantei.
Hotararea CSM nr. 668/41 din 2 decembrie 2024 a fost adoptata cu 8 voturi ,,pro”
din 8 membri prezenti, respectdnd cvorumul stabilit de Curtea Constitutionala si
recomandarile Comisiei de la Venetia. De asemenea, jumdtate dintre membrii
participanti erau judecatori alesi de Adunarea Generald, asigurand reprezentarea
adecvata conform bunelor practici europene.

24



D. Pozitia partilor in sedinta publica

141.Completul de judecata retine ca prezenta cauza a fost examinata in sedinta
publica.

142.In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Mariana Ursachi si
reprezentantul sdu, avocatul Ciubotaru Cristina au sustinut integral cererea de
chemare 1n judecata, solicitand admiterea cererii de contestare in sensul formulat.

143. Suplimentar la cele indicate in cererea de chemare in judecatd au
mentionat cu privire la erorile procedurale grave in cadrul procedurii in fata CSM,
facand referire la scrisoarea Veronicd Dragélin din 05 aprilie 2025 adresata
Marianei Ursachi, prin care a informat-o despre faptul ca urmare a deciziilor care
le-a adoptat, la 01 august 2023, 1nainte de a incepe evaluarea Marianei Ursachi,
unul dintre membrii CSM lon Guzun, i-a transmis Veronicai Dragalin mai multe
mesaje, prin care i-a sugerat ca ar fi trebuit sa se porneasca o urmarire penald pe
art. 307 Cod Penal (emiterea unor hotarari vadit ilegale). Captura de ecran cu acest
mesaj venit din partea unui membru al CSM, reprezentant al Parlamentului, care
dadea indicatii procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie sa porneascad dosare
penale in privinta judecétorilor CSJ si a reclamantei, in special, promitandu-i in
avans acceptul la ridicarea imunitatii acestora, atunci cand vor fi desemnati toti
membrii CSM din partea Parlamentului. Aceasta scrisoare demonstreaza ca acest
CSM, la etapa examindrii raportului de evaluare, era dominat de catre
reprezentantii Parlamentului, si aveau motiv de abtinere, or niciunul din membrii
CSM nu au comentat asupra acestui fapt, insemnand ca toti au fost de acord.

144.A mai indicat ca Comisia a efectuat evaluarea averii reclamantei pe
perioada 2011-2021, insa procesul de evaluare a inceput in 2023. Comisia urma
sd retina ultimii 12 ani inainte de anul in care incepe evaluarea. Comisia nu a
efectuat evaluarea pana in anul 2022. Considera reclamanta ca aceasta s-a facut
intentionat deoarece in anul 2022 reclamanta a instrainat un imobil, astfel
economiile ei devenind substantiale. Astfel, Comisia a trisat la calcularea
venitului, deoarece a exclus un an, in care diferenta dintre soldul financiar de
iesire si de intrare este cel mai mare.

145.Totodata, a sustinut ca toate cheltuielile pentru copii 1i apartin sotului
reclamantei P.P.

146.In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul paritului Consiliului
Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu a sustinut argumentele invocate in
referinta depusa, solicitand respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata.
Consiliul a sustinut cd argumentele reclamantei reprezintd simple aprecieri
subiective, neconfirmate prin probe pertinente si concludente. A indicat ca
inscrisurile anexate la actiune (recipise) nu pot fi luate in considerare, avand in

eqe w0

vedere data intocmirii acestora, precum si lipsa posibilitatii de a fi coroborate cu
alte probe relevante, inclusiv extrase bancare. Acestea nu demonstreaza
capacitatea financiara pretinsa si nu ar fi putut influenta solutia adoptata.

147 .Referitor la pretinsa aplicare neuniforma a practicii, a mentionat ca situatia
invocata 1n cauza B. nu este similara, intrucat probele suplimentare admise in acel

caz au apdrut ulterior intocmirii raportului de evaluare si nu puteau fi obtinute
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anterior, spre deosebire de cazul reclamantei, unde evaluarea a durat peste un an,
1ar Inscrisurile invocate dateaza din anii 2014-2017.

148.Consiliul a subliniat cd dubiile Comisiei privind existenta averii
nejustificate in perioada 2014-2021 au fost confirmate in urma analizei
materialelor dosarului, iar in lipsa unor probe sau explicatii suplimentare din
partea reclamantei nu putea fi stabilitd o altd situatie decat cea reflectata in
raportul de evaluare.

149.Cu privire la cheltuielile pentru intretinerea copiilor, paratul a aratat ca
tatdl acestora nu a demonstrat capacitatea sa financiard pentru acoperirea
cheltuielilor pretinse, veniturile lui declarate fiind insuficiente, fapt ce a influentat
calculul fluxului mijloacelor banesti si constatarea soldului negativ.

150.Prin incheierea din 13 ianuarie 2025 Curtea Suprema de Justitie a atras 1n
proces in calitate de tert — Comisia de evaluare externa a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

151.Reprezentantii Comisiei de evaluare, avocatii Roger Gladei si Valeriu
Cernei, In cadrul sedintei de judecatd, au sustinut argumentele invocate in
referinta depusa, solicitand respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata,
aratand ca nu sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 18 din Legea nr. 65/2023.
Nu au fost probate vicii procedurale grave care sa afecteze caracterul echitabil al
evaluarii, 1ar circumstante care ar fi putut conduce la promovarea reclamantei nu
exista.

152.S-a mentionat ca pretinsa lipsa de independentd a CSM, nesolutionarea
cererilor de recuzare, ilegalitatea audierii din 16 septembrie 2024, limitarea
accesului la materialele evaludrii, tergiversarile imputabile Comisiei sau
evaluarea de catre persoane non-membri sunt neintemeiate si contrazise de actele
dosarului. Toate cererile formulate au fost examinate conform legii, iar procedura
a fost desfasurata cu respectarea garantiilor legale.

153.Cu privire la posibilitatea obtinerii probelor de la fostul sot au indicat ca
reclamantei i-a fost oferita posibilitatea de a prezenta probe care sa confirme sau
sd infirme concluziile Comisiei, potrivit carora fostul sot, P.P., a Tnregistrat n
perioada 20112021 un decalaj negativ intre venituri si cheltuieli, ceea ce
excludea, in mod obiectiv, capacitatea acestuia de a acorda suport financiar
reclamantei sau copiilor. In acest context, fostul sot a prezentat doar trei explicatii,
din 8, 13 si 30 decembrie 2023, care nu sunt sustinute prin probe concludente, iar
aceastd abordare nu a fost in interesul reclamantei, careia ii revenea obligatia de
a prezenta intregul probator relevant, si nu de a invoca imposibilitatea obtinerii
confirmarilor pe motivul relatiilor personale cu fostul sot.

154.Totodata, explicatiile privind desfasurarea unor activitdti economice in
regiunea transnistreand, ale cdror venituri nu ar fi fost declarate in Republica
Moldova, nu au putut fi retinute, intrucat, potrivit cadrului normativ aplicabil,
agentii economici din regiunea transnistreand sunt supusi inregistrarii in mun.
Chisinau, iar veniturile obtinute din astfel de activitati urmau a fi declarate
conform legislatiei fiscale a Republicii Moldova.

155.Referitor la documentele ce vizeaza imprumuturile pretins contractate de
la doud persoane fizice, invocate inclusiv prin declaratii depuse in cadrul amnistiei
fiscale, Comisia nu le-a putut lua in considerare, intrucat recipisele prezentate nu
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indica data rambursarii, conditiile de achitare a ratelor si ale dobanzilor, iar
potrivit datelor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat, persoanele respective nu
dispuneau de venituri suficiente. In lipsa probarii acestor afirmatii, Comisia nu a
putut include sumele pretinse in patrimoniul subiectului evaluarii.

156.Totodata, la pct. 184 din Raport, Comisia a sintetizat motivele pentru care
cheltuielile aferente intretinerii fiicelor subiectului au fost atribuite reclamantei.
Desi reclamanta nu este de acord cu aceastd concluzie, Comisia a retinut rolul ei
pasiv in prezentarea probelor relevante privind contributia financiara a fostului
sot si, in lipsa unor date verificate, nu a putut include veniturile acestuia in calcul,
aplicand algoritmul prevazut de Regulamentul de organizare si functionare.

157.Cu privire la anumite constatari din Raportul Comisiei - referitor la
cheltuielile atribuite gospodariei reclamantei, Comisia a retinut la pct. 187 din
Raport ca, suma de 1.021.000 lei, aferenta cheltuielilor copiilor, a fost inclusa in
fluxul financiar al ei pentru perioada 2017—2021. In ceea ce priveste cheltuielile
de vacanta din perioada 2016-2019, Comisia a constatat ca nu existd dovezi
privind persoana care a suportat aceste cheltuieli, 1ar in conditiile in care fostul
sot nu a putut justifica documentar un excedent pozitiv, cota-parte aferentd
reclamantei si copiilor a fost atribuita acesteia, fiind exclusd doar cota ce revenea
fostului sot. Comisia a subliniat cd, in ipoteza in care aceste cheltuieli ar fi
reprezentat gratuitati, ele urmau a fi declarate, iar lipsa declararii exclude
posibilitatea calificarii acestora ca atare.

158. Aceeasi concluzie a fost retinuta si sub aspectul deducerilor fiscale pentru
copii, intrucat reclamanta a solicitat si a beneficiat de scutiri personale conform
Codului fiscal, ceea ce confirma calitatea sa de persoana care a asigurat
intretinerea copiilor, aspecte detaliate la pct. 203—205 din Raport.

159.In continuare, Comisia a aritat cd explicatiile oferite de fostul sot in
decembrie 2023, precum si documentele prezentate ulterior evaluarii (recipise din
anii 2014 s1 2017 si pretinse contracte de Tmprumut) nu pot fi retinute, intrucat nu
au fost prezentate in cadrul procedurii de evaluare sau in fata CSM, desi
reclamanta avea obligatia de diligenta in conditiile inversdrii sarcinii probei.
Prezentarea tardivd a acestor documente ridicd dubii serioase cu privire la
veridicitatea lor si nu infirma concluziile Comisiei privind situatia patrimoniald
constatata.

160.1n ceea ce priveste soldul negativ dintre venituri si cheltuieli, Comisia a
efectuat analiza prevazuta la pct. 342 si a concluzionat la pct. 346 din Raport ca
reclamanta nu putea fi promovata nici chiar in ipoteza neatribuirii cheltuielilor
aferente studiilor, vacantelor sau automobilului copiilor, intrucat decalajul
financiar negativ depaseste limita admisa de lege.

161.Comisia a constatat cd, desi tatal copiilor a avut anumite venituri, acesta a
inregistrat un decalaj negativ intre venituri si cheltuieli chiar mai mare decét cel
al reclamantei, aspect demonstrat la pct. 339-340 din Raport. Spre deosebire de
reclamanta, ale carei venituri si indemnizatii au fost documentate, veniturile
invocate de fostul sot, inclusiv cele pretins obtinute din activitati desfasurate in
regiunea transnistreand, nu au fost recunoscute, intrucat nu au fost declarate in
Republica Moldova si nu au fost confirmate prin acte oficiale.
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162.Referitor la recipisele prezentate ulterior evaludrii, Comisia a retinut,
astfel cum este expus la pct. 47 din referintd, ca aparitia acestora doar dupa
cunoasterea balantei negative ridicd dubii serioase cu privire la veridicitatea lor,
nefiind explicatd logic prezentarea succesivd a unor inscrisuri privind
imprumuturi de valori semnificative. Invocarea relatiilor ostile cu fostul sot nu
poate fi retinutd, intrucat unele recipise au fost prezentate inca din decembrie
2023, existand posibilitatea prezentarii integrale a acestora la etapa evaluarii.

163.1n consecinta, prezentarea tardiva a acestor documente nu este conforma
procedurii legale si, in orice caz, nu era de naturd sd modifice concluziile
Comisiei.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

164. Art. 2 alin. (2) al Codului administrativ se refera la posibilitatea
reglementarii activitatii administrative prin alte legi decat Codul administrativ.
Acesta prevede urmatoarele:

»(2) Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara §i nu contravine
principiilor prezentului cod.”

165.Principiile Codului administrativ sunt prevazute in Capitolul III al Codului
care prevad:
Articolul 22. Cercetarea din oficiu
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Articolul 31. Motivarea
»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate”.

Articolul 36. Suprematia dreptului.
»(2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

166. Art. 1 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

reglementeaza ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externa a integritatii etice si financiare (in continuare — evaluare) a judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

167.Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 statueaza ca:
»(1) Evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, desfasurat
pentru verificarea integritdtii subiectilor indicati la art.3 alin.(1).”

168.Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 statueaza ca:

»(1) Subiectii evaluarii sunt:
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a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi, inclusiv cei suspendati din functie;
b) candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

169.Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza ca:

»(2) Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in sensul prevederilor Codului
administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este publica, cu exceptiile stabilite de
prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.”

170.Art. 5 alin. (1) si1 (2) din Legea nr. 65/2023 statueaza ca:

,»(1) Comisia de evaluare este independenta functional si decizional fata de orice persoane
fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, inclusiv
fatd de fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare, care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

(2) In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege si
de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Procedura de evaluare
este stabilitd de prezenta lege si de regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
evaluare.”

171.Art. 11 alin. (1), (3) lit. @), (5) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza ca:

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea constd in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art.3 alin.(1).

(3) Se considera cd judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiard daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli §i venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in total,
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a Inceput
evaluarea judecatorului;

(5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.(3) din prezentul articol,
Comisia de evaluare ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor
apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

172. Art. 16 al Legii nr. 65/2023 prevede urmatoarele:

(1) In urma evalurii judecitorului, Comisia de evaluare intocmeste un raport motivat
cu privire la evaluare care sd contind propunerea privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu votul
majoritatii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11.

(5) Raportul cu privire la evaluare se expediaza judecatorului evaluat, la adresa de posta
electronicd a acestuia, si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi zi, Comisia de
evaluare publica pe pagina sa web oficiald informatia despre rezultatul evaluarii. Raportul cu
privire la evaluare se publica, ludndu-se masurile necesare pentru protectia vietii private a
judecatorului si a altor persoane, pe pagina web oficiald a Comisiei de evaluare in cel mult 3
zile de la adoptarea hotararii indicate la art.17 alin.(2).”

173.Art. 17 al Legii nr. 65/2023 stabileste ca:
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,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedinta publica, in baza dosarului
de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele evaludrii judecatorului.
Judecatorul poate prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de
evaluare si judecatorul evaluat, in persoanad, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.16 alin.(6), Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii
de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, Intocmit ca urmare a reluarii
procedurii de evaluare, prevazuta la lit.b), accepta raportul conform lit.a) sau il respinge
si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

174.Art. 18 al Legii nr. 65/2023 statueaza ca:

,»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi contestatd de catre judecatorul [inclusiv
candidatul] vizat sau de catre Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5
zile de la comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea
contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de 30
de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat evaluarea si nu au activat in
cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022.

(2") Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii; ¢) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de evaluare

(2%) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar dacad constatd cd, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

175.La 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea 65/2023, care se refereau la posibilitatea acumularii si
prezentarii informatiilor relevante privind verificarea averii si clarificarea

dubiilor, si prin hotararea nr. 2 din 16.01.2025 a retinut urmatoarele:

,120 Curtea a observat ca competenta comisiilor de a acumula informatii relevante de la
orice persoand este insotitd de obligatia legald de a le verifica, asa cum prevede articolul 4
alin.(5) lit.a) din aceeasi lege. De asemenea, prin utilizarea cuvantului ,,relevante” legislatorul
obligd comisiile sa retind spre examinare doar informatiile care au importanta din perspectiva
criteriilor de evaluare. Curtea a observat ca, la etapa acumularii informatiei despre subiectul
evaluat, articolul 14 alin.(10) din Lege stabileste limitele informatiilor care pot fi utilizate
pentru evaluarea subiectului. Curtea a constatat cd subiectul evaludrii poate prezenta orice
dovezi pe care le considera relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare (articolul
14 alin.(7) din Lege). Totodata, la etapa audierii subiectului, legea prevede ca dupa analiza
informatiei acumulate completul de evaluare 1i comunica subiectului evaluarii, in forma scrisa,
toate dubiile pe care le are in privinta acestuia si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii,
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oferindu-i acces la materialele din dosarul de evaluare in legatura cu dubiile respective (articolul
16 alin.(1) din Lege). In fine, legea prevede si obligatia membrilor comisiilor de evaluare de a
asigura confidentialitatea datelor acumulate in legatura cu evaluarea subiectului (articolul 10
alin.(1) lit.b) din Lege). Mai mult, acumularea acestor informatii nu poate avea loc prin mijloace
ilegale, de vreme ce comisiile de evaluare sunt si ele supuse legislatiei din Republica Moldova.
Prin urmare, Curtea a retinut cd dreptul garantat de articolul 28 din Constitutie nu este afectat
in mod disproportionat. In consecinta, decade si analiza pe baza articolului 23 din Constitutie.”

176.La pct. 127 din hotararea Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2025
privind verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea 65/2023, s-a
mentionat ca:

,,127 Cu privire la incidenta articolului 125! din Constitutie, Curtea a observat ci la etapa
evaluarii subiectului de catre Comisia de evaluare, Comisia acumuleazd informatii despre
persoana evaluatd, o verificd §i anexeaza informatiile relevante la materialele dosarului
(articolele 4 alin.(5) lit. a), 14 alineatele (1) si (11) din Lege). Dupa analiza informatiei
acumulate de catre Comisia de evaluare, subiectului evaludrii 1 se oferd acces la materialele
dosarului (articolul 16 alin.(1) din Lege). Pe durata evaluarii, subiectul are dreptul sa prezinte,
in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera relevante (articolul 16
alin.(5) lit.d) din Lege). De asemenea, in fata Consiliului, subiectul evaludrii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar dacd probeaza ca s-a aflat in
imposibilitatea de a le prezenta anterior (articolul 18 alin.(1) din Lege). Astfel, Curtea a retinut
ca norma contestata este insotitd de suficiente garantii care-i permit Consiliului Superior al
Procurorilor sa aibd in vedere atat informatiile acumulate de comisia de evaluare, cat si
informatiile prezentate de subiectul evaluat. Prin urmare, articolul 125! din Constitutie nu este
afectat.”

177.Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare externa a judecdtorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, in vigoare la perioada de
referintd prevedea ca:

»Pct. 3.5 Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate
anual de Biroul National de Statistica (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie; 3)
imbracaminte si Incaltaminte; 4) intretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5) mobilier;
echipamente de uz casnic si intretinerea de rutind a acestora; 6) sandtate; 7) transport; 8)
comunicare; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) bunuri si servicii
diverse. Suma exacta pe fiecare candidat este calculata de Secretariatul Comisiei folosind datele
BNS, tinand cont de numarul membrilor familiei, zona de resedinta (rurald sau urbana) CCP
parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar de iesire).”

178. Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul Legii nr. 65/2023, 1n vigoare la

perioada de referinta reglementa urmatoarele:
»Pct. 3.6 Daca iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci exista
un dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

179. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a

intereselor personale:
»Persoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea persoana inrudita prin sange
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sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut de
subiectul declararii i de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si
in strainatate.”

180.Art. 33 alin. (b) fraza 2 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in vigoare la perioada de referintd reglementa:

,»(5) Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine
bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si comodantului.”

181.In cauza Thanza v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat urmatoarele aspecte referitoare la estimarile cheltuielilor pentru trai in

baza metodelor statistice, retindnd urmatoarele:

,»102. Argumentul principal al reclamantului se refera mai degraba la presupusa lipsad a
unei metode unice de calculare a cheltuielilor de trai, ceea ce a afectat negativ argumentul sau
referitor la capacitatea sa de economisire in anii 1990. Desi SAC a identificat necesitatea unei
metodologii uniforme n 2021 (a se vedea paragraful 91 de mai sus), Curtea observa ca
abordarea IQC in cazul reclamantului din 2018 nu pare sa fi fost arbitrara sau in mod vadit
nerezonabild. Documentul metodologic al IQC se referea la o estimare calculata proportional
cu anii pentru care exista obligatia de declarare. IQC a considerat in cele din urma ca
aproximativ 3 EUR pe zi pentru fiecare persoana din gospodarie trebuia considerat costul
minim al vietii la momentul respectiv (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Curtea considera
ca estimarea organismelor de verificare a cheltuielilor de trai esentiale in acest context nu a fost
arbitrara sau In mod vadit nerezonabila.”

182.Comisia de la Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca
situatiile critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de
coruptie, pot justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, revine autorititilor moldovenesti
responsabilitatea de a decide daca situatia actuald din sistemul judiciar constituie
o baza suficienta pentru supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a
membrilor CSM si CSP, unor evaluari extraordinare de integritate.

ASPECTE DE PROCEDURA

183. In cadrul sedintei de judecatd din 13 ianuarie 2025 Mariana Ursachi, a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 65/2023 si din Legea nr.
180/2023.

184. Prin incheierea din 13 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
partial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitdtii art. 6, alin.
(1), lit. ,,b” in cumul cu alin.(6 ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 7, alin. (1),
lit. ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 in cumul cu textul art. II ,,in sensul literei
¢), membrul comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintr-un partid politic
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din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023; art.
11, alin. (3) in partea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art.
11, alin. (3) iIn cumul cu prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65 din
30.03.2023; art. 17, alin. (4) s1 (5) din Legea nr. 65 din 30.03.2023.

185.Prin decizia din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild sesizarea nr. 40g/2025 privind exceptia de neconstitutionalitate a

unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 si a unor prevederi din art. II
din Legea nr. 180 din 07 iulie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

186. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca conform art. 36 alin. (2) din
Codul administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivare a hotararilor
judecatoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare
argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv
pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania,
1994, § 30; si, pentru comparare, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, § 43), in
special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine;
Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, § 108.

187. Prin urmare, instanta de judecata are obligatia de a analiza cu atentie si
de a raspunde motivat oricaror aspecte esentiale invocate de parti, asigurand astfel
transparenta si previzibilitatea actului de justitie, in conformitate cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil.

188.1n acest sens, pentru a raspunde argumentelor din actiunea reclamantei,
CSJ urmeaza sa clarifice urmatoarele aspecte:

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023;
b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;
c. Cazurile 1n care CSJ poate admite contestatia;

d. Folosirea CCP la calcularea cheltuielilor subiectilor evaluati.
Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65/2023

189.Atat Codul administrativ, cat si Legea nr. 65/2023 sunt legi organice,
adica au putere juridica egald. Legea nr. 65/2023 a fost votata in lectura finala
dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de
evaluare externda, modul de adoptare a hotédrarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si de examinare a contestatiei impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii adoptate in temeiul Legii nr. 65/2023.

190.Evaluarea externd este reglementatd de o lege adoptata de Parlament in
anul 2023, dupd consultarea repetata cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
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pentru a asigura integritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a spori
increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis cd, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc.

191.Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, legi derogatorii de la
Codul administrativ pot reglementa activitatea administrativa numai daca acestea
sunt absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ.

192.Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 65/2023
este ntr-0 oarecare masura diferita de prevederile Codului administrativ in ceea
ce priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr.
65/2023 este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii
nr. 65/2023 au prioritate fatd de Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 65/2023 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 65/2023.

Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

193. Completul noteaza ca, Legea nr. 65/2023 are prioritate fatd de Codul
administrativ. Mai mult, art. 225 alin. (4) din Codul administrativ expres prevede
posibilitatea limitarii controlului judecatoresc prin legi speciale, cum este Legea
nr. 65/2023.

194. Conform art. 16 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, Comisia de evaluare va
considera cd persoana nu a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui
sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11, care
prevede cd persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia are
,,dubii serioase”.

195. Prin hotérarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatea unor prevederi din Legea 65/2023, s-a retinut
standardele de proba a ,,dubiilor serioase” aplicat atat de Comisia de evaluare, cat
si de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

196. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, cuvantul ,,dubiu” presupune o lipsa de incredere,
iar sinonimele cuvantului ,serios” sunt ,grav”, ,convingator’ sau ,lipsit de
superficialitate”. Curtea a considerat ca acesti termeni ar putea ghida comisiile de
evaluare sd-si formeze o opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui
subiect.

197. Totusi, pentru o intelegere mai precisd a standardului de proba stabilit
pentru comisiile de evaluare, Curtea I-a comparat cu standardul de proba stabilit
pentru Consiliul Superior al Magistraturii si pentru Consiliul Superior al
Procurorilor. Legea prevede ca Consiliile pot decide nepromovarea evaluarii doar
daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care
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confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

198. Totodata, Curtea a retinut ca, prevederile legilor in discutie 1i permit
subiectului evaluat sd-si prezinte punctul de vedere in fata Consiliului. Astfel,
potrivit acestora, subiectul evaluat poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considera relevante daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Totodatd, subiectul evaludrii, In persoana, este in drept sa isi prezinte
pozitia (articolele 17 alin.(1) din Legea nr.65/2023 si 18 alin.(1) din Legea
nr.252/2023).

199. Lapct. 108, Curtea Constitutionald a observat ca articolul 17 alin.(2) din
Legea nr.65/2023 nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea rezultatelor evaluarii subiectilor. Avand
in vedere cd nepromovarea evaluarii conduce la eliberarea din functie a
judecatorilor si ca standardul de proba pentru aplicarea acestei masuri joaca un rol
la examinarea proportionalitatii, Curtea a constatat incidenta articolelor 20, 23,
28, 54 51 116 alin.(1) din Constitutie.

200. Cu privire la articolul 18 alin.(2) din Legea nr.252/2023, Curtea a refinut
ca prin utilizarea textului ,,dovezi care confirma” din norma contestata legislatorul
a stabilit un standard de proba mai ridicat aplicabil de Consiliul Superior al
Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor, comparativ cu standardul
,dubiilor serioase” aplicabil de Comisiile de evaluare. Cuvantul ,confirma”
denota o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de integritate etica si
financiara de catre subiectul evaluat.

201. Totodata, in prima lor opinie amicus curiae referitoare la proiectul de
lege privind verificarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor, Comisia de
la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului s1 Preeminenta
Dreptului au mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii s1 Consiliul Superior
al Procurorilor nu reprezinta tribunale penale si, astfel, nu este necesar ca acestea
s aplice cel mai inalt standard de proba, i.e. standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”. Avand in vedere caracterul mai curand disciplinar al procedurilor in
discutie, Comisia si Directoratul au considerat potrivit ca cele doud Consilii sa
utilizeze un standard care le-ar permite sa-si bazeze concluzia pe o certitudine
coerenta, i.e. ,,proba suficientd”, ,,probd care nu poate fi infirmata”, ,balanta
probabilitatilor” (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 67).

202. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin.(4) in coroborare cu art. 15
alin. (1) din Legea nr.65/2023, 1i ofera posibilitatea subiectului evaluarii sa
atenueze sau sa inldture dubiile constatate de Comisie. Cu alte cuvinte, in procesul
evaludrii integritdtii financiare prin prisma prevederilor art.11 alin.(3) lit. a) din
Legea 65/2023, odata constatate dubiile serioase determinate de identificarea unei
diferente intre avere, venituri si cheltuieli, subiectul poate prezenta argumente si
probe referitoare la caracterul justificat al averii.

Cazurile in care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia

203. In paragraful 136 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025 referitor la argumentul autorilor care susfin ca instanfa suprema poate sa
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dispuna doar reluarea procedurii de evaluare in cazul admiterii contestatiei, Curtea
a retinut ca acest argument este invalidat prin litera ¢) din articolele contestate,
care prevede ca instanta supremd trebuie sda constate promovarea sau
nepromovarea evaludrii In cazul anuldrii hotararii consiliului, respectiv emise
dupa reluarea procedurii de evaluare.

204. Totodata, referitor la argumentul autorilor potrivit carora competenta
instantei supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii
de evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a retinut
cd acest argument este invalidat prin articolele 18 alin.(2?) din Legea nr.65/2023
si 19 alin.(6) din Legea nr.252/2023, care prevad ca contestatia poate fi admisa
doar daca se constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii. Curtea nu a considerat ca formularea acestui articol limiteazd in vreun
fel competenta Curtii Supreme de Justifie de a examina hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii atat in fapt, cat si in drept.

205. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 65/2023 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ, fapt admis si de art. 225 alin. (4) din Codul
administrativ, care prevede ca alte limitari ale examinarii judiciare in cauzele de
contencios administrativ sunt reglementate expres prin legi speciale. Ea poate
anula hotararea Consiliului Superior al Magistraturii doar in cazurile mentionate
de Legea nr. 65/2023.

206. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Comisiei de evaluare. De exemplu,
Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase
constatate de Consiliul Superior al Magistraturii nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezultd din art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia daca nu constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Folosirea CCP la calcularea cheltuielilor subiectilor evaluati

207. Curtea Suprema de Justitie noteazd ca Comisia de evaluare activeaza in
baza Regulamentului propriu de organizare si functionare. Acesta este aprobat de
Comisie si este publicat pe pagina web a Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din
Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual
de catre Biroul National de Statistica vor fi incluse la cheltuieli.

208. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre Biroul
National de Statisticd in scopul stabilirii cheltuielilor reale de trai. Estimarea se
face Tn baza chestiondrii a cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural.
Cheltuielile sunt estimate prin completarea benevola, in decursul unei luni, a unor
chestionare detaliate cu privire la cheltuielile efectuate de catre gospodarie.
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Completarea chestionarelor este verificata peste 15 zile de la inceputul
completarii si la sfarsitul lunii de catre operatori special instruiti in acest sens.
Ulterior, datele din chestionare sunt verificate incd o data si gospodaria poate fi
rugati si ajusteze datele din chestionar in cazul unor inconsistente evidente. In
baza datelor colectate, sunt calculate costuri medii per persoand. Datele obtinute
sunt publicate de cédtre Biroul National de Statistici pe pagina web. Biroul
National de Statistica publica date privind cheltuielile din mediul urban si rural si
Separat pentru mun. Chisinau.

209. Completul de judecata evidentiaza ca cheltuielile de consum ale
populatiei sunt efectuate conform unei metodologii detaliate, in cadrul
chestionarii sunt implicate cateva mii de gospodarii, chestionarea este minutioasa
lar rezultatele sunt verificate de cateva ori. Cifrele obtinute sunt dezagregate dupa
categorii de gospodarii, in functie de locul de trai si numarul de persoane in
gospodarie, ce permite obtinerea datelor care ar fi cat mai apropiate de gospodaria
subiectului evaluarii.

210. Clasificatorul cheltuielilor gospodariilor casnice a fost elaborat de catre
BNS conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cheltuielile sunt divizate in urmatoarele 12 categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si tutun; 3)
imbracaminte si incaltaminte; 4) locuinte, apa, electricitate si gaz; 5) mobilier,
echipamente de uz casnic si intretinerea lor de rutind; 6) sanatate; 7) transportul;
8) comunicatiile; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse.

211. Metodologia de calculare a cheltuielilor de consum ale populatiei are
totusi anumite limitari. Bunurile primite gratuit sunt raportate ca fiind procurate,
iar marja de eroare a datelor obtinute este de +/-5%. In cadrul evaluirii externe
aceste limitari nu pot fi trecute cu vederea. Avand in vedere ca Comisia de
evaluare nu poate cunoaste despre valoarea bunurilor primite gratuit sau la un pret
mai mic decat cel de piata, 1i revine persoanei evaluate sa justifice convingator
reducerea cheltuielilor de consum in cazul sau prin prisma celor 12 categorii de
cheltuieli folosite de Biroul National de Statistica.

212. Completul de asemenea noteaza ca economia Republicii Moldova este
marcatd de un numar mare de tranzactii in numerar. De asemenea, sistemul de
declarare a averii si intereselor de catre functionarii publici, pe care se bazeaza in
mare parte verificarea integritdtii financiare conform Legii nr. 65/2023, permite
functionarilor publici sd nu declare cantitati importante de bani detinuti in
numerar sau bunuri de valoare pe care le detin. Aceasta realitate nu permite
estimarea cu exactitate absolutd a tuturor veniturilor si cheltuielilor persoanelor
evaluate, ceea ce ofera un anumit spatiu de manevra persoanelor care de facto au
avut venituri mai mici sau cheltuieli mai mari sa sustind contrariul. Respectiv,
cheltuielile de consum ale populatiei stabilite anual de catre Biroul National de
Statisticd constituie un indicator de referinta, iar in hotararea Thanza v. Albania
din 04 iulie 2023, Curtea de la Strasbourg a statuat ca estimarea cheltuielilor de
trai esentiale, pe baza unor metode statistice, este compatibila cu Conventia, atat
timp cat nu este arbitrard sau vadit nerezonabila (§ 102 din hot. vizata).
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A. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza.

213. In urma examindrii actelor dosarului, rezulti ca Mariana Ursachi (anterior
Pitic) si-a inceput activitatea in a.2003 in functia de judecdtor la Judecatoria
Hancesti. Pe perioada anilor 2004-2016 a fost judecator la Judecatoria Centru,
mun. Chisindu si din anul 2016 - judecator la Curtea Suprema de Justitie.

214. In calitatea sa de judecator in functie la Curtea Suprema de Justitie,
Mariana Ursachi a fost supusa evaluarii externe in baza Legii nr.65 din 30.03.2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie.

215. Astfel, la 26 iulie 2023, Comisia a notificat-o cu referire la initierea
procedurii de evaluare, solicitindu-i sa completeze si sa returneze un chestionar
de etica si o declaratie prevazuta la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen
de 20 de zile de la data notificarii.

216. La data de 05 ianuarie 2024 Comisia a notificat-o pe Mariana Ursachi ca
la 19 ianuarie 2024 va fi organizata audierea publicd pentru a discuta aspectele
care genereaza dubii referitoare la corespunderea cu criteriile etice si financiare.
La cererea reclamantei, care a invocat ca nu a analizat materialele evaluarii, dar
si din motive medicale, audierea a fost amanata pentru data de 25 aprilie 2024.

217.Pe parcurs reclamanta a solicitat acces la materialele evaludrii sale. Astfel,
audierea din 25 aprilie 2024 a fost amanata pentru data de 11 tunie 2024,

218.La cererea reclamantei invocand prelungirea concediului medical,
audierea preconizatd la 11 iunie 2024 a fost amanatd, urmatoarea audiere fiind
stabilita pentru data de 16 septembrie 2024.

219.Pa parcursul evaludrii, Mariana Ursachi a formulat 20 de cereri de
recuzare (unele cereri vizau mai multi membri in mod concomitent). Ea a solicitat
recuzarea tuturor membrilor Comisiei, inclusiv a unui membru care a demisionat,
dar si a unui nou membru recent numit. Cererile de recuzare au fost respinse.
Mariana Ursachi a prezentat, de asemenea, alte 24 de cereri, unele dintre care
contineau mai mule solicitari (prezentari de informatii si prelungiri ale termenelor
pentru a raspunde la Intrebarile adresate). Totodatd, a inregistrat 8 cereri de
amanare a ridicarii materialelor de evaluare, precum si 15 clarificari si obiectii.

220.La data de 16 septembrie 2024, ora 09:45 Mariana Ursachi a depus o
cerere separata de amanarea a audierii, Comisia a respins-0. Comisia considerat
ca neprezentarea la audiere nu a fost justificatd. Totodatda, Comisia a constatat ca
Mariana Ursachi a fost notificatd de 4 ori cu privire la organizarea unor audieri
publice, oferindu-i posibilitatea de a discuta dubiile comunicate. Comisia a retinut
ca aceasta nu si-a exercitat acest drept.

221.Astfel, Comisia de evaluare, prin raportul de evaluare din 5 noiembrie
2024, a conchis cd Ursachi Mariana nu indeplineste criteriul de integritate
financiara stabilit la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 si a propus
ca aceasta sa nu promoveze evaluarea externa.

222.La 6 noiembrie 2024 Comisia de evaluare a remis in adresa CSM raportul
din 5 noiembrie 2024 de evaluare externa a judecatoarei Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Ursachi.

38



223.Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 688/41 din 2
decembrie 2024 a acceptat raportul Comisiei cu privire la evaluarea externa a
Marianei Ursachi, a constatat nepromovarea evaludrii si a decis eliberarea
Marianei Ursachi din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

224. Respectiv, CSM a considerat ca fiind justificatd concluzia Comisiei de
evaluare, prin care s-a apreciat soldul negativ acumulat al gospodariei
judecatoarei Mariana Ursachi in perioada anilor 2011-2021 in suma totala de -
1.469.756 MDL (de - 25.733 MDL 1n anul 2011; de -30.377 MDL in 2012; de -
25.768 MDL in anul 2013; de -31.892 MDL in anul 2014; de -5.205 MDL 1in
2015; de -28.066 MDL 1n 2016; de -206.791 MDL in 2017; de -317.343 MDL in
2018; de -226.898 MDL in 2019; de -443.804 MDL 1in anul 2022; de -127.789
MDL in anul 2021).

225. Completul special al Curtii Supreme de Justitie adera la concluzia CSM
potrivit careia judecatoarea Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, nu
intruneste criteriul de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 65/2023, motiv pentru care, in mod legal si temeinic, s-a constatat
nepromovarea evaluarii externe.

226. In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci s-au constatat
urmatoarele aspecte care duc la nepromovarea evaluarii de catre Mariana Ursachi
si anume:

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2011

227. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru anul
2011, Mariana Ursachi a avut un venit de 123.697 MDL si cheltuieli de 149.430
MDL, respectiv formand un sold negativ de - 25.733 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2011.

228. Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVID18 pe anul
2011), care se regaseste in dosarul de evaluare, in anul 2011 Mariana Ursachi a
obtinut venit la Judecatoria sect. Centru, mun. Chisinau, din salariu —15.918 MDL
side 10.163 MDL — cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului.

229. Datele dosarului de evaluare mai indica asupra veniturilor fostului sot a
reclamantei Mariana Ursachi, pentru intreg anul 2011, ca fiind in cuantum de 45
233 lei. Odata ce partile s-au separat prin divort la 14 iunie 2011, gospodaria
reclamantei pentru prima jumatate a anului 2011 a inregistrat un venit din salariul
fostului sot — de 22.616 MDL.

230. Venitul familiei reclamantei s-a completat si cu o suma realizatd din
economii in numerar, pe care ea insesi le-a indicat in cadrul rundelor intrebari-
raspunsuri la Comisia de evaluare, mentionand expres ca, urmare a economiilor
provenite din plati salariale si de asigurari sociale a anului 2010, a economisit
numerar in suma de 75.000 MDL.

231. Prin urmare, fluxul financiar de intrare al familiei reclamantei pentru
anul 2011 a constituit 123.697 MDL.
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Fluxul financiar de iesire in 201 1.

232. Pentruanul 2011 cheltuielile de intretinere a familiei reclamantei formate
dintr-un adult si doua persoane aflate la intretinere, conform CCP, au constituit
59.464 MDL (1651,8 lei/lunar x 12 luni x 3 persoane).

233. Dat fiind includerea, la solicitarea reclamantei, la categoria intrari pe a.
2011” a veniturilor fostului sot (pentru prima jumatate a anului, cat s-au aflat in
relatii de casatorie), din aceeasi logica, pentru aceiasi perioada a anului 2011, s-
au inclus si cheltuielile de intretinere a fostului sot, la categoria iesiri” care
raportate la CCP constituie 9.966 MDL (1651 lei/lunar x 6 luni).

234. La fel, odata ce in cadrul rundelor de intrebari-raspunsuri reclamanta a
afirmat ca la sfarsitul anului 2011 dispunea de economii in numerar in valoare de
80.000 MDL, aceasta suma s-a inclus ca flux financiar de iesire a respectivului
an.

235. Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiei reclamantei pentru anul
2011 a constituit 149.430 MDL.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din 2010 75. 000 | CCP (pentru 3 persoane) 59.464
Judecitoria Chisindu 15.918 | Cheltuieli ale lui P.P. 9.966
Indemnizatie pentru cresterea 10.163 | Economii in numerar la sfargitul | 80.000
copilului anului 2011

Venitul lui P.P. 22.616

Total 123.697 149.430
Diferenta -25.733

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2012

236. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine din lucrarile
dosarului ca, pentru anul 2012, Mariana Ursachi a avut un venit de 135.613 MDL
si cheltuieli de 165.990 MDL, respectiv formand un sold negativ de — 30.377
MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2012.

237. Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVID18 pe anul
2012) si care se regaseste in dosarul de evaluare, in anul 2012 Mariana Ursachi a
obtinut venit la Judecdtoria sect. Centru, mun. Chisinau, din salariu —41.361 MDL
si la Institutul National al Justitiei, din salariu -14 252 MDL.

238. Totodata, venitul familiei reclamantei s-a completat cu suma realizata din
economii in numerar din anul 2011 in marime de 80.000 MDL, pe care ea insesi
a indicat-o in cadrul rundelor intrebari- raspunsuri la Comisia de evaluare.

239.Prin urmare, fluxul financiar de intrare a familiei reclamantei pentru anul
2012 a constituit 135.613 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2012.
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240.Conform declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2012
rezulta ca Mariana Ursachi a dobandit in proprietate automobilul de model BMW
X5 a/f 2008. Conform contractului de vanzare-cumparare din 23 martie 2012,
pretul automobilului s-a indicat a fi de 10 000 lei.

241. Mariana Ursachi in cadrul rundelor de intrebari-raspunsuri a explicat ca
a dobandit automobilul de model BMW X35 a/f 2008 in urma unui schimb cu
automobilul sdu de model Volkswagen Phaeton, a/f 2005. Atat Comisia de
evaluare, cat si Consiliul Superior al Magistraturii au clarificat aspectul legat de
pretul adevarat al acestui vehicul si au retinut ca valoarea automobilului de model
Volkswagen Phaeton, a/f 2005, reiesind din preturile medii ale acelorasi
automobile importate in perioada anilor 2010-2011, conform datelor Serviciului
Vamal, a variat intre 145 000 lei si 316 000 lei. La randul sau, conform acelorasi
date ale Serviciului vamal, costul vehiculelor de model BMW X5 a/f 2008,
importate in perioada anilor 2010 — 2011, a variat intre 296 564 lei si 616 000 lei.

242.Dat fiind aceste variabile de preturi, in lipsa oricaror alte dovezi privind
preturile efectiv platite pentru aceste masini (avand in vedere timpul scurs si
absenta documentelor relevante din registrele de stat), Consiliul a retinut la
compartimentul cheltuieli, suma de 10 000 lei ca pret de achizitie a automobilului
de model BMW X35 a/f 2008 in urma tranzactiei de schimb cu automobilul de
model VVolkswagen Phaeton, a/f 2005.

243. Totodata, se atesta ca pentru anul 2012 cheltuielile de intretinere a
familiei reclamantei formate din un adult si doua persoane aflate la intretinere,
calculate conform CCP au constituit 55.990 MDL (1.555,3 lei/luni x 3 persoane x 12
luni), suma care corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire.

244 Tar reiesind din faptul ca in rundele de intrebari-raspunsuri reclamanta a
afirmat ca la sfarsitul anului 2012 dispunea de economii in numerar in valoare de
100.000 MDL aceasta suma a fost acceptata ca flux financiar de iesire.

245.Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiei reclamantei pentru anul
2012 a constituit 165.990 MDL si a depasit fluxul de intrare cu 30.377 MDL, care
poate fi vizualizat conform tabelului:

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din 2011 80.000 | Cheltuieli declarate efectuate pentru 10.000
schimbul de vehicul BMW X5

Judecatoria Chisinau 41.361 | CCP 55.990

Institutul National al Justitiei 14.252 | Economii in numerar la sfarsitul anului 100.000
2012

Total 135.613 165.990

Diferenta -30.377

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2013

246.Din lucrarile dosarului se atestd ca, pentru anul 2013, Mariana Ursachi a
avut un venit de 169.154 MDL si cheltuieli de 194.922 MDL, respectiv formand
un sold negativ de -25.768 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 201 3.
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247.Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVIDI18 pe anul
2013) si declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2013, prezente
in dosarul de evaluare, in anul 2013 Mariana Ursachi a obtinut venit la Institutul
National al Justitiei, din salariu 69.154 MDL.

248. Conform raspunsurilor acordate in cadrul rundelor de intrebari-raspunsuri
reclamanta a declarat economii in numerar de 100.000 MDL din 2012, fiind corect
incluse la fluxul financiar de intrare pentru anul 2013, or, aceasta suma a fost deja
avutd in vedere la stabilirea fluxurilor financiare aferente anului 2012, fiind
inclusd in categoria fluxurilor financiare de iesire. In consecinti, recunoasterea
iesirii acestei sume din patrimoniul reclamantei in anul 2012 presupune, Tn mod
necesar si logic, existenta disponibilului banesc corespunzator de intrare in anul
2013.

249. Prin urmare, fluxul financiar de intrare a familiei reclamantei pentru anul
2013 a constituit 165.154 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 201 3.

250. Pentru anul 2013 cheltuielile de intretinere a familiei reclamantei formate
din un adult si doud persoane aflate la intretinere, calculate conform CCP au
constituit 64.922 MDL (1.803,3 lei/luni x 3 persoane x 12 luni).

251. La fel, din rundele de intrebari-raspunsuri rezulta ca Mariana Ursachi a
declarat la sfarsitul anului 2013 economii in numerar in suma de 130.000 MDL,
care corect a fost inclusa ca flux financiar de iesire.

252.Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiei reclamantei pentru anul
2013 a constituit 194.922 MDL si a depasit fluxul de intrare cu 25.768 MDL.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din 2012 100.000 | CCP 64.922
Institutul National al Justitiei 69.154 | Economii in numerar la sfarsitul anului 130.000
2013
Total 169.154 194.922
Diferenta -25.768

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2014

253. Materialele dosarului de evaluare atestd ca pentru anul 2014, Mariana
Ursachi a avut un venit de 245.512 MDL si cheltuieli de 277.440 MDL, respectiv
formand un sold negativ de -31.892 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2014.

254. Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVID18 pe anul
2014), existente in dosarul de evaluare, precum si din informatiile cuprinse in
declaratia cu privire la venituri si proprietate, rezulta ca, in anul 2014, Mariana
Ursachi a realizat venituri salariale de la INJ in cuantum de 113.306 MDL.
Totodata, aceasta a beneficiat de o indemnizatie pentru incapacitate temporara de
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munca in suma de 2,206 MDL, aspect confirmat prin informatia privind veniturile
provenite din plati sociale pentru perioada 2001-2022.

255. Totodata, instanta apreciaza intemeiata includerea de catre CSM a sumei
de 130.000 MDL in fluxul financiar de intrare aferent anului 2014, or, aceasta
suma a fost declarata de catre Mariana Ursachi ca economii in numerar la sfarsitul
anului anul 2013 si a fost admisa de catre Comisia de evaluare si CSM.

256.Prin urmare, fluxul financiar total de intrare a familiei reclamantei pentru
anul 2013 a constituit 245.512 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2014.

257.Pentru anul 2014 Consiliul Superior al Magistraturii a retinut suma de
11.000 MDL ca cheltuieli pentru achizitia automobilului de model Porshe
Cayenne Universal realizate in urma schimbului de vehicule si anume a
automobilului BMW X5 a/f 2008 cu automobilul de model Porshe Cayenne
Universal.

258. Consiliul Superior al Magistraturii, de rdnd cu Comisia de evaluare, au
retinut in aceasta privinta, informatiile de pe portalurile de vanzari nationale, unde
vehiculele de model BMW X35 a/f 2008 figureaza in variatia de preturi de la 10
000 euro la 20 000 euro, iar vehiculele de model Porshe Cayenne Universal
variaza intre 20 000 euro si 40 000 euro.

259.Dat fiind aceste repere ale variabilelor de preturi, in lipsa oricaror alte
dovezi privind preturile efectiv platite pentru aceste masini (avand in vedere
timpul scurs si absenta documentelor relevante din registrele de stat), Consiliul a
retinut la compartimentul cheltuieli pentru anul 2014, suma de 11 000 lei ca pret
de achizitie a automobilului de model Porshe Cayenne Universal in urma
tranzactiei de schimb cu automobilul de model BMW X35 a/f 2008.

260. Totodata, corect a fost inclusd in fluxul financiar de iesire si suma de
59.835 MDL (1.662,1 lei/luni x 3 persoane x 12 luni) cu titlu de cheltuielile de
intretinere a familiei reclamantei formate din un adult si doua persoane aflate la
intretinere, calculate conform CCP.

261. La fel se constata ca, in fuxul financiar de iesire a fost retinute sumele de
14.896 MDL cu titlu de cheltuieli pentru intretinerea vehiculelor si de 21.700
MDL pentru bilete de avion. Completul de judecata mentioneaza ca aceste sume
corect au fost incuse in fluxul financiar de iesire pentru anul 2014, deoarece se
confirma prin Actului de constatate al ANI nr. 140/18 din 24 martie 2022 si nu au
fost contestate de catre Mariana Ursachi.

262. Conform raspunsurilor din cadrul rundelor de intrebari-raspunsuri
reclamanta a declarat economii in numerar de 170.000 MDL la sfarsitul anului
2014, respectiv aceasta suma corect a fost inclusa la fluxul financiar de iesire.

263. Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiei reclamantei pentru anul
2014 a constituit 277.404 MDL, care a depasit fluxul de intrare cu 31.892 MDL.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din 2013 130.000 | Cheltuieli declarate pentru schimbul de 11.000
vehicule (Porsche)
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Institutul National al Justitiei 113.306 | Intretinerea vehiculelor 14.869

Indemnizati pentru incapacitate 2.206 | Bilete la avion 21.700
temporara de lucru

CCP 59.835
Economii in numerar la sfargitul anului 170.000
2014

Total 245.512 277.404

Diferenta -31.892

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2015

264. Pentru anul 2015, se constatd ca Mariana Ursachi a avut un venit de
294.344 MDL si cheltuieli de 299.549 MDL, respectiv formand un sold negativ
de -5.205 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2015

265.Din datele prezentate de Serviciul Fiscal de Stat (raportul SFS FVID18
pentru anul 2015), aflate la dosarul de evaluare, precum si din actul eliberat de
Casa Nationald de Asigurari Sociale nr. 15107 din 08.12.2023, rezulta ca, in anul
2015, Mariana Ursachi a realizat venituri salariale din doua surse si anume de la
Judecatoria mun. Chisindu — 2.241 MDL si de la INJ —113.986 MDL.

266. Totodata, aceasta a beneficiat de o indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca in sumad de 8.117 MDL, fapt confirmat prin informatia
privind veniturile provenite din plati sociale aferente perioadei 2001-2022.

267. De asemenea, din raspunsurile formulate de reclamanta in cadrul rundelor
de intrebari- raspunsuri rezulta ca aceasta detinea economii in numerar in cuantum
de 170.000 MDL, declarate la sfarsitul anului 2014, astfel CSM in mod intemeiat
a inclus suma respectiva in fluxul financiar de intrare aferent anului 2015.

268.Prin urmare, fluxul financiar total de intrare a familiei reclamantei pentru
anul 2015 a constituit 294.344 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2015.

269.Pentru anul 2015 cheltuielile de intretinere a familiei reclamantei formate
din un adult si doud persoane aflate la intretinere, calculate conform CCP au
constituit 79 455 MDL (2.207,1 lei/luna x 12 luni x 3 persoane), suma care corect a fost
inclusa in fluxul financiar de iesire pentru anul 2015, deoarece potrivit datelor
statistice cheltuielile de intretinere a unei persoane pe luna este de 2.207,1 MDL.

270. Totodata, la sfarsitul anului 2015 reclamanta a declarat economii in
numerar de 220.000 MDL, 1ar conform datelor de la Moldinconbank, la sfarsitul
anului 2015, Mariana Ursachi dispunea de economii bancare de 94 lei, sume care
au fost atribuite fluxului de iesire pentru anul 2015.

271.Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiel reclamantei pentru anul
2015 a constituit 299.549 MDL, care a depasit fluxul de intrare cu 5.205 MDL.

| Venituri, MDL | Cheltuieli, MDL |
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Economii in numerar din 2014 170.000 | CCP 79.455
Judecatoria Chisinau 2.241 | Economii 1n numerar la 220.000
sfarsitul anului 2015

INJ 113.986 | Economii bancare 94
Indemnizatie pentru incapacitate 8.117

temporara de lucru

Total 294.344 299.549
Diferenta -5.205

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2016

272. Tot din materialele dosarului de evaluare rezultd ca pentru anul 2016,
Mariana Ursachi a avut un venit de 387.131 MDL si cheltuieli de 415.197 MDL,
respectiv formand un sold negativ de -28.066 MDL

Fluxul financiar de intrare in 2016

273.Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVID18 pe anul
2016) si declaratiei cu privire la venituri si proprietate, anexate la dosarul de
evaluare electronic, in anul 2015 Mariana Ursachi a obtinut venit la Curtea
Suprema de Justitie din salariu — 118.051 MDL,; la Institutul National al Justitiei,
din salariu — 2.707 MDL; la Judecatoria Chisinau din salariu - 26.669 MDL.

274. De asemenea, reclamanta a beneficiat de o indemnizatie pentru
incapacitate temporara de munca de 19.610 MDL, confirmata prin informatia
despre veniturile provenite din plati sociale ale reclamantei pentru anii 2001-2022
anexata la dosarul de evaluare.

275. Totodata, reclamanta a declarat economii in numerar de 220.000 MDL
din anul 2015, iar potrivit datelor de la Moldinconbank, la sfarsitul anului 2015
Mariana Ursachi dispunea de economii bancare de 94 lei, sume care au fost
atribuite fluxului de intrare pe anul 2016.

a) Neincluderea venitului fostului sot P.P. in fluxul financiar de intrare
pentru anul 2016

276. CSM, odatd ce a identificat plati efectuate de P.P. pentru vacantele
copiilor, a clarificat aspecte ce tine de veniturile lui P.P. Pe cale de consecinta,
CSM a exclus totusi pentru anul 2016 veniturile fostului sot P.P. din fluxul
financiar de intrare, deoarece a clarificat ca acesta, in perioada 2013-2015, a avut
un sold pozitiv de aproximativ 8.500 MDL, iar in perioada 2017-2019 un sold
negativ variabil intre: -614.000 MDL si -427.000 MDL.

277.Totodata, in scopul confirmarii veniturilor fostul sot P.P. a prezentat
Comisiei mai multe raspunsuri, sustindnd cd, a avut urmatoarele venituri:

- venituri din activitati comerciale in Federatia Rusd si in regiunea
transnistreana a Republicii Moldova;

- mijloace din activitatea anterioara, declarate autoritdtilor fiscale in
conformitate cu amnistia fiscala din 2012;
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- imprumuturi primite de la pretinsi asociati: 950.000 MDL de la C.M. in
2016 si 950.000 MDL de la V.V.in 2018.

278.1n confirmarea acestor venturi P.P. a prezentat:

- copia unei recipise semnate de un functionar al SFS in care se afirma ca
P.P. ar fi depus ,,Declaratia privind disponibilitatea mijloacelor financiare la 1
lanuarie 2012;

— copia unei recipise scrise de mana pentru un pretins imprumut primit de la
C.M. la 10 februarie 2016;

- copia unei recipise scrise de mana pentru un pretins imprumut primit de la
V.V. la 24 martie 2018;

- copiile buletinelor de identitate ale tuturor persoanelor mentionate;

- copiile declaratiilor de amnistie fiscala depuse de C.M. si V.V, fiecare
declarand pretinsa disponibilitate a cate 990.000 MDL.

279.La fel P.P. a sustinut ca are activitati comerciale in regiunea transnistreana
a Republicii Moldova, dar nu a prezentat nicio dovada in acest sens.

280. Cu toate ca solicitarea includerii in calcul a veniturilor lui P.P. urmeaza
logica fireascd a includerii in acelasi calcul si a cheltuielilor lui P.P. (adica chiar
si a celor nelegate de reclamanta sau de copii), abordare care conduce la majorarea
soldului negativ al reclamantei, totusi Comisia de evaluare si ulterior CSM, au
verificat situatia patrimoniald si financiara a lui P.P. si au constatat ca pentru
perioada 2011-2021, acesta a inregistrat un deficit financiar cumulat de -
2.016.378 MDL.

281.Totodata, pretinsele venituri obtinute din activitati comerciale desfasurate
in Federatia Rusa si in regiunea transnistreana a Republicii Moldova nu au fost
sustinute prin documente oficiale, care sd ateste existenta acestor activitati,
inregistrarea lor ori realizarea efectivd a veniturilor invocate. In lipsa unor
asemenea dovezi, Comisia de evaluare si CSM erau indreptatite sa excluda aceste
sume din fluxul financiar de intrare. Nici tentativele Comisiei de evaluare de a
identifica veniturile lui P.P. din aceste activitati nu s-au soldat cu succes. Or,
incepand cu a. 2006 ASP tine evidenta agentilor economici din regiunea
transnistreana care efectueaza operatiuni de import-export, presteaza servicii de
transport auto si furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice,
inscriindu-le in Registrul de stat al unitatilor de drept. Careva inregistrari a acestor
situatii economice pretins desfasurate de P.P. in regiunea transnistreana a
Republicii Moldova nu au fost identificate.

282.In mod similar, nici invocarea amnistiei fiscale din anul 2012 nu putea
financiare. Or, declaratia de amnistie fiscald nu probeazd disponibilitatea
mijloacelor financiare detinute. De fapt, declaratia privind disponibilitate
financiard la 01 ianuarie 2012 prevazutd de art. 226" Cod fiscal in redactia la 01
ianuarie 2012, nu oferd o explicatie si nu justifica documentar modul cum
veniturile au fost dobandite anterior declararii. Amnistia fiscald constituie doar o
operatiune de regularizare a situatiei financiare a contribuabilului si nu explica
modul de obtinere a veniturilor declarate, legalitatea originii acestora si nu
probeaza faptul existentei unor asemenea venituri. Prin urmare, corect CSM nu a
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retinut declaratia de amnistie fiscald a lui P.P. drept proba a existentei acestor

283.Nici pretinsele Tmprumuturi invocate de P.P. nu puteau fi considerate
surse financiare credibile. Recipisele prezentate nu contineau elemente esentiale
ale unor raporturi juridice de imprumut, iar faptul ca C.M. si V.V. au depus, la
randul lor, declaratii ale amnistiei fiscale nu suplineste lipsa probelor privind
existenta sumelor pretins imprumutate, intrucat aceste declaratii nu certifica
disponibilitatea efectiva a banilor si nici sursa acestora.

284.In consecintd, in lipsa unor dovezi obiective si verificabile care si
confirme veniturile lui P.P., corect CSM a exclus pentru anul 2016 veniturile
fostului sot din fluxul financiar de intrare a gospodariei reclamantei.

Fluxul financiar de iesire in 2016

285. Potrivit raspunsului agentiei de turism catre ARBI, Mariana Ursachi si o
alta persoana au achizitionat un pachet de vacanta in Dubai, Emiratele Arabe
Unite. Acest pachet de vacanta a fost evaluat la 49.245 MDL, dintre care 24.622
MDL constituie Tn mod prezumtiv cota platitd de reclamanta.

286.Suplimentar vacantei mentionate, Mariana Ursachi impreunad cu fostul sot
P.P. si fiicele a mers in vacantd in Grecia, achizitionand un pachet de vacanta in
valoare de 82.243 MDL (plata efectuata la 14 1ulie 2016). Astfel, reiesind din cele
constatate, CSM corect a exclus rata lui P.P. din pachet si a atribuit doar suma de
61.682 MDL care este formata din rata reclamantei si a fiicelor Nc.P. si Nd.P., in
fluxului financiar de iegire al acesteia.

a) Neadmiterea argumentului intretinerii copiilor de cdatre P.P.

287. Dupa cum s-a constatat mai sus, veniturile lui P.P., in perioada 2013-
2015, au constituit un sold pozitiv de doar aproximativ 8.500 MDL, iar in perioada
2017-2019 un sold negativ, variabil intre: - 614.000 MDL si - 427.000 MDL.
Situatia patrimoniala si financiard a lui P.P., pentru perioada 2011-2021, a aratat
un deficit financiar cumulat de - 2.016.378 MDL.

288.Respectiv, corect CSM a retinut ca veniturile acestuia nu identifica o sursa
legitima a cheltuielilor pe care P.P. sa le suporte in interesul copiilor, dar si in
interes propriu. Logica fireasca a lucrurilor arata ca aceste cheltuieli urmeaza a se
atribui reclamantei.

289.Pornind de la prevederile art. 33 alin. (5) al Legii nr. 132/2016, care
permite extinderea controlului asupra persoanelor care au transmis bunuri in
folosintd gratuitd, odata ce situatia reclamantei aratd ca ea locuieste in casa
fostului sot, sursa de venituri ale lui P.P. a fost supusa verificarii, initial, de cétre
Comisia de evaluare, ulterior, clarificate si de catre CSM. Scopul acestei verificari
este direct legat de cheltuielile suportate de P.P. pentru responsabilitdtile comune:
cresterea si ingrijirea copiilor.
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290. Deci, 1n cadrul acestei verificari s-au evidentiat cheltuieli in interesul
copiilor, pretins suportate de P.P, si anume: cheltuieli cotidiene, conform CCP si
cheltuieli altele decat cele cotidiene, neincluse in CCP.

291. Astfel, din dosar rezulta ca copiii reclamantei, in perioada: 2017-2022, au
efectuat cheltuieli in suma de 1.217.869 MDL, iar in perioada cand s-a identificat
un sold negativ, s-au cheltuit 1.021.179 MDL si au vizat trei categorii: achizitii
de vehicule (568.000 MDL), taxe de studii la liceu si universitate (313.513 MDL),
transferuri de mijloace banesti catre fiica Nc. (139.666 MDL).

292.Totodata, din dosar rezulta informatii ca in perioada anilor 2016-2019 de
catre P.P., dar si de catre copii, s-au achizitionat 17 pachete turistice si cinci bilete
la avion in valoare totald de 712.630 MDL. Odata ce nu a fost identificat un venit
legal al lui P.P. s-a atribuit catre reclamanta in fluxurile de iesire a gospodariei ei,
suma de 342.284 MDL, care constituie cota-parte proprie a reclamantei din
intreaga suma, dar si cota celor doi copii.

293.Dat fiind lipsa unor dovezi obiective si verificabile care sa confirme ca
P.P. dispunea de resurse financiare suficiente pentru a suporta atat propriile
cheltuieli, cat si pe cele aferente intretinerii copiilor, Comisia de evaluare s1 CSM
au apreciat in mod justificat ca respectivele cheltuieli nu puteau fi atribuite
acestuia. In aceste conditii, neincluderea lor in fluxul financiar al reclamantei
reprezintd o consecintd fireascd a aplicarii regulilor privind sarcina probei si a
principiului evaludrii bazate pe existenta unor surse financiare legale, certe si
verificabile.

294.Prin urmare, pachetele turistice pretins platite P.P. in perioada anilor 2016-
2019 in suma de 342.284 MDL corect s-au atribuit fluxului financiar de iesire a
gospodariei reclamantei.

295. Totodata, se atestd ca pentru anul 2016 cheltuielile de intretinere a
familiei reclamantei formate din un adult si doud persoane aflate la intretinere,
calculate conform CCP au constituit 76.604 MDL (2.127 lei/luna x 3 persoane x
12 luni), suma care corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire.

296.Conform raspunsurilor din rundele de intrebari-raspunsuri reclamanta a
declarat economii In numerar de 250.000 MDL la sfarsitul anului 2016, iar
conform datelor de la Victoriabank, la sfarsitul anului 2016 Mariana Ursachi
dispunea de economii bancare de 2.289,40 MDL, sume care au fost atribuite
fluxului de iesire.

297. Prin urmare, fluxul financiar de iesire a familiei reclamantei pentru anul
2016 a constituit 415.197 MDL si a depasit fluxul de intrare cu 28.066 MDL.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din 2015 220.000 | Cheltuieli de vacanta 86.304

Economiile din contul bancar din 94 | CCP 76.604

2015

Curtea Suprema de Justitie 118.051 | Economii in numerar declarate la 250.000
sfarsitul lui 2016

Judecatoria Chisinau 26.669 | Economii bancare la sfarsitul lui 2.289
2016

INJ 2.707

Indemnizatia pentru incapacitate 19.610

temporara de munca
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Total 387.131 415.197
Diferenta -28.066

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2017

298. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine din lucrarile
dosarului cd, pentru anul 2017, Mariana Ursachi a avut un venit de 493.971 MDL
si cheltuieli de 700.462 MDL, respectiv formand un sold negativ de -206.791
MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2017.

299. Potrivit materialelor anexate la dosarul de evaluare electronic si anume a
declaratiei de avere si interese personale depuse de catre Mariana Ursachi la ANI
pentru anul 2017, a informatiei de SFS (Formularul FVID18), se constata ca in
anul 2017 Mariana Ursachi a realizat venituri provenite din doud surse distincte,
st anume: din salariu in cuantum total de 241.682 MDL (de la Curtea Suprema de
Justitie — de 238.342 MDL si de la Institutul National al Justitiei — de 3.340 MDL).

300. La fel, materialele dosarului atesta ca Mariana Ursachi la sfarsitul anului
2016 a acumulat economii in numerar in suma de 250.000 MDL si economii
bancare in suma de 2.289 MDL, in total suma de 252.289 MDL, care corect au
fost incluse ca flux financiar de intrare pentru anul 2017.

Fluxul financiar de iesire in 2017.

301. Cu referire la cheltuielile de vacanta, instanta de judecatd constata ca,
CSM corect a stabilit ca in 2017, Mariana Ursachi impreuna cu familia, au mers
in mai multe vacante, avand cheltuieli pentru pachetele de vacantda in suma de
105.245 MDL dupa cum urmeaza:

- in Grecia - pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru Mariana
Ursachi, P.P. si Nd.P. s-a achitat suma de 106.612 MDL, astfel, reiesind
din cele stabilite la para. 287-294 suma de 71.075 MDL a fost atribuita
la fluxul financiar de iesire a reclamantei, fiind exclusa suma ce i-a
revenit lui P.P.;

- 1n Turcia - pentru achizitionarea pachetului de vacantd pentru Mariana
Ursachi si P.P. s-a achitat suma de 9.532 MDL, respectiv, suma de 4.766
MDL a fost atribuita la fluxul financiar de iesire, fiind exclusa partea lui
P.P,;

— 1in Ucraina - pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru Mariana
Ursachi, P.P. si Nd.P. s-a achitat suma de 18.186 MDL, respectiv doar
suma de 12.124 MDL ce constituie partea reclamantei si a fiicei Nd. P.
a fost atribuita la fluxul financiar de iesire a reclamantei, fiind exclusa
partea lui P.P.;
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- suma de 51.841 MDL a fost achitatd pentru un pachet de vacanta pentru
reclamanta si A.B. dintre care suma de 17.280 MDL a fost atribuitd
fluxului financiar de iesire a reclamantei (restul de tertul A.B.).

302. Totodata, corect s-a retinut in fluxul financiar de iesire pentru anul 2017
suma de 4.433 MDL pentru bilete de avion, or, reclamanta nu a combatut aceasta
suma.

303. Din materialele dosarului de evaluare rezulta ca la 14 august 2017 fostul
sot P.P. a achizitionat automobilul de model Toyota Auris a/f 2013 la suma de
170.000 MDL. In perioada 15 august 2017 — 25 februarie 2019 fiica reclamantei,
Nc.P., a utilizat acest automobil fiind unicul beneficiar primar al asigurarii
obligatorii de rdspundere civild auto. Astfel, reiesind din cele stabilite la para 276-
284, CSM corect a considerat ca suma de 170.000 MDL urmeaza a fi inclusa in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2017, deoarece s-a constatat incapacitatea
lui P.P. de a acoperi o astfel de cheltuiala.

304. Lafel, s-a constatat ca Nc.P. a avut cheltuieli pentru taxe de studii in suma
de 8.500 MDL pentru studiile sale la Universitatea de Studii Europene din
Moldova si aproximativ 19.855 MDL (4.400 RON) la Universitatea ,,Petre
Andrei” din [asi, Romania. CSM nu a acceptat argumentul reclamantei precum ca
aceste sume au fost achitate de fostul sot P.P., or, reiesind din cele stabilite la
para.276-284, 287-294 acesta nu a avut surse financiare pentru a acoperi aceste
cheltuieli, iar drept consecinta corect au fost incluse 1n fluxul financiar de iesire a
reclamantei.

305. Referitor la CCP pentru o gospodarie formata dintr-un adult si doua
persoane aflate la intretinere, Comisia de evaluare si ulterior CSM corect au
stabilit suma de 80.211 MDL, or, potrivit datelor statistice cheltuielile de
intretinere a unei persoane pe lund este de 2.228,1 MDL, iar inmultitd aceasta
suma la 3 persoane si raportatd la 12 luni, constituie 80 211 lei.

306.Totodata, s-a stabilit ca Mariana Ursachi in anul 2017 a efectuat tranzactii
bancare de pe contul deschis la BC Victoriabank SA in valoare de 71.650 MDL.
(dintre care cinci cele mai mari tranzactii au variat de la 6.250 MDL la 21.013
MDL la magazine de imbricidminte precum ,,Magazin Guess” Chisinau). In mod
justificat aceste cheltuieli au fost atribuite suplimentar cheltuielilor de consum si
intretinere (CCP), intrucét reclamanta dispunea de suficient numerar disponibil
pentru a le acoperi.

307. In aceste conditii, includerea tranzactiilor bancare in cuantum de 71.650
MDL drept cheltuieli suplimentare la cheltuielile de consum si intretinere (CCP),
instanta apreciazd cd aceastd abordare este pe deplin justificatd, intrucét aceste
operatiuni bancare reflectd cheltuieli efectiv suportate de reclamanta si, implicit,
nivelul real al consumului si stilului sdu de viata din perioada analizata.

308. Astfel, pe parcursul anului 2017, reclamanta a retras din conturile bancare
suma totald de 182.000 MDL, fara a efectua depuneri de numerar nici in contul
din care au fost realizate retragerile si nici in alte conturi bancare. Totodata,
aceasta a declarat economii in numerar in cuantum de 250.000 MDL la sférsitul
anului 2016 si de 230.000 MDL la sfarsitul anului 2017, ceea ce demonstreaza ca,
pe durata acestui an, din economiile detinute au fost utilizate doar 20.000 MDL.
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309.In aceste circumstante, tranzactiile bancare constituie cheltuieli efectiv
realizate pentru satisfacerea necesitatilor personale si familiale si reflecta nivelul
real al consumului reclamantei. Prin urmare, includerea sumei de 71.650 MDL in
categoria cheltuielilor suplimentare la CCP este conforma scopului evaluarii, care
urmareste determinarea stilului de viata si a cheltuielilor efectiv suportate de
persoana evaluata, iar nu doar inventarierea cheltuieclilor minime statistice de
intretinere.

310. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca
fiind intemeiatd si probata suma de suma de 230.000 MDL cu titlu de economii
in numerar la sfarsitul anului 2017, or, aceasta suma se dovedeste prin declaratia
de avere si interese personale, unde Mariana Ursachi insasi a declarat acest
numerar cu titlu de economii la sfarsitul anului, iar suma de 10.868 MDL a fost
identificata ca economii bancare.

311. In aceste circumstante se atestd ca pentru anul 2017 Mariana Ursachi a
avut un ,,flux financiar de iesire” mai mare decat ,,fluxul financiar de intrare”,
rezultand un sold negativ de -206.791 MDL, care poate fi vizualizat conform
tabelului:

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din 250.000 | Cheltuieli de vacanta 105.245
2016
Economiile bancare din 2.289 | Bilete de avion 4.433
2016
Curtea Suprema de Justitie 238.342 | Achizitionarea Toyota Auris a/f 2013 170.000
INJ 3.340 | Taxe de studii pentru Nc.P la USEM 8 500
Taxe de studii pentru Nc.P la 19.855
Universitatea Andrei Petre
CCP 80.211
Cheltuieli inregistrate pe contul 71.650
Victoriabank nr. ****6029
Economii Tn numerar la sfarsitul lui 2017 230.000
Economii bancare la sfarsitul lui 2017 10.868
Total 493.971 700.762
Diferenta -206.791

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2018

312. Din lucrarile dosarului rezulta ca, pentru anul 2018, Mariana Ursachi a
avut un venit de 515.817 MDL si cheltuieli de 833.160 MDL, respectiv formand
un sold negativ de -317. 343 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2018.
313. Completul de judecata mentioneaza ca din declaratie de avere si interese
personale depuse de catre Mariana Ursachi la ANI, precum si din informatia

eliberatd de SFS (Formularul FVID18), se constatd ca in anul 2018 Mariana
Ursachi a realizat venituri provenite din doud surse distincte, si anume:
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— din salariu in cuantum total de 274.949 MDL (de la Curtea Suprema de
Justitie in marime de 273.154 MDL si de la Institutul National al Justitiei
in marime de 1.795 MDL);
— economiile de la sfarsitul anului 2017 in total de 240.868 MDL (in numerar
suma de 230.000 MDL si bancare suma de 10.868 MDL).
314. Astfel, CSM corect a retinut ca pentru anul 2017 Mariana Ursachi a avut
un ,.flux financiar de intrare” de 515.817 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2018.

315. Potrivit contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd din 24 mai 2019 rezultd ca Mariana Ursachi a
procurat apartamentul nr. Xxxxxx situat pe str. Mircea cel Batran din Chisinau la
pretul de 375.039 MDL, acest lucru fiind reflectat si in declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2019. Totodata, atat din raspunsul la cea de-a treia
runda de intrebari-raspunsuri, cat si din continutul contractului se atesta ca plata
pentru acest imobil a fost efectuata in 2 rate prin transfer bancar si anume: suma
de 250.000 MDL la 27 decembrie 2018 prin intermediul BC Moldindconbank
SA si suma de 125.039 MDL la 02 ianuarie 2019 prin intermediul BC
Mobiasbanca SA. Astfel, suma de 375.039 MDL corect a fost adaugata la fluxul
financiar de 1esire al gospodariei reclamantei pentru 2018.

316. In ceea ce priveste cheltuiclile aferente vacantelor, instanta de judecata
retine ca concluzia CSM este pe deplin justificata, intrucat materialele dosarului
de evaluare electronic si anume raspunsul eliberat de catre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale confirma ca, in anul 2018, Mariana Ursachi si membrii
familiei sale au efectuat mai multe caldtorii in scop de vacantd, suportand
cheltuieli pentru pachete turistice in cuantum total de 107.549 MDL, dupa cum
urmeaza:

- pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru reclamanta si A.B. s-
a achitat suma de 51.841 MDL dintre care suma de 17.280 MDL a fost
atribuita fluxului financiar de iesire a reclamantei, adicd ceea ce
reprezintd partea achitatd de reclamanta (restul de tertul A.B.);

- 1n Republica Ceha pentru achizitionarea pachetului de vacantd pentru
reclamanta si N.S. s-a achitat suma de 40.950 MDL dintre care, suma de
20.475 MDL a fost atribuitda la fluxului financiar de iesire, ca fiind
suportatd anume de reclamanta (restul de tertul N. S.);

- 1n Turcia pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru reclamanta,
P.P. si Nd. P. s-a achitat suma de 105.205 MDL, iar reiesind din cele
stabilite la para.276-284, 287-294 suma de 70.137 MDL a fost atribuita
la fluxul financiar de iesire a reclamantei, fiind exclusa partea lui P.P.;

- 1n Turcia pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru Nc.P si V.
B. s-a achitat suma de 16.594 MDL dintre care 8.297 MDL reprezinta
probabil partea fiicei reclamantei Nc.P. si a fost atribuitd in fluxului
financiar de iesire al Marianei Ursachi (restul de tertul V.B.).
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317. Totodata, corect s-a retinut in fixul financiar de iesire pentru anul 2018
suma de 13.999 MDL pentru bilete de avion, or, reclamanta nu a combatut aceasta
suma.

318. Lafel, s-a constatat ca fiica reclamantei Nc.P. a avut cheltuieli pentru taxe
de studii in total suma de 27.811 MDL dintre care suma de 8.500 MDL pentru
studiile sale la Universitatea de Studii Europene din Moldova si aproximativ
19.311 MDL (4.400 RON) la Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi, Romania, iar
fiica Nd.P. a avut cheltuieli pentru taxe de studii la liceul ,,Da Vinci” in marime
de 46.464 MDL. Instanta de judecatd mentioneaza la para. 276-284, 287-294 s-a
mentionat de ce CSM nu a retinut argumentul precum ca aceste sume au fost
achitate de fostul sot P.P, respectiv, si pentru anul 2019, concluziile legate de
veniturile fostului sot si posibilitatea acestuia de a acoperi cheltuielile se mentin
a fi identice.

319. De asemenea, CSM a stabilit ca in contul deschis la BC Victoriabank SA
pe numele fiicei reclamantei Nc.P., a fost inregistrata suma de 37.929 MDL,
totodatd CSM a respins argumentul Marianei Ursachi precum ca aceastda suma ar
fi provenit de la fostul sot. P.P., deoarece s-a constatat incapacitatea financiara a
acestuia de a acoperi aceste cheltuieli (vezi para. 276-284). Prin urmare, suma de
37.929 MDL corect a fost atribuita fluxului financiar de iesire ale subiectului
pentru 2018.

320. Referitor la cheltuielile de consum si intretinere (CCP) aferente unei
gospodarii formate dintr-un adult si un copil, instanta retine cd CSM a stabilit in
mod corect cuantumul acestora la 65.997 MDL (2749,9 lei/luni x 2 persoane x 12 luni).
Aceasta concluzie se intemeiaza pe datele statistice oficiale privind cheltuielile
medii de consum ale populatiei, potrivit carora cheltuielile lunare de intretinere
pentru o persoand au constituit 2.749,9 MDL. Astfel, in lipsa unor probe
concludente care sa justifice un nivel diferit al cheltuielilor efectiv suportate de
Mariana Ursachi pentru anul 2018, utilizarea acestor date statistice ca reper
obiectiv si uniform pentru estimarea CCP este pe deplin justificata.

321. Potrivit extraselor din conturile bancare rezultd ca in anul 2018 au fost
identificate 55 de tranzactii bancare, reprezentand cheltuieli in valoare totala de
122.950 MDL. Totusi, atat Comisia de evaluare, cat s1 CSM au considerat ca
existd o probabilitate ridicata ca o parte dintre aceste cheltuieli sa fie deja incluse
in (CCP), intrucat Mariana Ursachi nu dispunea de suficiente mijloace banesti in
numerar pentru a acoperi concomitent toate cheltuielile.

322.1n acest sens s-a retinut ci in cursul anului 2018, Mariana Ursachi a retras
din contul bancar numerar in marime de 180.600 MDL, fara a efectua depuneri
de numerar in acest sau in alte conturi bancare. Totodata, a utilizat 170.000 MDL
din economiile detinute la sfarsitul anului 2017, care insumau 230.000 MDL,
raimanand cu un sold de 60.000 MDL la sfarsitul anului 2018. In consecinta pe
parcursul anului 2018 aceasta a avut numerar aproximativ 350.600 MDL.

323. Astfel, CSM a concluzionat ca in aceste conditii, Mariana Ursachi nu
dispunea de suficiente mijloace banesti pentru a acoperi atat cheltuielile curente,
cat si toate tranzactiile bancare identificate, iar includerea integrala a acestor
tranzactii In fluxul de iesire, fara a exista certitudinea ca ele nu sunt deja reflectate
in calculul CCP, ar fi condus la o dubla contabilizare a acelorasi cheltuieli.
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324. Totodata, din extrasele din conturile bancare rezulta ca Mariana Ursachi
in anul 2018 a suportat cheltuieli care exced categoriile calculate in CCP in
valoare de 98.078 MDL si anume:

- 46.248 MDL pentru imbracdminte si incaltdminte;
- 27.607 MDL pentru produse si servicii diverse;

- 18.685 MDL pentru restaurante si hoteluri:

- 5.538 MDL pentru telecomunicatii.

325. Or, CCP-ul la categoria “imbracaminte si Incaltaminte” prevede
cheltuieli in suma de 7.884 MDL, de facto fiind suportate de catre reclamanta
cheltuieli la aceasta categorie de 54.132 MDL, respectiv ceea ce urmeaza a fi
inclus 1n calcului fluxului de iesire pentru anul 2018 constituie 46.248 MDL (54
132 —7884). La fel, CCP-ul la categoria “’produse si servicii diverse” (bijuterii si
electronice/accesorii) prevede cheltuieli in suma de 3.823 MDL, de facto fiind
suportate de catre reclamanta cheltuieli la aceasta categorie de 31.430 MDL,
respectiv ceea ce urmeaza a fi inclus in calcului fluxului de iesire pentru anul 2018
constituie 27.607 MDL (31.430 — 3.823). Totodata, CCP-ul la categoria
’restaurante si hoteluri” prevede cheltuieli in suma de 2.760 MDL, de facto fiind
suportate de catre reclamanta cheltuieli la aceasta categorie de 21.445 MDL,
respectiv ceea ce urmeaza a fi inclus in calcului fluxului de iesire pentru anul 2018
constituie 18.685 MDL (21.445 — 2.760). lar, CCP-ul la categoria ’comunicatii”
prevede cheltuieli in suma de 3.677 MDL, de facto fiind suportate de catre
reclamantd cheltuieli la aceasta categorie de 9.215 MDL, respectiv ceea ce
urmeaza a fi inclus in calculul fluxului de iesire pentru anul 2018 constituie 5.538
MDL (9.215 — 3.677).

326. In aceste circumstante, CSM, corect a concluzionat asupra includerii in
fluxul financiare de iesire pentru anul 2018 a sumei de 98.078 MDL, deoarece
aceste cheltuieli exced CCP calculat in marime de 65.997 MDL.

327. La fel se retine ca fiind corect inclus in fluxul financiar de iesire suma
de 60.000 MDL cu titlu de economii in numerar la sfarsitul anului 2018, or,
aceastd suma se dovedeste prin declaratia de avere si interese personale, unde
Mariana Ursachi insasi a declarat acest numerar cu titlu de economii la sfarsitul
anului, 1ar suma de 294 MDL a fost identificata ca economii bancare.

328. In aceste circumstante se atestd cd pentru anul 2018 Mariana Ursachi a
avut un ,flux financiar de iesire” mai mare decét ,,fluxul financiar de intrare”,
rezultand un sold negativ de -317.343 MDL, care poate fi vizualizat conform
tabelului:

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din 2017 230.000 | Achizitionarea imobilului din str. 375.039
Mircea cel Batran

Economiile bancare din 2017 10.868 | Cheltuieli de vacanta 107.549

Curtea Suprema de Justitie 273.154 | Bilet de avion 13.999

INJ 1.795 | Taxe de studii pentru Nd.P la liceul 46.464
,,Da Vinci”
Taxe de studii pentru Nc.P la USEM 8.500
Taxe de studii pentru Nc.P la 19.311
Universitatea Andrei Petre
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Venituri inregistrate in conturi 37.929
bancare ale Nc.P
CCP 65.997
Cheltuieli 1inregistrate in contul 98.078
Victoriabank nr.****6029
Economii in numerar declarate 60.000
pentru 2018
Economii bancare la sfarsitul anului 294
2018
Total 515.817 833.160
Diferenta - 317.343

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2019

329. Din materialele dosarului de evaluare rezultd ca pentru anul 2019
gospodaria reclamantei a avut un flux financiar de intrare de 337.065 MDL si un

flux financiar de iesire de 563.963 MDL, respectiv formand un sold negativ de -
226.898 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2019.

330. Pentru anul 2019 reclamanta a realizat venituri in marime totald de
337.065 MDL din trei surse distincte: salariu de la Curtea Suprema de Justitie in
marime de 240.548 MDL si de la Institutul National al Justitiei in marime de 6.871
MDL; indemnizatia pentru incapacitate munca in marime totald de 29.32 MDL
achitata de catre CNAS si de catre CSJ; economiile in numerar si bancare de la
sfarsitul anului 2018 in total de 60.294 MDL. Aceste venituri se confirma prin
declaratie de avere si interese personale depuse de catre Mariana Ursachi la ANI,
din informatia eliberata de SFS (Formularul FVID18), precum si datele prezentate
de CNAS.

Fluxul financiar de iesire in 2019.

331.Instanta de judecata apreciaza cd evaluarea realizata de CSM referitor la
cheltuielile pentru vacanta efectuate in anul 2019 in marime de 147.491 MDL,
este sustinutd de probatoriul administrat. Astfel, din inscrisurile existente 1n
dosarul de evaluare electronic si anume informatiile comunicate de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, rezulta cd Mariana Ursachi, impreund cu
membrii familiei sale, a beneficiat de mai multe sejururi turistice, pentru care au
fost suportate cheltuieli aferente achizitiondrii pachetelor de caldtorie in total
suma de 147.491 MDL dupa cum urmeaza:

- 1n Turcia pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru reclamanta
si V.M. s-a achitat suma de 33.720 MDL dintre care, suma de 16.860
MDL a fost atribuitd la fluxului financiar de iesire, ca fiind suportata

anume de reclamanta (restul de tertul V.M.)
- 1n Turcia pentru achizitionarea pachetului de vacanta pentru reclamanta
si A.B. s-a achitat suma de 32.856 MDL dintre care, suma de 16.428
MDL a fost atribuita la fluxului financiar de iesire restul de tertul A.B.);
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- pentru un pachet de vacanta pentru fiica Nc.P. si M.P. s-a achitat suma
de 36.020 MDL, iar reiesind din cele stabilite la para. 287-294, suma de
18.010 MDL, ca cota-parte a lui Nc.P., a fost atribuibila fluxului
financiar de iesire al reclamantei;

- 1n Turcia pentru achizitionarea pachetului de vacantd pentru reclamanta,
P.P. si Nd.P. s-a achitat suma de 144.290 MDL iar reiesind din cele
stabilite la para. 287-294 suma de 96.193 MDL a fost atribuita la fluxul
financiar de iesire a reclamantei, deoarece reprezinta partea acesteia si a
fiicei Nd. P, fiind exclusa partea lui P.P.

332. La fel se atestd ca reclamanta a suportat cheltuieli pentru procurarea
biletelor de avion in marime de 7.320 MDL si 1.344 MDL, in total suma de 8.664
MDL, care corect a fost inclusa in fluxul financiar de iesire.

333. CSM a mai retinut cd in anul 2019 fiica reclamantei Nc.P. a achizitionat
vehiculul de model Lexus RX400H pentru suma de 18.000 MDL; aceasta suma a
fost inclusd in fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului pentru 2019,
fiind respins argumentul precum ca fostul sot P.P. a acoperit aceste cheltuiel, or,
reiesind din cele stabilite la para. 276-284 s-a constatat incapacitatea acestuia de
plata.

334. Lafel s-a constatat ca fiica reclamantei Nc.P. a avut cheltuieli pentru taxe
de studii in total suma de 26.435 MDL dintre care suma de 8.500 MDL pentru
studiile sale la Universitatea de Studii Europene din Moldova si aproximativ
17.935 MDL la Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi, Romania, iar fiica Nd.P. a
avut cheltuieli pentru taxe de studii la liceul ,,Da Vinci” in marime de 58.609
MDL. Instanta de judecata mentioneaza ca la para. 287-294 s-a mentionat de ce
CSM nu a retinut argumentul precum ca aceste sume ar fi fost achitate de fostul
sot P.P, respectiv concluziile raman actuale si pentru anul 2019.

335. De asemenea, CSM a stabilit ca in contul deschis la BC Victoriabank SA
pe numele fiicei reclamantei Nc.P., a fost inregistratd suma de 4.788 MDL,
totodatd a respins argumentul Marianei Ursachi precum ca aceastd sumd a
provenit de la fostul sot. P.P., deoarece s-a constatat incapacitatea financiara a
acestuia de a acoperi aceste cheltuieli, vezi para. 276-284. Prin urmare, suma de
4.788 MDL corect a fost atribuita fluxului financiar de iesire ale subiectului pentru
20109.

336. Cu privire la cheltuielile curente de consum si intretinere aferente anului
2019, instanta constatd cd evaluarea efectuata de CSM este fundamentatda pe
criterii obiective si corespunde materialului probator administrat. In determinarea
valorii CCP pentru o gospodarie alcatuita dintr-un adult si un copil, CSM a avut
in vedere indicatorii statistici oficiali privind cheltuielile medii de consum ale
populatiei, care releva un nivel mediu de 3.527,1 MDL lunar pentru o persoana,
rezultand astfel un cuantum total de 84.648 MDL (3527,1 lei/lund x 2 persoane x 12
luni). Intrucat reclamanta nu a prezentat probe pertinente si suficiente care si
demonstreze ca, in anul 2019, cheltuielile efectiv suportate au fost inferioare celor
estimate potrivit acestor indicatori, instanta apreciaza cd raportarea la datele

statistice oficiale reprezintd un criteriu rezonabil, obiectiv si justificat pentru
stabilirea CCP.
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337. Potrivit extraselor din conturile bancare rezulta ca in anul 2019 au fost
identificate 101 de tranzactii bancare, reprezentand cheltuieli in valoare totala de
103.379 MDL, suma care excede CCP si anume:

- 42.897 MDL pentru imbracdminte si incaltdminte;

- 19.493 MDL pentru cosmetica/bijuterii/ electrocasnice/accesorii;
- 18.996 MDL pentru medicina;

- 16.723 MDL pentru restaurante si hoteluri;

- 5.270 MDL pentru telecomunicatii

338. Or, CCP-ul la categoria “Tmbracaminte si Incaltaminte” prevede
cheltuieli in suma de 8.626 MDL, de facto fiind suportate de catre reclamanta
cheltuieli la aceasta categorie de 51.523 MDL, respectiv ceea ce urmeaza a fi
inclus in calculul fluxului de iesire pentru anul 2019 constituie 42.897 MDL (51.
523 —8.626). La fel, CCP-ul la categoria ’produse si servicii diverse” (cosmetica,
bijuterii si electronice/accesorii) prevede cheltuieli in suma de 4.795 MDL, de
facto fiind suportate de cétre reclamanta cheltuieli la aceasta categorie de 24.288
MDL, respectiv ceea ce urmeaza a fi inclus in calcului fluxului de iesire pentru
anul 2019 constituie 19.493 MDL (24.288 —4.795). Totodata, CCP-ul la categoria
’restaurante si hoteluri” prevede cheltuieli in suma de 3.583 MDL, de facto fiind
suportate de catre reclamanta cheltuieli la aceastda categorie de 20.454 MDL,
respectiv ceea ce urmeaza a fi inclus in calcului fluxului de iesire pentru anul 2019
constituie 16.723 MDL (20.454 — 3.583). lar, CCP-ul la categoria comunicatii”
prevede cheltuieli in suma de 3.895 MDL, de facto fiind suportate de catre
reclamantd cheltuieli la aceastd categorie de 9.165 MDL, respectiv ceea ce
urmeaza a fi inclus in calculul fluxului de iesire pentru anul 2019 constituie 5.270
MDL (9.165 — 3.895). CCP-ul la categoria "medicina” prevede cheltuieli in suma
de 3.458 MDL, de facto fiind suportate de catre reclamanta cheltuieli la aceasta
categorie de 22.454 MDL, respectiv ceea ce urmeaza a fi inclus in calculul
fluxului de iesire pentru anul 2019 constituie 18.996 MDL (22.454 — 3.458).

339. In aceste circumstante, CSM, corect a concluzionat asupra includerii in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2019 a sumei de 49.504 MDL, deoarece
aceste cheltuieli exced CCP calculat in marime de 103.379 MDL (152 883 —
19.504).

340. La fel se retine ca fiind corect inclus in fluxul financiar de iesire suma
de 100.000 MDL cu titlu de economii in numerar la sfarsitul anului 2019, or,
aceastd sumd se dovedeste prin declaratia de avere si interese personale, unde
Mariana Ursachi insasi a declarat acest numerar cu titlu de economii la sfarsitul
anului, iar suma de 11.949 MDL a fost identificatd ca economii bancare.

341. In aceste circumstante se atest ca pentru anul 2019 Mariana Ursachi a
avut un ,flux financiar de iesire” mai mare decat ,,fluxul financiar de intrare”,
rezultand un sold negativ de -226.898 MDL, care poate fi vizualizat conform
tabelului:

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din 2018 60.000 | Cheltuieli de vacanta 147.491
Economiile bancare din 2018 294 | Bilete de avion 8.664
Curtea Suprema de Justitie 240.548 | Achizitionare Lexus LX 470 de 18.000
catre Nc.P
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INJ 6.871 | Taxe de studii pentru Nc.P la 8.500
USEM
Indemnizatia pentru 29.352 | Taxe de studii pentru Nc.P la 17.935
incapacitate  temporara de Universitatea Andrei Petre
munca
Taxe de studii pentru Nd.P la liceul 58.609
,,Da Vinci”
Venituri Inregistrate in conturi 4.788
bancare ale Nc.P
CCP 84.648
Cheltuieli inregistrate in contul 103.379
Victoriabank nr.****6029
Economii in numerar declarate 100.000
pentru 2019
Economii bancare la sfargitul 11.949
anului 2019
Total 337.065 563.963
Diferenta -226.898

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 202().

342. Instanta de judecata retine din lucrarile dosarului ca, pentru anul 2020,
Mariana Ursachi a avut un venit de 1.859.810 MDL si cheltuieli de 2.303.614
MDL, respectiv formand un sold negativ de -443.804 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2020

343.Reiesind din datele prezentate de SFS (raportul SFS FVID18 pe anul
2020) si declaratiei de avere si interese personale, in anul 2020 Mariana Ursachi
a obtinut venit la Curtea Suprema de Justitie, din salariu — 210.468 MDL.

344.De asemenea, reclamanta a beneficiat de indemnizatii pentru incapacitate
munca Tn marime totala de 65.783 MDL de la CNAS si de la CSJ.

345. Mariana Ursachi a declarat economii in numerar de 100.000 MDL din
anul 2019, aceasta suma fiind inclusa la fluxul financiar de intrare pentru anul
2020, precum si economii bancare de 11.949 MDL. Aceste venituri corect au fost
incluse in fuxul financiar de intrare pentru anul 2020, deoarece sunt probate si
recunoscute de catre Mariana Ursachi.

346. Totodata, conform contractului de vanzare-cumparare din 28.12.2020,
Mariana Ursachi a obtinut suma de 1.471.610 MDL (70.000 EUR) din vanzarea
imobilului din strada Mircea cel Batran, Chisinau, care la fel corect a fost inclusa
in fluxul financiar de intrare or, este confirmata inclusiv prin declaratia de avere
si interese personale.

347. Prin urmare, fluxul financiar total de intrare a familiei reclamantei pentru
anul 2020 a constituit 1.859.810 MDL.

Fluxul financiar de iesire in 2020.

348. Conform materialelor dosarului de evaluare rezultd ca fiica Marianei
Ursachi, Nc. P. a achizitionat un automobil de model Toyota Corolla cu 380.000
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MDL. Reclamanta a sustinut ca fostul sot P.P. a acoperit aceasta achizitie, insa
acest argument nu a fost retinut de catre Comisia de evaluare si ulterior de catre
CSM din considerentele mentionate la para. 276-284. Motiv pentru care instanta
de judecata retine ca aceasta suma corect a fost atribuita reclamantei si inclusa in
fluxul financiar de iesire pentru anul 2020.

349. Totodata, se atesta ca fiica Marianei Ursachi, Nc.P. a avut cheltuieli
pentru taxe de studii de - 28.903 MDL, iar fiica Nd.P. a avut cheltuieli pentru taxe
de studii la liceu de - 47.199 MDL si suma de 5.059 MDL inregistrata in contul
Victoriabank al lui Nc.P. Acest aspect a fost respins de catre CSM si pentru anii
anteriori din considerentele retinute la para 287-294 si care se mentine si pentru
anul 2020.

350. Referitor la CCP pentru o gospodarie formata dintr-un adult si un copil,
Comisia de evaluare si ulterior CSM corect au stabilit suma de 90.763 MDL, or,
potrivit datelor statistice cheltuielile de intretinere a unei persoane pe luna este de
3.781,8 MDL, iar aceasta suma raportatd la 2 persoane pentru 12 luni constituie
90 763 lei.

351. Totodata, s-a stabilit ca Mariana Ursachi in anul 2020 a efectuat tranzactii
bancare de pe contul deschis la BC Victoriabank SA in valoare de 29.357 MDL.
Pin urmare, in mod justificat aceste cheltuieli au fost atribuite aditional
cheltuielilor de consum si intretinere (CCP), intrucét reclamanta dispunea in 2020
de suficient numerar disponibil pentru a le acoperi.

352.1n acest sens s-a stabilit ¢ pe parcursul anului 2020, reclamanta a retras
in numerar suma totald de 246.000 MDL, fard a efectua depuneri de numerar nici
in acest cont, nici in alte conturi bancare. Totodata, conform declaratiilor sale
depuse la ANI reclamanta a economisit 140.000 MDL in numerar pe parcursul
anului 2020, economiile sale in lei crescand de la 100.000 MDL la sfarsitul anului
2019 la 240.000 MDL la sfarsitul anului 2020, in consecinta, subiectul a avut la
dispozitie 106.800 MDL in numerar pe parcursul anului 2020.

353.Prin urmare, s-a constatat ca reclamanta a avut la dispozitie 106.800 MDL
in numerar pe parcursul anului 2020, din care o parte a fost probabil cheltuita pe
cheltuielile cotidiene cuprinse de CCP in marime de 90.763 MDL. Astfel, CSM
corect a atribuit fluxului de iesire suma suplimentara de - 29.357 MDL identificata
in conturile bancare ale reclamantei, aceasta fiind o reflectare a stilului sau de
viata.

354.De asemenea, reclamanta a declarat la ANI economii in numerar de
240.000 MDL si 1.471.610 MDL (70.000 EUR) la sfarsitul anului 2020, iar
10.723 MDL au fost identificate ca economii bancare. Aceste sume au fost
atribuite fluxului financiar de iesire al subiectului pentru 2020.

355. In aceste circumstante pentru anul 2020, gospodiria reclamantei a
inregistrat un flux financiar de iesire de -2.303.614 MDL. Prin urmare, gospodaria
reclamantei a inregistrat un sold negativ de -443.804 MDL intre fluxul financiar
de intrare si cel de iesire.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din 2019 100.000 | Achizitionare de Toyota Corolla 380.000
m/y 2019
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Economiile bancare din 2019 11.949 | Taxe de studii pentru Nc.P la 8.500
USEM
Curtea Suprema de Justitie 210.468 | Taxe de studii pentru Nc.P la 20.403
Universitatea Andrei Petre
Indemnizatia pentru 65.783 | Taxe de studii pentru Nd.P la liceul 47.199
incapacitate  temporara  de ,,Da Vinci”
munca
Vanzarea apartamentului din 1.471.610 | Venituri inregistrate in conturi 5.059
str. Mircea cel Batran (70.000 euro) | bancare ale Nc.P
CCP 90.763
Cheltuieli inregistrate in contul 29.357
Victoriabank nr.****6029
Economii in numerar la sfarsitul 1.711.610
lui 2020 (240.000 MDL + 70.000
euro)
Economii bancare la sfarsitul 10.723
anului 2020
Total 1.859.810 2.303.614
Diferenta 443.804

Cu privire la averea nejustificata pentru anul 2021

356. Tot din materialele dosarului rezultd ca pentru anul 2021, Mariana
Ursachi a avut un venit de 2.002.356 MDL si cheltuieli de 2.130.235 MDL,
respectiv formand un sold negativ de -127.879 MDL.

Fluxul financiar de intrare in 2021.

357. Completul de judecata mentioneaza cd din declaratia de avere si interese
personale depuse de cdtre Mariana Ursachi la ANI, precum si din informatia
eliberatd de SFS se constatd ca in anul 2020 Mariana Ursachi a realizat venituri
provenite din salariu in cuantum total 226.669 MDL de la Curtea Suprema de
Justitie si 53.354 MDL plati de asigurari sociale.

358. Totodata reclamanta a avut 240.000 MDL si 70.000 EUR (aproximativ
1.471.610 MDL) economii in numerar declarate la ANI si 10.723 MDL
economiile bancare identificate la sfarsitul anului 2020. Aceste sume au fost
atribuite fluxului financiar de intrare al subiectului pentru 2021.

359. Astfel, fluxul financiar de intrare al gospodariei subiectului pentru 2021
a fost de 2.002.356 MDL.

Fluxul financiar de iegire in 2021

360. Potrivit contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei n proprietate privata din 19 martie 2021, Mariana Ursachi a procurat un
imobil de pe str. Gheorghe Asachi la pretul de 1. 068.312 MDL. De asemenea,
reclamanta Tnsasi a declarat ca a suportat cheltuieli de reparatie pentru acest
imobil in cuantum de 240.000 MDL.

361. Prin urmare, atat pretul de achizitie al apartamentului, cat si cheltuielile
aferente reparatiei reprezinta iesiri efective de mijloace financiare, indispensabile
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dobandirii si amenajarii bunului imobil, motiv pentru care CSM intemeiat a inclus
aceste sume 1n fluxul financiar de iesire al reclamantei.

362.Tot din materialele dosarului rezulta ca, fiica Marianei Ursachi, Nd.P. a
avut cheltuieli pentru taxe de studii la liceu n marime de 49.737 MDL, iar suma
de 91.890 MDL a fost inregistrata in contul BC “Victoriabank” SA al Nc.P.
Reclamata a sustinut ca aceste cheltuieli n anul 2021 au fost achitate de catre
fostul sot P.P. Tnsa CSM corect nu a retinut acest argument din motivele expuse
la para. 276-284,287-294, or, s-a stabilit incapacitatea lui P.P. de a acoperi aceste
cheltuieli.

363. Totodata, pentru o gospodarie formata dintr-un adult si un copil, in
a.2021, CCP a constituit de 90.801 MDL (3.783,4/luni x 12 luni x 2 persoane). Aceasta
suma corect a fost atribuita fluxului financiar de iesire al gospodariei subiectului
in 2021.

364. S-a mai stabilit cd Mariana Ursachi in anul 2021 a efectuat tranzactii
bancare de pe contul deschis la BC Victoriabank SA in valoare de 42.054 MDL.
Prin urmare, in mod justificat aceste cheltuieli au fost atribuite aditional
cheltuielilor de consum si intretinere (CCP), intrucat reclamanta dispunea in 2021
de suficient numerar disponibil pentru a acoperi cheltuielile CCP. Rationamentele
acestor consideratiuni rezulta din faptul ca, in 2021, reclamanta a retras 260.800
MDL in numerar din contul BC ”Victoriabank™ SA, insa nu a depus numerar in
acest cont si in niciun alt cont. Conform declaratiilor sale depuse la ANI si
Comisie, reclamanta a utilizat 1.164.540 MDL pe parcursul anului 2021. Astfel,
rezultd ca, in 2021, Mariana Ursachi avea la dispozitie aproximativ 1.425.340
MDL in numerar.

365. Atat Comisia de evaluare, cat si CSM au admis ca reclamanta ar fi putut
utiliza numerar pentru a acoperi suma de 1.308.312 MDL pentru achizitionarea si
repararea imobilului din strada Gheorghe Asachi, nefiind identificate alte
cheltuieli in numerar decat CCP. Totodata in ce priveste cheltuielile suportate de
fiice, reclamanta a negat ca ar fi utilizat surse proprii de venit pentru a le acoperi.
Prin urmare, s-a conchis ca reclamanta a utilizat o sursd de venituri neidentificata
pentru a acoperi aceste cheltuieli sau s-a bazat pe veniturile inexplicabile ale unor
terti pentru a acoperi aceste cheltuieli.

366. In consecintd, CSM a stabilit ci reclamanta a avut la dispozitie 117.028
MDL in numerar pe parcursul anului 2021 (1.425.340 - 1.308.312), din care o
parte a fost probabil cheltuita pentru cheltuielile cotidiene cuprinse de CCP
(90.801 MDL in 2021).

367. Prin urmare, s-a atribuit fluxului de iesire suma suplimentara de - 42.054
MDL achitata prin intermediul contului bancar, aceastd suma fiind o reflectare a
stilului de viata a reclamantei.

368. De asemenea, reclamanta a declarat la ANI economii In numerar de -
200.000 MDL si echivalentul a -347.070 MDL (16.585 EUR) ca fiind disponibile
la sfarsitul anului 2021, iar 371 MDL au fost identificate ca economii bancare.
Aceste sume la fel corect au fost atribuite fluxurilor financiare de iesire ale
subiectului pentru 2021.
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369. Aceste circumstante atesta cd in 2021, gospodaria reclamantei a inregistrat
un flux financiar de iesire de 2.130.235 MDL. Prin urmare, gospodaria
reclamantei a inregistrat un sold negativ de - 127.879 MDL.

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar la 1.711.610 | Achizitionarea imobilului din str. 1.068.312

sfarsituul lui 2020 (240.000 Gh. Asachi de Toyota Corolla m/y

MDL + 70.000 euro) 2019

Economiile bancare din 2020 10.723 | Reparatia in imobilul din str. 240.000
Gheorghe Asachi

Curtea Suprema de Justitie 226.669 | Taxe de studii pentru Nd.P la liceul 49.737
,,Da Vinci”

Indemnizatia pentru 53.354 | Venituri inregistrate in conturi 91.890

incapacitate  temporarda  de bancare ale Nc.P

muncad
CCP 90.801
Cheltuieli inregistrate in contul 42.054
Victoriabank nr.****6029
Economii in numerar la sfarsitul 547.070
lui 2021 (200.000 MDL + 16.585
euro)
Economii bancare la sfarsitul 371
anului 2021

Total 2.002.356 2.130.235

Diferenta 127.879

370. In concluzie, in urma examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata,
s-a stabilit ca soldul negativ total pentru anii 2011-2021, este de - 1.469,756
MDL, suma care depaseste pragul de 20 de salarii medii pe economie, respectiv
234.400 MDL, prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023, element
retinut de autoritatea de evaluare ca fiind de naturd sa conduca la constatarea lipsei
integritatii financiare a subiectului evaluarii.

371. Prin urmare, corect Consiliul Superior al Magistraturii a conchis ca
Mariana Ursachi nu corespunde criteriului privind integritatea financiard prevazut
la art. 11 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 65/2023, odata ce diferenta dintre avere,
venituri si cheltuieli, pentru perioada celor 12 ani ai evaluarii, a depasit pragul de
234.000 MDL (11 700 MDL x 20 salarit).

372. In atare imprejuriri, concluzia CSM de a accepta raportul Comisiei de
evaluare externa cu constatarea nepromovarii evaluarii de catre Mariana Ursachi
se atestd a corecta. De rand cu aceasta, in temeiul art. 17 alin. 4 a Legii nr. 65/2023,
corect Consiliul a decis eliberarea Marianei Ursachi din functia de judecator, cu
aplicarea consecintelor din alin. 5 a art. 17 din Legea nr. 65/2023, or, cuantumul
ridicat al averii nejustificate indreptateste stabilirea pentru reclamantd a unei din
cele mai severe masuri disciplinare, 1ar lipsa integritatii judecatorului
conditioneazd imposibilitatea de a exercita in continuare functia detinuta.

373. Completul de judecata constata ca, in sustinerea actiunii sale, pe langa
criticile indreptate Tmpotriva constatarilor cuprinse in actul administrativ contestat
privind averea nejustificatd, reclamanta a invocat si o serie de critici ce vizeaza
pretinsa existenta a unor erori procedurale grave, de natura sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare.

62



374. In aceste conditii, Curtea va proceda la examinarea respectarii procedurii
desfasurate atat in fata CSM, cat si in fata Comisiei de evaluare, prin raportare la
observatiile si argumentele formulate de reclamanta.

Caracter viciat al procedurii in fata CSM, incalcarea dreptului de a prezenta
probe. Discriminare si lipsa de tratament egal. Lipsa motivarii.

375. Reclamanta a sustinut ca garantia examinarii cazului ei in fata CSM,
care include si dreptul de a prezenta probe/informatii suplimentare, nu i-a fost
respectatd. Or, identificarea si prezentarea probelor in sprijinul acestor afirmatii
presupunea purtarea unui dialog cu P.P, de care a divortat in anul 2011, demers
care s-ar fi dovedit dificil si ar fi fost realizat abia ulterior publicarii raportului
Comisiei.

376. Reclamanta a criticat faptul ca Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a admis, in sedinta din 02 decembrie 2024, solicitarea dansei de
anexare a unor probe noi care, in viziunea ei, ar proba veniturile fostului sot P.P.
Acestea constituie cateva recipise: din 10 mai 2014, din 5 octombrie 2017, dar si
doud contracte de imprumut din 17 1anuarie 2020 si din 10 ianuarie 2021, potrivit
carora P.P. conformad existenta unor imprumuturi contractate de el:

« sumade 1.000.000 MDL in anul 2014 si suma de 300.000 MDL 1in anul 2017,
pretins acordate de G.E., fara termen de rambursare;

* sumele de 1.250.000 MDL 1n anii 2020 si 2021, pretins contractate de la L.S.,
scadente 1n anii 2025 si 2026, pretins acordate cu titlu gratuit.

377. Instanta retine ca, Consiliul corect nu le-a retinut, avand in vedere lipsa
justificarii neprezentarii acestora anterior catre Comisia de evaluare. Or, potrivit
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul examineaza rezultatele evaluarii
in baza dosarului receptionat de la Comisie, iar judecatorul poate depune
informatii suplimentare doar dacd probeazd imposibilitatea obiectivda de a le
prezenta anterior. In lipsa unei astfel de probe, refuzul de a valorifica documentele
prezentate tardiv este legal si nu afecteaza temeinicia concluziilor Comisiei de
evaluare.

378. La randul sau, in cadrul procedurii de evaluare externd, Comisia de
evaluare este Investitd cu competenta legala de a colecta, verifica si aprecia
informatiile relevante, iar subiectul evaluarii beneficiaza de dreptul de a prezenta
probe si explicatii pe care le considera pertinente in vederea clarificarii dubiilor
identificate. In aceste circumstante, ii revenea Marianei Ursachi sarcina de a
prezenta la Comisia de evaluare probe concludente si verificabile, apte sa
demonstreze provenienta licitd si existenta mijloacelor financiare invocate. In
cazul care aceastd etapd a fost omisda in mod intemeiat, reclamanta odatd cu
prezentarea acestor probe suplimentare in fata CSM, urma sa intervind cu 0
justificare bine definita a acestei omiteri.

379. Argumentele reclamantei privind motivul neprezentarii acestora in fata
Comisiei de evaluare, au fost apreciate de CSM neintemeiate. Si aceasta concluzie
s-a luat pe buna-dreptate, odata ce dificultatile de comunicare dintre reclamanta
si fostul sdu sot nu constituie, in mod automat, o proba suficientd pentru a
demonstra imposibilitatea obiectiva de prezentare a inscrisurilor in cadrul etapelor
procedurale ale evaludrii. Din dosarul de evaluare rezultd ca, pe parcursul intregii
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proceduri, Comisia de evaluare i-a solicitat lui P.P. sa furnizeze explicatii privind
provenienta fondurilor invocate, iar acesta a transmis unele documente si
explicatii la datele de 8, 13 si 30 decembrie 2023, la rindul sau, Comisia le-a
inclus in materialul de evaluare si le-a analizat in raport. Prin urmare, nu se poate
sustine ca reclamanta ar fi fost privatd de cadrul procedural necesar pentru
administrarea probelor relevante (recipise, contracte de imprumut), iar
argumentul ca lipsa de comunicare cu fostul sot ar fi impiedicat in careva mod
comunicarea si cu Comisia de evaluare, nu-si are locul.

380. In aceste conditii, faza examinarii de citre CSM nu poate fi transformati
intr-o etapa autonoma de completare nelimitata a probatoriului, in lipsa unei
justificari obiective pentru neprezentarea anterioara a Inscrisurilor. Or,
reclamantul nu a demonstrat existenta unei imposibilitati obiective de a prezenta
aceste inscrisuri in etapa anterioard, in fata Comisiei. Dimpotriva, din
circumstantele cauzei rezultd ca Comisia de evaluare a cercetat capacitatea
financiara a lui P.P., i-a solicitat probe ale disponibilitatii lui financiare. In aceste
conditii, depunerea tardiva a inscrisurilor nu poate fi imputatda Comisiei sau CSM
si nu poate genera, prin sine, obligatia autoritdtii de a le accepta in orice conditii.

381. Sub un al alt aspect, instanta constata ca reclamanta nu a demonstrat ca
inscrisurile respinse ar fi avut o aptitudine reald si efectiva de a rasturna
concluziile Comisiei si ale CSM privind existenta unor dubii serioase.

382. Aici, Completul de judecata observa ca aceste documentele nu sunt
insotite de dovezi obiective si verificabile care sa ateste transferul efectiv al
acestor sume. Insuficienta dovezilor complimentare si lipsa coroborarii cu alte
documente sau declaratii relevante pun sub semnul intrebarii realitatea
operatiunilor financiare descrise, odatd ce nu sunt apte, prin ele insele, sa
demonstreze ca sumele respective au fost efectiv puse la dispozitia reclamantei
sau utilizate pentru acoperirea cheltuielilor copiilor identificate de Comisia de
evaluare. Or, din continutul recipiselor si al contractelor de imprumut nu rezulta
destinatia concretd a sumelor Tmprumutate, modalitatea de transfer a acestora, nici
corelatia temporald directd cu cheltuielile retinute in cadrul evaluarii.

383. In aceste conditii, instanta apreciazi ci inscrisurile transmise de P.P. au
un caracter preponderent declarativ si nu sunt apte sa rastoarne concluziile CSM,
sa acopere fluxul financiar negativ constatat in cuantum de -1.469.756 MDL si nu
pot conduce la infirmarea constatarii lipsei integritatii financiare a Marianei
Ursachi, realizatd in temeiul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

384. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca sunt
gresite si argumentele reclamantei cu privire la lipsa motivarii aspectului legat de
respingerea solicitdrii de a prezenta probe noi si acordarea unui termen
suplimentar in acest sens. Or, in pct. 2.7. din hotdrarea contestatd se regdseste

aceastd motivare, fiind indicat: “Subiectul si fostul ei sot aveau posibilitate reald sd
prezinte informatiile relevante Comisiei, or, lor le-au fost acceptate toate inscrisurile pe care
le-au prezentat inclusiv cele prezentate peste termenele stabilite de Comisie. Mai mult ca atdt,
subiectul a avut posibilitate sa prezinte informatii, probe la secretariatul CSM in interiorul
termenului procedurii administrative. In ambele cazuri, subiectul nu a ficut uz de dreptul sdu.
In urma acestor constatdri, Plenul Consiliului a considerat cd prin cererea de acordare a
termenului suplimentar subiectul urmareste scopul tergiversarii procedurii administrative”.
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385. Cat priveste argumentul reclamantei privind o pretinsd discriminare i
tratament inegal in raport cu un alt subiect al evaluarii — S.B., pentru care CSM a
acceptat transmiterea inapoi a dosarului catre Comisie, in vederea reevaludrii,
considerand ca informatiile prezentate de S.B. presupun aparitia unor
circumstante noi, neanalizate de cdtre Comisie, Completul nu va accepta ca
situatiile S.B. si Mariana Ursachi ar fi similare. Nu va accepta nici faptul ca
situatia celor doua ar fi discriminatorie.

386. Sub un prim aspect, instanta subliniaza ca principiul nediscriminarii nu
presupune uniformitate mecanica de solutii in cauze diferite, ci tratament egal
pentru situatii comparabile sub aspectele relevante. Or, In materia evaluarii
integritatii, analiza este, prin natura sa, una profund individualizata, dependenta
de circumstantele concrete ale fiecdrui caz. Existenta unor elemente aparent
similare - cum ar fi nedeclararea unor bunuri sau fluxuri financiare - nu conduce
automat la concluzia ca situatiile sunt identice sau ca trebuie sd produca acelasi
rezultat.

387. Pentru a putea retine o incdlcare a principiului nediscriminarii,
reclamanta avea sarcina de a demonstra cumulativ: cd se afla intr-o situatie
identica sau cel putin comparabila, sub toate aspectele relevante, cu persoanele
invocate; cd a existat un tratament diferentiat; si ca aceasta diferenta de tratament
este lipsita de o justificare obiectiva si rezonabild. O asemenea demonstratie nu a
fost realizatd. Instantei nu i-au fost relevate situatii comparabile care sa fie
identice sau aproape identice cu situatia reclamantei, astfel incat sa poata fi
analizat daci CSM si-a exercitat discretia in mod diferentiat. In acest context,
prezentarea tardiva a recipiselor si contractelor de imprumut nu poate fi invocata
ca proba a unui tratament diferentiat, intrucat aceste documente existau cu mult
timp Tnainte de data emiterii Raportului Comisiei si puteau fi prezentate in cadrul
procesului de evaluare.

388. Sub un al doilea aspect, instanta retine ca analiza comparativa invocata
de reclamanta este una selectiva si fragmentara, intrucéit aceasta se limiteaza la
identificarea unor elemente comune de suprafatad (existenta unor omisiuni
declarative), fara a analiza diferentele esentiale dintre situatii. Or, in evaluarea
integritatii, relevanta unei omisiuni nu este determinata exclusiv de existenta
acesteia, ci de ansamblul circumstantelor in care ea se produce.

389. In cauza S.B., concluzia CSM se rezuma la faptul prezentirii unor
circumstante noi, inscrisuri inexistente la data emiterii raportului Comisiei. La
caz, inscrisurile care reclamanta intentiona sa le prezinte existau cu mult timp
inainte de data emiterii raportului Comisiei §i puteau fi prezentate in cadrul
procesului de evaluare.

390. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantei
privind presupusa aplicare diferentiata a procedurii de catre CSM.

391. De rand cu aceasta, chiar daca s-ar admite, in mod ipotetic, ca un
tratament discriminator ar fi avut loc, aceasta nu Inseamna automat ca reclamanta
trebuie sa beneficieze de acelasi tratament ca si celdlalt grup cu care se compara.

392. Nu este exclus ca in cazul celuilalt grup actul administrativ sa fi fost
gresit, iar in cazul grupului din care face parte reclamanta este corect. Prin urmare,
atunci cand se invoca aspecte cu privire la tratamentul diferentiat, examinarea
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contestatiei se va limita oricum la aspectele care rezultd din art. 18 alin. (22) din
Legea nr. 65/2023.

393. In consecinti, instanta retine ci nu existi, sub acest aspect, erori
procedurale grave in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, care si
justifice anularea hotararii contestate.

Lipsa motivarii hotararii CSM

394. Instanta constatd cd sustinerea reclamantei potrivit careia motivarea
hotararii CSM ar trebui sa reflecte certitudini in privinta integritétii financiare,
contrar aplicarii standardului privind existenta dubiilor serioase, este
neintemeiata. Analiza CSM a fost realizata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 65/2023, pe baza documentelor prezentate de reclamanta si a principiilor de
transparenta financiara impuse de lege. Existenta unor neconcordante sau a lipsei
unor documente justificative esentiale constituie temei obiectiv pentru formularea
unor dubii serioase privind conformitatea financiara, iar simpla nemultumire fata
de concluziile CSM nu denatureaza legalitatea acestora.

395. Instanta apreciaza cd hotardrea CSM este fundamentata pe criterii
obiective de transparenta si integritate financiara si au fost adoptate cu respectarea
cerintelor de legalitate si a standardelor procedurale. Critica formulatd de
reclamanta referitoare la analiza fluxurilor financiare ale persoanelor apropiate,
inclusiv ale fostului sot, nu contravine scopului evaluarii de integritate, intrucat,
potrivit cadrului legal aplicabil, evaluarea veniturilor si averii judecadtorului poate
include sursele indirecte de avere care influenteazd situatia financiard a
candidatului.

396. Mai mult, instanta constatd ca reclamanta a inteles in mod efectiv
motivele care au stat la baza evaluarii, dovadd fiind faptul cd le-a combatut
punctual in fata instantei. Aceastd imprejurare este de naturd sa confirme ca
motivarea nu a fost una formala, ci suficienta pentru a permite exercitarea efectiva
a dreptului la aparare.

397. In consecintd, instanta retine ci nu existd, sub acest aspect, o eroare
procedurald gravd in sensul art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65/2023, care s
justifice anularea hotararii contestate.

Referitor la lipsa de independenta a CSM fata de Comisia de evaluare.

398. Reclamanta a sustinut ca ar fi fost afectatd independenta CSM, invocand
rapiditatea examindrii Raportului de evaluare in sedinta CSM, rapiditatea
deliberarii, rapiditatea emiterii si pronuntdrii hotararii, redactarea hotararii de
catre non-membri ai secretariatului CSM (la caz, de Centrul de Cooperare Juridica
a Olandei, CILC Haga, Sucursala din Republica Moldova).

399. La acest aspect, instanta constata ca examinarea Raportului de evaluare
a avut loc in sedinta CSM din 02 decembrie 2024; anterior CSM a mai fixat o
sedintd pentru examinarea acestui Raport, dar la solicitarea reclamantei,
examinarea s-a amanat. Despre sedinta CSM din 02 decembrie 2014 reclamanta
a fost informatd din timp (la data de 20 noiembrie 2024). Ulterior examinarii
Raportului de evaluare, CSM a adoptat, cu 8 voturi “pro” si 0 “Tmpotriva”,
hotararea de acceptare a Raportului. Hotararea adoptata a fost semnatd de
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presedintele CSM. La ora 16:06 a zilei de 02 decembrie 2024 CSM a publicat
comunicatul referitor la rezultatele examindrii Raportului pe contul sdu de
Facebook, iar hotararea motivata a fost publicatda ulterior, la ora 21:51, prin
addugarea link-ului la postarea initiala.

400. Pornind de la prevederile Legii nr. 947/1996, Consiliul Superior al
Magistraturii ca organ colegial 1si exercita atributiile in plen. Lucrarile de
secretariat ale Consiliului Superior al Magistraturii se tin de catre angajatii
secretariatului.

401. Astfel, Curtea Suprema de Justitie constata ca procedura de evaluare a
fost desfasuratd cu respectarea garantiilor legale privind independenta si
autonomia decizionald a CSM, hotararea in privinta reclamantei fiind examinata
si dezbatuta in fata Plenului CSM, luata in mod colegial urma deliberarilor de
catre membrii CSM, prin urmare orice influenta asupra procesului decizional al
CSM se exclude, asemenea argumente sunt declarative, neintemeiate din punct de
vedere legal si factual.

402. La randul sdu, legea nu exclude cd CSM sa fie asistat in lucrarile sale.
Doar cd oricare gen de asistentd, inclusiv la elaborarea proiectelor de hotarari, nu
are putere decizionala.

Neintrunirea de catre CSM a standardului minim al Consiliului Europei privind
componenta unui consiliu judiciar, prin sustinerea ca acesta ar fi constituit dintr-
o majoritate desemnata de Parlament.

403. Aici, completul de judecata va mentiona ca independenta si
impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii nu pot fi negate exclusiv prin
raportare la componenta numerica a membrilor, ci trebuie analizate functional si
institutional, conform jurisprudentei constante a CtEDO.

404. Curtea Europeana a statuat ca art. 6 § 1 CEDO nu impune statelor un
model institutional rigid privind structura consiliilor judiciare sau a organelor cu
atributii disciplinare ori de cariera (a se vedea Kleyn si altii ¢. Olandei, §193).
Esential este daca organul ofera garantii suficiente impotriva presiunilor externe
si daca membrii sdi sunt independenti Tn exercitarea mandatului.

405. In spetd, membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt desemnati
prin proceduri prevazute de lege. Niciun element concret nu demonstreaza
existenta unor presiuni sau influente externe, deci, simplul fapt ca nu toti membrii
sunt judecatori nu echivaleaza cu lipsa impartialitatii.

406. Argumentul privind lipsa de independentd a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate fi retinut inclusiv din motivul ca toti membri care formeaza
componenta Consiliului Superior al Magistraturii au fost supusi evaluarii
integritdtii de catre Comisia de evaluare externa in baza Legii nr. 26/2022, la fel,
judecatorii §i non-judecatorii care formeaza componenta Consiliului se bucura de
o 1nalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in domeniul
dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul puterii
legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic (art. 3 din Legea
nr. 947/1996).

407. La caz, la adoptarea hotararii nr. 668/41 din 02 decembrie 2024 au
participat 8 membri (4 judecdtori si 4 non-judecatori). Respectiv, se atestd a fi
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respectate exigente din pct. 6.41 ale Regulamentului Consiliul Superior al
Magistraturii care prevedea ca, sedintele Consiliului Superior al Magistraturii la
care se examineaza cariera judecdtorului, aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului; eliberarea acordului pentru inceperea urmaririi penale, de retinere,
de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, suspendarea din
functie a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale, de aplicare a
masurilor speciale de investigatii in cauza penala in care figureaza judecatorii in
functie, sunt deliberative daca din membrii prezenti la sedinta, cel putin jumatate
sunt membri judecatori.

408. Constatarile in cauza Catand vs Republica Moldova din 21.02.2023,
pct.61, pe care le invoca reclamanta, nu exclud ca garantiile oferite de art. 6§1
CEDO sa fie respectate in cadrul unui control judiciar asupra procedurilor
desfasurate de Consiliul Superior al Magistraturii de catre o instanta de judecata

competentd sa asigure aceste exigente CEDO, care indica: ,,61. In cazul in care, ca
in aceasta cauza, articolul 6 § I din Conventie se aplica procedurilor disciplinare, Conventia
impune existenta a cel putin unuia dintre urmdtoarele doud mecanisme: fie organele
profesionale disciplinare indeplinesc ele insele exigentele articolului 6 din Conventie, fie nu le
indeplinesc, dar procedurile in fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar
cu competentd deplind, care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (Albert
si Le Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v. Regatul Unit, nr.
40378/10, § 75, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, §§ 94 si 103, 9
martie 2021, si cauzele citate).”

409. Astfel, cauza Catana vs Republica Moldova nu-si pastreaza relevanta la
caz, odata ce legalitatea acestei hotarari adoptate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este supusa controlului judiciar, inclusiv sub aspect de fond, in
temeiul art. 18 a Legii nr. 65/2023. Or, asa cum rezultd din norma mentionata,
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii poate fi contestatd de catre
judecator la Curtea Suprema de Justitie; contestatia se examineaza in sedinta
publica, la care sunt invitaii pentru prezentarea pozitiei judecdtorul vizat,
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, si reprezentantul
Comisiei de evaluare, iar, Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale
grave care afecteazad caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

410. Mai mult ca atat, din componenta Consiliului nu face parte Procurorul
General sau Ministrul Justitiei. Membrii non-judecatori ai Consiliului nu pot
candida si activa pe durata mandatului in organele puterii legislative sau executive
si nu pot avea afiliere politicd. De asemenea, membrii Consiliului nu pot fi
revocati de cdtre organele care i-au numit sau ales.

411. n atare imprejuriri, instanta retine c nu existi, sub acest aspect, o eroare
procedurald gravid in sensul art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023, care s
justifice anularea hotararii contestate.

Evaluarea reclamantei de persoane non-membri ai Comisiei de evaluare externa

412. In opinia reclamantei, lipsa traducerii in limba engleza a materialelor
evaludrii confirma ca membrii internationali nu au simtit necesitatea traducerii a
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peste 3000 de pagini a documentelor din dosarul evaluarii reclamantei, iar prin
urmare, evaluarea sa nu a fost facuta de catre membrii Comisiei.

413. Completul de judecata nu va sustine o asemenea opinie, deoarece simpla
imprejurare cd materialele au fost redactate in limba romana sau cd nu exista
dovezi privind traducerea acestora nu este suficienta pentru a concluziona ca
membrii internationali nu au participat la deliberare. Or, sarcina probei revine
reclamantei, care trebuie sd demonstreze existenta unei incalcari concrete a
procedurii si impactul acesteia asupra rezultatului evaludrii.

414. La fel, Completul de judecatda mentioneaza ca potrivit art. 4 pct. 4 din
Regulamentul Comisiei, Secretariatul are obligatia de a asigura traducerea
documentelor si comunicarilor, in functie de necesitate, insa, nu instituie obligatia
traducerii integrale si automate a tuturor materialelor, ci una conditionatd de
necesitatile procesului de evaluare, care nu poate fi prezumata in fiecare caz.

415. Subsecvent, Completul de judecatd retine ca legalitatea actului
administrativ se apreciaza prin prisma existentei unei vatamari efective a
drepturilor sau intereselor legitime ale persoanei vizate. In acest sens, chiar si in
ipoteza admiterii unor eventuale neregularitati de ordin procedural, acestea pot
atrage anularea actului numai in masura in care se dovedeste ca au influentat in
mod real exercitarea atributiilor Comisiei sau au afectat drepturile persoanei
evaluate.

416. Prin urmare, nici sub acest aspect, nu se atesta erori procedurale grave,
care sa justifice anularea hotararii contestate, odatd ce eventuala lipsa a traducertii
in limba engleza a materialelor de evaluare, nu echivaleaza cu faptul ca evaluarea
nu a fost efectuata de catre membrii Comisiel.

Procedura viciata in fata Comisiei de evaluare

417. Invoca reclamanta pretinse erori procedurale grave care in opinia dansei
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, manifestat prin:

- nesolutionarea recuzarilor membrilor Comisiei de evaluare inainte de presupusa
desfasurare a audierii reclamantei;

- existenta conflictelor de interese in activitatea Comisiei de evaluare;

- neincrederea in membrii Comisiei de evaluare;

- nulitatea notificarii din 5 septembrie 2024,

- ilegalitatea audierii din 16 septembrie 2024 desfasurata in lipsa reclamantei;

- tergiversari imputabile Comisiei;

- ingradirea accesului la toate materialele evaluarii;

- contradictiile dintre concluziilor Comisiei si prevederile Codului familiei.

418. Completul retine ca argumentele reclamantei in ce priveste pretinsele
erori nu constituie erori procedurale grave in sensul art. 18 alin. (22) din Legea nr.
65/2023, care sa justifice anularea hotararii contestate. Or, asemenea erori nu se
confirma.

419. Din dosar rezulta ca reclamanta i-a solicitat recuzarea membrilor
Comisiei de evaluare: Andrei Bivol, Scott Bales, Maria Giuliana Civinini, Lavly
Perling, Willem Brouwer si Lilianma Enciu de multiple ori (la 06.10.2023, Ia
17.01.2024, la 14.04.2024, la 24.04.2024, la 10.06.2024, la 13.09.2024 si la
16.09.2024). Aceste cereri de recuzare au fost solutionate si au fost respinse, odata
ce motivele recuzarii nu s-au confirmat.
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420. Argumentul reclamantei ca cererile de recuzare au ramas nesolutionate
anterior audierii din 16.09.2024, ora 13.30, justifica, in opinia ei, omisiunea de a
se prezenta la audiere. Asemenea argument este neintemeiat odata ce multitudinea
cererilor de recuzare a fost solutionatd de membrii Comisiei, asupra acestor cereri
Comisia s-a expus, impedimente si interdictiile de a participa la evaluare in
privinta unora sau chiar tuturor membrilor Comisiei s-au examinat, iar faptul ca
ultimele cereri depuse deja la ora 13.53 a zilei de 16.09.2024, adica ulterior
sedintei stabilite pentru audiere, certifica doar faptul cad asemenea cereri de
recuzare erau abuzive si urmareau doar eschivarea de la audiere si tergiversarea
procesului de evaluare. Cu atat mai mult, cd motivele recuzarii invocate in cererile
formulate la ora 13.53 a zilei de 16.09.2024, nu s-au confirmat, aceste cereri de
recuzare s-au examinat si s-au respins prin deciziile din 19.09.2024. Respectiv,
impedimente ale desfasurarii audierii din 16.09.2024, ora 13.30, din acest motiv,
nu se constata.

421. Cu referire la pretinsul conflict de interese in activitatea Comisiel de
evaluare, pe motiv ca noul membru al Comisiei Willem Brouwer nu era in drept
sa participe la audierea din 16.09.2024, ora 13.30, el neavand timp suficient pentru
a lua cunostintd de materialele evaluarii, ceea ce n opinia reclamantei ar justifica
neprezenta ei la audiere, completul mentioneaza ca argumentul invocat vizeaza
aspecte ce tin de organizarea procedurii si de inlocuire a unui membru al Comisiei
cu altul, iar nu de impartialitatea acestuia.

422. Comisia de evaluare in sedinta instantei de judecatd a mentionat ca
membru al Comisiei Willem Brouwer a beneficiat de timp suficient pentru
studierea materialelor de evaluare, el fiind pregétit pentru sedinta de audiere. La
randul sau, reclamanta nu a intervenit cu contraprobe in acest sens.

423. Nu poate fi retinut nici argumentul ca la caz, ar exista un conflict de
interese din partea lui Willem Brouwer. Or, nu se atestda existenta unui interes
personal, direct sau indirect, din partea acestuia, de natura sa-i afecteze
impartialitatea.

424. Regulamentul Comisiei nu instituie interdictii privind participarea
membrilor la examinarea unor asemenea cereri, iar solicitarea de reluare a
evaludrii sau de neparticipare a unui membru, in circumstantele invocate, nu are
suport in dispozitiile Legii nr. 65/2023 sau ale Regulamentului.

425. Respectiv, nici aceste argumente nu se considerd impedimente ale
desfasurdrii audierii din 16.09.2024, ora 13.30, respectiv ale unei eventuale
amanari sau reluari a procedurii de evaluare.

426. Cu referire la pretinsa ilegalitate a audierii din 16.09.2024, ora 13.30,
Completul retine ca, initial, sedinta de audiere pentru discutarea dubiilor
constatate de Comisie a fost stabilita pentru 19.01.2024; la solicitarea reclamantei
care a invocat motive de boala, audierea s-a contramandat pentru data de
25.04.2024. Din motiv ca la data de 24.04.2024 reclamanta a formulat cereri de
recuzare si din motiv ca a cerut acces la materialele dosarului de evaluare, sedinta
de audiere s-a amanat pentru data de 11.06.2024. Din motiv ca reclamanta inca se
afla in concediu medical, Comisia a acceptat o noua cerere depusa de reclamanta
de amanare a sedintei de audiere. Respectiv, sedinta de audiere s-a fixat pentru
data de 16 septembrie 2024 ora 13.30.
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427. Nu este de acord reclamanta cu concluzia Comisiei de evaluare care
pretinde asupra unui refuz al dansei de a participa la audierea preconizata pentru
16.09.2024. Completul va mentiona aici ca, toate cererile formulate de reclamanta
(de examinare a chestiunii 1n sedinta inchisd, de recuzare a membrilor Comisiei,
de amanare a audierii), au fost solutionate de catre Comisie anterior audierii;
ultima decizie asupra lor s-a emis la ora 12.36 a zilei de 16.09.2024. Respectiv,
nu se constata ca reclamanta a fost privata de procedura de dezbatere a dubiilor in
sedinta de audiere, or, comportamentul dansei indica in mod clar lipsa unui
angajament de a participa la audiere; cererile ei erau repetitive, cu solutii evidente,
iar faptul ca anterior audierii, la ora 13:02, reclamanta mai expediata o recenta
cerere de reluare a evaluarii, demonstreaza o tentativa evidenta de tergiversare.
Deci, pornind de la prevederile art. 15 alin. 2 fraza 2 a Legii nr. 65/2023, Comisia
era In drept sa nu organizeze audierea si sa evalueze reclamanta in baza
informatiei acumulate.

428. Astfel, din moment ce reclamanta cunostea despre data si ora audierii,
iar Comisia nu a améanat-0, neprezentarea reclamantei la audiere a constituit un
refuz de participare. Nu exista nicio premisa rezonabild care sa faca reclamanta
sd considere cd la data de 16 septembrie 2024 audierea nu va avea loc conform
programirii. Inregistrarea unor cereri chiar in ziua audierii nu puteau amana
audierea. Reclamanta urma sa manifeste diligenta si buna-credinta si sa asigure
prezenta sa la audierea stabilitd pentru 16 septembrie 2024, in caz ca exista o
asemenea intentie din partea ei.

429. In acest context, instanta nu poate retine drept motivare pentru lipsa de
la audiere alegatia reclamantei, precum ca avea nevoie sa studieze deciziile
motivate pe marginea acestor recuzari, or, reclamanta fiind in drept sa conteste
deciziile motivate pe marginea acestor recuzari doar in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii odatd cu examinarea Raportului propriu-zis in fond,
nefiind prevazuta o cale de atac separata a acestor decizii, respectiv nu putea avea
o asteptare legitima ca audierea nu va avea loc odata ce a fost informata de catre
Comisie ca cererile de recuzare au fost respinse.

430. Reclamanta a fost notificatd in timp util despre desfasurarea audierii, iar
invocarea unor impedimente logistice, precum traficul rutier in ore de varf, nu
constituie un temei obiectiv pentru absenta de la audiere. Tinea de obligatia
reclamantei sa asigure participarea sa la audiere, indiferent de dificultatile
logistice 1n trafic.

431. Nu se va retine si un alt argument al reclamantei ce tine de nulitatea
notificarii din 5 septembrie 2024 de informare a ei pe subiectul organizarii
sedintei de audiere pentru data de 16.09.2024 ora 13.30. Reclamanta a invocat
acest argument sub aspectul cd notificarea respectiva prezenta semne de
falsificare si de compromitere a certificatului calificat aplicat pe documente, odata
ce datele de verificare a semnaturii electronice a semnatarului nu corespundeau
datelor afisate la platforma guvernamentala MSign.

432. Clarificarile Comisiei de evaluare la acest subiect se contin in Raportul
de evaluare, pct. 66 unde se indica faptul ca in legatura cu validitatea semnaturilor
electronice, Comisia a solicitat clarificdri din partea Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC) cu privire la discrepanta intre ora
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semndrii indicata pe document si ora afisatd pe MSign. STISC a precizat ca ora
afisatd pe i1maginea grafica a documentului reprezinta fusul orar local al
computerului utilizat pentru aplicarea semnaturii, in timp ce ora platformei
reflectd fusul orar al Republicii Moldova.

433. Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit caruia notificarea din 5
septembrie 2024 ar fi nuld, nu are temei legal si suport probatoriu.

434. Reclamanta mai sustine ca evaluarea sa ar fi fost tergiversata de Comisie,
invocand aspectul cd termenele de solutionare a cererilor de recuzare nu au fost
respectate: recuzarea lui Andrei Bivol formulatd la 17 ianuarie 2024 a fost
solutionata la 9 aprilie 2024, precum si recuzarea concomitentd a patru membri
depusa la 10 tunie 2024 a fost solutionata la 3 septembrie 2024.

435. Argumentul Comisiei de evaluare in acest context releva ca, discrepanta
de termen s-a datorat depunerii concomitente a recuzarilor pentru mai multi
membri ai Comisiei, cereri care au blocat continuarea procesului de evaluare, dat
fiind faptul ca aceste recuzari nu puteau fi examinate din lipsd de cvorum. Altfel
spus, era imposibild examinarea recuzarii fiecarui membru in conditiile in care
membrul recuzat nu poate participa, iar un alt membru al Comisiei 1si declarase
abtinere.

436. De fapt, numarul mare (peste 40), tipul (multiple cereri repetitive, e.g.
recuzari), momentul depunerii cererilor (e.g. cu o zi sau cateva ore inainte de data
si ora audierii) ridica dubii rezonabile cu privire la bund-credinta si intentia reald
a reclamantei a de a parcurge evaluarea in termeni proximi. Aparent, acestea
denotd intentia reald a reclamantei a urmarit tergiversarea procesului de evaluare.

437. In concluzie, Completul de judecata constati ci termenele de solutionare
a cererilor de recuzare au fost determinate de factori obiectivi, inclusiv amanarile
solicitate de reclamantd, lipsa de cvorum si atribuirea posturilor vacante in
Comisie. Totodatd se retine ca termenul de solutionare a cererilor de recuzare a
influentat in vreun mod concluzia din Raportul de evaluare.

438. Curtea Suprema de Justitie nu va retine nici aspectul invocarilor
reclamantei legate de o pretinsa ingradire a accesului la materialele evaluarii.

439. Instanta constatd cd reclamanta a avut acces efectiv la materialele
dosarului de evaluare, fiind invitata sa consulte aceste materiale la datele de 6
lanuarie 2024, 17 aprilie 2024, 29 aprilie 2024, 7 mai 2024 si 14 mai 2024, precum
s1 in perioada in care Raportul de evaluare se afla la Consiliu.

440. In ceea ce priveste solicitdrile reclamantei privind modul intern de
organizare a activitatii Comisiel si comunicarea internd intre membrii acesteia,
instanta retine ca astfel de informatii nu constituie materiale ale evaludrii si nu
existd niciun temei legal sau regulamentar care sa impuna Comisiei sa le prezinte
spre informare.

441. Referitor la lipsa proceselor-verbale aferente sedintelor Comisiei,
instanta observa ca Regulamentul Comisiei prevede in mod expres ce aspecte
urmeaza a fi tratate in cadrul sedintelor (art. 9) si in ce situatii se Intocmesc
procese-verbale (art. 12). Solutionarea cererilor subiectilor evaluarii nu face
obiectul sedintelor, astfel ca lipsa acestor procese-verbale in dosarul reclamantei
nu afecteaza legalitatea procedurii.
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442. In concluzie, Curtea constatdi ci dreptul reclamantei de a accesa
materialele evaluarii nu a fost ingradit, iar refuzul de a comunica informatii
interne ale Comisiei sau lipsa proceselor-verbale aferente cererilor individuale nu
poate fi interpretat ca un viciu procedural si nu poate constitui temei de anulare a
actului administrativ contestat.

443. Argumentul ce tine de pretinsele contradictii dintre concluziile Comisiei
si prevederile Codului familiei constituie un argument de fond, care se regaseste
si in hotararea contestata emisa de Consiliul Superior al Magistraturii.

444. Instanta de judecatd nu dezaproba in nici un fel prevederile din Codul
familiei la care s-a referit reclamanta. Totusi procedura de evaluare externa in
baza Legii nr. 65/2023 urmareste analiza situatiei financiare a reclamantei, nu
personale sau a vietii de familie. Nu se contesta rolul non-financiar al reclamantei
in ingrijirea copiilor, ci se analizeaza exclusiv aspectele financiare a familiei.
Intelegerea privind intretinerea copiilor de comun acord cu fostul sot a fost
combatuta prin constatarea incapacitatii acestuia de a acoperi cheltuielile copiilor,
lar reclamanta nu a prezentat probe suficiente care sa contrazica concluziile
privind disproportia cheltuielilor.

445. In concluzie, obiectiile reclamantei expuse in cererea de chemare in
judecata referitor la caracterul viciat al procedurii in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si in fata Comisiei de evaluare, poartd un caracter subiectiv, fiind
lipsite de probatoriu si prin urmare nefiind in stare sa rastoarne in niciun mod
prezumtia de legalitate al hotararii CSM nr. 688/41 din 02 decembrie 2024, fapt
care atestd netemeinicia actiunii.

446. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ si 18 alin. (2') pct. 1) al Legii nr. 65/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Mariana Ursachi impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a integritatii judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie cu privire la
anularea actului administrativ si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Diana Stanila
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