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Examinind in sedinta publica contestatia depusa de Grigore Daschevici
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Stella Blesceaga, judecatori,

cu participarea grefierului lon Vartolomei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Din anul 2015, Grigore Daschevici (reclamantul) exercitd functia de
judecdtor la Curtea de Apel Centru, instantd denumita pana la 27 decembrie 2024
Curtea de Apel Chisinau. In perioada 1998-2015, acesta a activat in calitate de
judecitor la Judecitoria Cilarasi. In perioada 2011-2015, reclamantul a exercitat
functia de presedinte al acestei instante.

2. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252/2023. Conform art. 3 alin. (1) lit. b) Legea 252/2023, sunt supusi evaludrii
externe toti judecdtorii curtilor de apel. Este evaluata integritatea eticd si
financiara a acestora.

3. Evaluarea reclamantului a inceput la 11 aprilie 2024. La 08 mai 2025,
Comisia de Evaluare a Judecatorilor (Comisia) a remis Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) raportul cu recomandarea ca reclamantul sa nu promoveze
evaluarea, deoarece nu corespunde criteriului de integritate etica si financiara.

4. La 15 iulie 2025, prin hotararea 368/30, CSM a acceptat raportul Comisiei
si a constatat nepromovarea evaludrii de catre reclamant. Grigore Daschevici a
fost eliberat din functie de judecator si decazut de dreptul de a exercita functia de
judecdtor timp de sase ani.

5. La 05 august 2025, reclamantul a contestat hotararea CSM la Curtea
Supremd de Justitie (Curtea). El a solicitat anularea acesteia si a raportului
Comisiei, dispunerea reevaludrii sale de catre Comisie sau CSM, cit si
constatarea incalcarii art.8 CEDO. Cererea de chemare in judecata este depusa
impotriva CSM, iar Comisia figureaza ca persoana terta.

6. Judecarea contestatiei a avut loc in patru sedinte, la 04 septembrie 2025,
02 octombrie 2025, 06 octombrie 2025, 15 decembrie 2025, 30 decembrie 2025.
Sedinta din 22 ianuarie 2026 a fost stabilitda pentru deliberare si pronuntarea
deciziei. La sedinte s-au prezentat avocatii reclamantului Vitalie Nagacevschi si
Vladimir Grosu, reprezentantul Comisiei, Valeriu Cernei si reprezentantul CSM,
Olesea Ciobanu. Avocatii reclamantului au sustinut contestatia si au solicitat
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admiterea acesteia, n timp ce reprezentantul Comisiei si al CSM au cerut
respingerea contestatiei.

IN FAPT
a. Evaluarea Comisiei

7. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, in termen de 20 de zile de la notificare, chestionarul
de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 30 aprilie 2024,
subiectul a depus declaratiile si chestionarul completate. In perioada 13
septembrie 2024 — 24 decembrie 2024, Comisia i-a solicitat subiectului, in trei
runde de intrebari, sa prezinte informatii aditionale. Prima runda de intrebari a
fost transmisa la 13 septembrie 2024, cu termen pand la 23 septembrie 2024.
Termenul a fost prelungit la solicitarea reclamantului pana la 08 octombrie 2024.
A doua rundd a fost transmisd la 15 noiembrie 2024, cu termen pana la 25
noiembrie 2024. Termenul a fost prelungit la solicitarea reclamantului pana la 02
decembrie 2024. A treia runda a fost transmisa la 24 decembrie 2024, cu termen
pana la 02 ianuarie 2025. Dupa confirmarea receptiondrii mesajului de catre
subiect la 02 ianuarie 2025, Comisia i-a acordat un nou termen, pana la 13
1anuarie 2025. Subiectul a prezentat, de fiecare data, raspunsurile si documentele
solicitate. La 31 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, in baza
informatiilor colectate si analizate, a constatat dubii cu privire la corespunderea
cu criteriile etice si financiare. Prin aceeasi notificare, ea l-a invitat sa participe la
audierea publicd din 11 februarie 2025 si l-a informat ca@ raportul de evaluare
poate include si alte aspecte examinate pe parcursul evaludrii. La 04 februarie
2025, subiectul a solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de
evaluare. La 11 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si le-a examinat. La 11
februarie 2025, Comisia a organizat audierea. In cadrul acesteia, subiectul a
confirmat corectitudinea raspunsurilor din declaratia pentru ultimii cinci ani si
din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau completari la
raspunsurile oferite anterior. La 11 martie 2025, dupa audiere, subiectul a
prezentat documente suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si
le-a examinat.

8. La 07 mai 2025, Comisia a aprobat raportul de evaluare prin care a propus
ca reclamantul s nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii cu
criteriul de integritate etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) si cu criteriul de
integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
La 08 mai 2025, Comisia a remis Consiliului Superior al Magistraturii raportul.

9. Comisia a retinut ca reclamantul a examinat cauze cu implicarea SA ,,BTA
28”, desi avea obligatia sa declare abtinere sau, cel putin, sa dezvaluie potentialul
conflict de interese. Nedeclararea abtinerii a creat o lipsd obiectiva de
impartialitate. Aceasta era suficientd pentru a submina increderea publicului in
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sistemul judecatoresc. Pe acest temei, Comisia a concluzionat ca reclamantul nu
corespunde criteriului prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.
Sub aspectul integritdtii financiare, Comisia a stabilit o diferenta negativa intre
avere, cheltuieli si venituri pentru anii 2012, 2013, 2014, 2017, 2019 si 2023 de
501.466 de lei. Aceastd suma depaseste pragul de 20 de salarii medii (234.000 de
lei) prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023, dupa cum urmeaza:

Anul Venituri Cheltuieli Sold negativ
2012 99.867 135.319 -35.452
2013 224.081 402.107 -178.026
2014 296.032 360.543 -64.511
2017 1.658.183 1.677.100 -18.917
2019 2.695.972 2.739.095 -43.123
2023 4.264.733 4.426.170 -161.437
Total sold negativ -501.466 de lei

10. La stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat mai multe aspecte.
Acestea se referd la beneficierea efectiva de apartamentul din orasul Calarasi,
rascumpdrat in anul 2012 pe numele soacrei subiectului; beneficierea efectiva
asupra a doud automobile Mercedes; economiile in numerar declarate pentru
inceputul perioadei de evaluare; presupusele donatii invocate din partea soacrei si
a fratelui mai mare; Tmprumutul acordat de fratele mai mic; cheltuielile de
consum ale gospodariei; cheltuielile pentru célétorii; cheltuielile bancare pentru
imbracaminte care au depdsit categoria corespunzdtoare din CCP; tranzactiile cu
mijloace de transport; vanzarea apartamentului de pe strada Romana; plata primei
transe pentru cladirea comerciald din orasul Calarasi.

i. Constatarile Comisiei

a. Incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese

11. Comisia a examinat dacad reclamantul a respectat obligatia de abtinere in
cauzele cu participarea SA ,,BTA 28”. Suspiciunea nu a fost intemeiatd pe
simplul fapt cd reclamantul il cunostea pe O.A., administratorul societatii, din
perioada studiilor universitare. Elementul determinant a fost raportul comercial
dintre reclamant si societate.

12. La 10 iunie 2019, SA ,BTA 28” a adjudecat la licitatie un imobil
comercial din centrul orasului Calarasi, la pretul de 2.520.000 de lei. La 17 iulie
2019, reclamantul si societatea mentionatd au incheiat un antecontract de
vanzare-cumpdrare. In baza acestuia, reclamantul a achitat suma totald de
2.520.000 de lei, esalonat in trei trange: 1.500.000 de lei la 18 1ulie 2019, 520.000
de lei la 29 aprilie 2020 si 500.000 de lei la 28 mai 2020. Contractul de
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vanzare-cumpdrare in forma autentica a fost incheiat la 27 aprilie 2020, la acelasi
pret, iar procesul-verbal de predare-primire a fost semnat la 20 iulie 2020.
Reclamantul a explicat cd imobilul a fost achizitionat pentru desfasurarea
activitatii notariale a sotiei sale, sustinand ca pretul corespundea ofertelor de pe
piata imobiliard din orasul Caldrasi. De asemenea, acesta a afirmat ca societatea a
decis vanzarea bunului dupa ce un potential investitor ar fi renuntat la un proiect
de construire a unui centru comercial in acea locatie. Cu toate acestea, Comisia a
retinut c¢d nici reclamantul, nici O.A., nu au prezentat probe care sa ateste
existenta respectivului investitor sau a unui acord de investitii.

13. Intre anii 2020 si 2023, reclamantul a participat la examinarea a trei cauze
in care a fost implicata SA ,,BTA 28”. Prima cauzi i-a fost repartizata la 24
septembrie 2020, la scurt timp dupa finalizarea tranzactiei imobiliare si semnarea
procesului-verbal de predare-primire. In doua dintre cauzele examinate in fond,
reclamantul a formulat opinii separate favorabile societdtii, in timp ce in al treilea
dosar, apelul acesteia a fost declarat inadmisibil din motive procedurale.
Reclamantul a sustinut lipsa oricarui temei de abtinere, negand existenta unei
relatii de prietenie cu O.A. si ardtand ca tranzactia mentionata nu i-a adus un
beneficiu economic. Deciziile in instanta de apel se adoptd cu majoritatea
voturilor membrilor completului, iar votul siu nu a fost unul decisiv. In
contrapondere, Comisia a raportat situatia de fapt la dispozitiile art. 50 alin. (1)
lit. e) si art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, retindnd ca judecatorul
este obligat sd se abtind nu doar in prezenta unui interes personal direct sau
indirect, ci si atunci cand existd alte imprejurdri de natura sa pund la indoiala
obiectivitatea si nepdrtinirea sa.

14. Comisia nu a intemeiat existenta conflictului de interese pe simpla
imprejurare ca reclamantul si administratorul SA ,,BTA 28” ar fi fost fosti colegi
de facultate. Elementul determinant I-a constituit raportul comercial direct dintre
reclamant si societate, raport care, prin natura, valoarea si modul sdu de
executare, depasea cadrul unei tranzactii obisnuite. Tranzactia a avut valoare
mare, s-a derulat pe parcursul mai multor luni, a inclus plati succesive in numerar
si a presupus inlaturarea problemelor juridice ale imobilului. Prima plata a fost
facuta in perioada in care societatea urma sa finalizeze procedura de adjudecare,
iar plata finald a fost efectuatd dupa semnarea contractului. Aceste date indicau
existenta unui raport de colaborare si incredere intre parti, apt sd creeze, pentru
un observator obiectiv, indoieli privind impartialitatea reclamantului in cauzele
ulterioare cu participarea societatii.

15. Comisia a mai retinut ca imobilul putea fi privit ca o achizitie avantajoasa.
Era situat in centrul orasului Calarasi. Societatea 1-a revandut reclamantului la
acelasi pret la care 1l adjudecase, fara adaos de profit, desi problemele juridice ale
bunului au fost inliturate. In anii 2020-2023, reclamantul a obtinut venituri de
2.278.649 lei din inchirierea spatiilor din clidire. In aceste conditii, Comisia a
considerat cad reclamantul trebuia sa declare abtinere sau, cel putin, sa informeze



partile despre raportul comercial anterior cu SA ,,BTA 28”. Faptul cd nu a facut
acest lucru a creat o aparenta obiectiva de lipsa de impartialitate. Pe acest temei,
Comisia a concluzionat ca reclamantul nu corespunde criteriului de integritate
etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

b. Cu privire la averea inexplicabila

16. Comisia a retinut ca analiza preliminard viza anii 2012-2014, 2016-2019
si 2023. Soldul negativ initial a fost de 742.844 de lei. Dupa examinarea
explicatiilor reclamantului, Comisia a inldturat soldurile negative pentru anii
2016 si 2018. Pentru anul 2016, a acceptat explicatia privind folosirea sumei de
80.000 de, provenita din vanzarea automobilului Toyota Corolla. Pentru anul
2018, Comisia a retinut ca veniturile obtinute din vanzarea automobilului
Mercedes E220 CDI puteau acoperi soldul negativ al acelui an. Comisia a retinut
avere inexplicabild pentru anii 2012-2014, 2017, 2019 si 2023. Analiza s-a
sprijinit pe mai multe elemente. Acestea privesc apartamentul din orasul Calarasi,
doua vehicule Mercedes, economiile in numerar pretinse la Inceputul perioadei
de evaluare, donatiile nedeclarate, cheltuielile de consum, célatoriile, tranzactiile
imobiliare si economiile declarate la inceputul si sfarsitul anilor analizati.

17. in privinta apartamentului din orasul Cilirasi, Comisia a analizat
vanzarea, rascumpararea si donarea aceluiasi bun. Reclamantul si sotia sa au
cumparat apartamentul in anul 2003, l-au vandut in anul 2010 lui V.S. pentru
30.000 de let, iar in anul 2012 acesta a fost rascumparat de soacra reclamantului
la acelasi pret. In anul 2021, apartamentul a fost donat sotiei reclamantului.
Comisia a retinut ca familia reclamantului a locuit in acest apartament fara
intrerupere din 2003 panad la sfarsitul anului 2023. A mai retinut ca V.S. a permis
familiei sd foloseasca bunul aproape trei ani fard chirie si l-a revandut la acelasi
pret, fard ajustare la inflatie. Aceste imprejurdri au facut neplauzibila explicatia
unei investitii reale.

18. Comisia a acordat relevantd si conduitei reclamantului in raport cu
programul de imbunatatire a conditiilor de trai pentru angajatii sistemului
judecdtoresc. Reclamantul si-a schimbat domiciliul in Chisindu cu trei zile
inainte de depunerea cererii de includere in program. Dupa promovarea la Curtea
de Apel Chisinau, el si-a schimbat domiciliul Tnapoi in apartamentul din Calarasi.
El nu a declarat dreptul de folosinta asupra apartamentului in declaratiile de avere
pentru anii 2012-2015. Pe baza acestor date, Comisia a apreciat ca rdiscumpararea
apartamentului pe numele soacrei avea caracter formal.

19. in privinta celor doud vehicule Mercedes E220 CDI, Comisia a verificat
dacd acestea apartineau, in fapt, fratelui reclamantului sau daca reclamantul era
beneficiarul lor efectiv. Primul vehicul, fabricat in 1999, a fost folosit de
reclamant in perioada 2010-2013. Al doilea, fabricat in 2004, a fost folosit in
perioada 2013-2018. Reclamantul a sustinut cad ambele vehicule apartineau
fratelui sdu mai mic, stabilit in strdinatate. Comisia nu a acceptat aceastd



explicatie. Pentru primul vehicul nu au fost prezentate acte care sa confirme
cumpararea de catre frate. Vehiculul nu a fost inmatriculat pe numele acestuia.
Pentru al doilea vehicul, desi acesta figura pe numele fratelui, reclamantul era
utilizatorul principal, efectua verificarile tehnice si detinea asigurarile. Fratele nu
avea asigurare valabild pentru a utiliza vehiculul.

20. Comisia a analizat si capacitatea financiara a fratelui. Veniturile prezentate
nu demonstreaza posibilitatea acumuldrii unor economii suficiente pentru
cumpararea acestor vehicule. Explicatia cd fratele ar fi cumparat masini in
Republica Moldova doar pentru concedii a fost consideratd putin plauzibila.
Comisia a atribuit reclamantului beneficierea efectiva asupra acestor vehicule.
Pentru Mercedes E220 CDI fabricat in 2004, Comisia a inclus in calculul
gospodariei cheltuiala de 128.000 de lei. Veniturile din vanzarea acestui vehicul
au fost atribuite reclamantului si au acoperit soldul negativ stabilit initial pentru
anul 2018.

21. In privinta economiilor in numerar de la inceputul perioadei de evaluare,
Comisia a examinat sumele pe care reclamantul a sustinut ca le-ar fi acumulat in
anii 2001-2011. Acestea ar fi provenit din nuntd, botezuri, aniversari si economii
salariale. Reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme primirea si pastrarea
acestor sume pana la inceputul anului 2012. Comisia a confruntat aceste sustineri
cu veniturile reale ale gospodarier si cu cheltuielile anterioare perioadei de
evaluare. Ea a retinut cumpararea apartamentului din Calarasi, cumpararea mai
multor vehicule si cheltuielile curente ale familiei. Veniturile salariale ale
reclamantului si ale sotiei acopereau, In mare parte, nevoile de trai. Comisia a
acceptat doar sumele de 600 USD si 2.000 de EURO, indicate ca fiind primite la
aniversarea de 40 de ani a reclamantului. Aceste sume, evaluate la 38.386 de lei,
au redus soldul negativ pentru anul 2012.

22. In privinta donatiilor pretinse, Comisia a analizat suma de 9.000 de euro,
indicatd ca fiind primita de la fratele mai mare in anul 2013, si suma de 95.000 de
lei, indicatd ca fiind primitd de sotia reclamantului de la mama sa in anii
2012-2015. Reclamantul nu a declarat aceste sume. El a sustinut cd donatiile de
la rude nu trebuiau declarate. Comisia a respins aceasta explicatie. Ea a
mentionat cd Legea nr. 1264/2002 nu prevedea o exceptie pentru donatiile
primite de la rude, iar formularele de declaratie impuneau indicarea donatiilor.
Nu au fost prezentate probe privind transmiterea efectivd a banilor. Simpla
existentd a unor venituri la persoanele indicate ca donatori nu a fost considerata
suficientd. Din acest motiv, donatiile nu au fost incluse ca fluxuri financiare de
intrare. Pe baza acestor constatari, Comisia a calculat diferenta dintre fluxurile
financiare de intrare si cele de iesire pentru fiecare an relevant. Pentru anul 2012,
a stabilit un sold negativ de 35.452 de lei. Pentru anul 2013, soldul negativ a fost
de 178.026 de lei. Pentru anul 2014, soldul negativ a fost de 64.511 de lei. Pentru
anul 2017, soldul negativ a fost de 18.917 de lei. Pentru anul 2019, soldul negativ
a fost de 43.123 de lei. Pentru anul 2023, soldul negativ a fost de 161.437 de lei.



23. Comisia a mentinut in calcul CCP, cheltuielile pentru célatorii, cheltuielile
bancare pentru haine care depaseau categoria CCP, platile pentru apartamentul de
pe strada Romand, prima platd pentru cladirea comerciala din Calarasi,
achizitionarea automobilului Skoda Karoq si cheltuiala de 430.000 de lei pentru
constructia casei din Caldrasi. In privinta acestei ultime sume, Comisia nu a
acceptat explicatia reclamantului ca plata ar fi fost efectuatd in anul 2024,
deoarece suma fusese indicatd ca cheltuiala pentru anul 2023 in declaratia de
avere si in raspunsurile sale anterioare. Soldul negativ total a fost stabilit la
501.466 de lei. Aceastd suma depaseste pragul de 234.000 de lei, prevazut de art.
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Pe acest temei, Comisia a concluzionat
ca reclamantul nu corespunde criteriului de integritate financiara.

b. Examinarea rezultatelor evaludrii si hotararea Consiliului

24. In hotararea nr. 368/30 din 15 iulie 2025 cu privire la Raportul Comisiei
de evaluare externa a judecdtorului Curtii de Apel Centru, Grigore Daschevici,
CSM a reiterat si a acceptat constatarile Comisiei, care se referd la aspectele de
integritate etica si financiard. CSM a apreciat ca fiind justificatd abordarea
Comisiei prin care se apreciaza soldul negativ in suma de 501.466 de lei. Prin
urmare, CSM a constatat ca reclamantul nu indeplineste criteriul de integritate
financiard prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. CSM a
dispus eliberarea acestuia din functia de judecator, decdderea din dreptul de a
exercita functia de judecator timp de sase ani, informarea ANI despre interdictia
de a exercita functii de demnitate publicd pentru acelasi termen si lipsirea de
indemnizatia unica de concediere.

25. Cu privire la conflictul de interese, CSM a retinut ca subiectul a participat
la examinarea unor cauze in care figura SA ,,BTA 28, societate cu care incheiase
anterior o tranzactie imobiliard complexd de valoare. Consiliul a apreciat ca
aceastd tranzactie, prin valoare, momentul platilor, lipsa unei publicitati reale a
vanzarii si legdtura anterioard cu administratorul societatii, genera suspiciuni
serioase privind lipsa unei distantdri necesare intre functia de judecator si
interesele unei entitati private. Antecontractul a fost semnat la 17 iulie 2019, iar
prima plata, de 1.500.000 de lei, a fost efectuatad la 18 iulie 2019, inainte ca SA
,»BTA 28” sa finalizeze achizitia imobilului. Aceasta succesiune de fapte indica o
relatie apropiata intre parti. CSM a mai retinut ca explicatia privind desfasurarea
tranzactiei prin doua discutii telefonice nu este credibild, avand in vedere
valoarea de peste 2.000.000 de lei, plata in numerar, existenta unor sarcini
juridice si potentialul investitional al imobilului.

26. Consiliul a retinut si cd, in doud cauze examinate pe fond, subiectul a
formulat opinii separate favorabile SA ,,BTA 28”, desi majoritatea completului a
solutionat cauzele Tmpotriva societdtii. Acest fapt nu era, in sine, decisiv, insa,
coroborat cu raportul comercial anterior, accentua aparenta unei apropieri intre
magistrat si SA ,,BTA 28”, incompatibile cu standardul obiectiv de impartialitate.
Suplimentar fatd de cele retinute de Comisie, CSM a invocat art. 1154 din Codul
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civil si a retinut ca, la data antecontractului si a primei plati, bunul avea caracter
litigios.

27. CSM a respins argumentul privind prescriptia tragerii la raspundere
disciplinara. Evaluarea externd nu se confundd cu procedura disciplinard
ordinard. Termenul din Legea nr. 178/2014 nu era decisiv pentru aplicarea
criteriilor din Legea nr. 252/2023. Subiectul nu a asigurat aparenta de
impartialitate cerutd de exigentele functiei de judecdtor. Lipsa abtinerii in cauze
in care figura o societate cu care avusese raporturi juridice directe, recente si
contestabile, a fost calificatd ca Incdlcare grava a principiilor etice. Consiliul a

conchis ca subiectul nu corespunde criteriului prevazut de art. 11 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 252/2023.

28. Cu privire la averea inexplicabila, CSM a acceptat concluziile Comisiei.
Soldul negativ total a fost de 501.466 de lei.

29. CSM a acceptat analiza privind apartamentul din orasul Calarasi. Consiliul
a retinut cd subiectul si sotia sa au cumpdrat apartamentul in anul 2003, l-au
vandut in anul 2010 lui V.S. pentru 30.000 de lei, iar in anul 2012 acelasi
apartament a fost cumparat de soacra subiectului la acelasi pret. In anul 2021,
apartamentul a fost donat sotiei subiectului. Familia subiectului a locuit in acest
apartament fara intrerupere pana la sfarsitul anului 2023. CSM a considerat ca
aceste Tmprejurari sustin concluzia Comisiei privind caracterul formal al
rascumpararii din 2012 si a acceptat atribuirea cheltuielii de 30.000 de lei
gospodariei subiectului.

30. CSM a dat relevantd si participdrii subiectului la programul locativ
preferential. Subiectul si-a schimbat domiciliul in Chisindu cu trei zile inainte de
depunerea cererii de includere in program, desi familia locuia de facto in
apartamentul din Caldrasi. Dupa promovarea la Curtea de Apel Chisinau, acesta
si-a schimbat domiciliul Tnapoi in apartamentul din Céldrasi. Dreptul de folosinta
asupra apartamentului nu a fost declarat in declaratiile de avere pentru anii
2012-2015.

31. In privinta celor douid automobile Mercedes E220 CDI, CSM a acceptat
concluzia Comisiei privind beneficierea efectiva a subiectului. Pentru vehiculul
fabricat in 1999, nu au fost prezentate acte care sa confirme cumpararea de catre
fratele mai mic. Masina nu a fost inmatriculatd pe numele acestuia. Pentru
vehiculul fabricat in 2004, desi acesta era inregistrat pe numele fratelui, subiectul
il folosea in mod constant, 1l prezenta la verificarile tehnice si figura in actele de
asigurare necesare utilizarii lui. Fratele nu avea asigurare valabila pentru
folosirea automobilului. Pe acest temei, cheltuiala de 128.000 de lei,
reprezentand valoarea automobilului pentru Mercedes E220 CDI, a/f 2004, a fost
atribuita gospodariei subiectului.

32. CSM a impartasit concluzia Comisiei cd economiile Th numerar invocate
de reclamant la inceputul perioadei de evaluare nu au fost demonstrate Tn mod



convingator. Subiectul a invocat sume provenite din nunta, botezuri, aniversari si
economii salariale, acumulate in anii 2001-2011. Consiliul a retinut cd aceste
sume nu au fost probate. Veniturile gospodariei acopereau, In mare parte,
cheltuielile curente, iar familia suportase cheltuieli pentru apartament si vehicule.
Consiliul a acceptat doar sumele de 600 USD si 2.000 de EURO, indicate ca fiind
primite la aniversarea de 40 de ani, evaluate la 38.386 de lei.

33. In privinta donatiilor invocate, CSM a retinut ci suma de 9.000 de EURO,
indicatd ca fiind primita de la fratele mai mare, si suma totala de 95.000 de lei,
indicatd ca fiind primita de sotia subiectului de la mama sa 1n anii 2012-2015, nu
puteau fi incluse ca fluxuri financiare de intrare ale gospodariei. Aceste sume nu
au fost declarate, iar Legea nr. 1264/2002 nu prevedea o exceptie pentru donatiile
primite de la rude. In lipsa unor probe privind transmiterea efectivd a banilor,
sumele invocate nu puteau fi luate in calcul ca venituri.

34. CSM a respins si critica reclamantului potrivit cdreia evaluarea pe o
perioada de 12 ani ar impune o sarcind excesiva. Consiliul a retinut cd aceasta
perioada este prevazutd expres de Legea nr. 252/2023 si constituie limita in care
Comisia poate verifica diferenta dintre venituri, cheltuieli si avere. Consiliul a
mai subliniat ca subiectul evaludrii avea obligatia de a depune declaratii de avere
si venituri, iar aceastd obligatie facea previzibild verificarea ulterioara a datelor
declarate. Procedura de evaluare nu urmadreste confiscarea bunurilor si nu
substituie un control fiscal sau disciplinar. Ea are un obiect propriu verificarea
integritatii financiare a subiectului, prin raportare la veniturile, cheltuielile si
bunurile relevante din perioada stabilitd de lege. Deoarece soldul negativ de
501.466 de lei depasea pragul legal de 234.000 de lei, CSM a constatat ca
subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiard si a acceptat raportul
Comisiei privind nepromovarea evaludrii externe de catre Grigore Daschevici.

c. Contestatia

35. La 05 august 2025, reclamantul Grigore Daschevici a contestat hotararea
din 15 iulie 2025 si raportul Comisiei de evaluare din 07 mai 2025. El a solicitat
anularea acestora si dispunerea reludrii procedurii de evaluare de catre Comisie
sau de catre CSM. Reclamantul a mai solicitat constatarea incalcarii art. 8
CEDO, ca efect al eliberarii din functie si al interdictiei de a exercita functii
publice timp de sase ani. Reclamantul sustine cd CSM a acceptat raportul
Comisiei fard a verifica daca dubiile retinute sunt sustinute prin probe suficiente
si fard a aplica un standard mai ridicat decat cel al ,,dubiilor serioase”.

36. Cu privire la conflictul de interese, reclamantul contesta concluzia potrivit
careia tranzactia imobiliard incheiata cu SA ,,BTA 28 ar fi creat o relatie care
impunea abtinerea in cele trei cauze examinate in anii 2020-2023. El sustine ca
CSM a prezentat tendentios raportul dintre el si administratorul societatii,
deoarece acestia nu ar fi fost colegi de grupa sau de an, ci doar ar fi studiat la
aceeasi facultate, n ani diferiti. Nici Comisia, nici CSM, nu au stabilit existenta



unui interes financiar direct legat de obiectul celor trei cauze examinate. Simpla
existentd a unei tranzactii anterioare nu era suficientd pentru a constata lipsa
impartialitdtii obiective. Presupusul caracter avantajos al tranzactiei nu a fost
demonstrat. CSM nu a raspuns argumentului privind investitiile de circa 850.000
de lei facute pentru repararea imobilului si cresterea suprafetei de la 597 m.p. la
650 m.p.. Fard analiza acestor investitii, concluzia privind rentabilitatea
imobilului si existenta unui beneficiu patrimonial este incompletd. Apropierea in
timp dintre tranzactie si examinarea primei cauze nu justificd automat obligatia
de abtinere in celelalte doud cauze, mai ales in cauza din anul 2023, solutionata la
circa trei ani dupa incheierea tranzactiei. Comisia ar fi invocat art. 50 alin. (1) lit.
e) CPC, fara a preciza daca situatia era incadratd ca interes personal direct sau
indirect ori ca exista altd Tmprejurare care pune la indoialda impartialitatea.
Litigiile au fost examinate in procedura contenciosului administrativ, iar obligatia
de abtinere trebuia raportata la art. 49-50 din Codul administrativ, nu la Codul de
procedura civild. CSM nu ar fi raspuns acestui argument. Primele doua situatii de
pretins conflict de interese erau prescrise potrivit Legii nr. 178/2014. El contesta
raspunsul CSM, potrivit caruia procedura de evaluare externd nu se confunda cu
procedura disciplinara. In opinia sa, eliberarea din functie are natura disciplinara,
iar CSM trebuia sa tind cont de termenele de prescriptie existente la momentul
faptelor. Reclamantul invoca opiniile Comisiei de la Venetia, cauza Xhoxhaj v.
Albania si comparatiile cu situatiile Cazacliu, Juganari si Comerzan. El sustine
ca, in cauze similare, omisiunea de abtinere a fost tratata ca abatere minord sau a
fost sanctionata cu avertisment, nu cu eliberare din functie.

37. Cu privire la averea inexplicabild, reclamantul contesta atribuirea catre
gospodaria sa a apartamentului din orasul Caldrasi, rascumparat in anul 2012 pe
numele soacrei. Afirmatiile Comisiei privind ,,fabricarea” unor circumstante
juridice si ,,exploatarea” programului locativ al CSM tin de integritatea etica, iar
nu de integritatea financiard. Asemenea aprecieri erau in afara perioadei de
evaluare de cinci ani si nu puteau fi folosite pentru a demonstra atribuirea sumei
de 30.000 de lei. Soacra sa dispunea de fonduri pentru a cumpara apartamentul,
iar obligatia de eliberare a apartamentului nu mai era relevanta dupa ce aceasta a
dobandit bunul la 28 noiembrie 2012.

38. Reclamantul contesta si atribuirea celor doud automobile Mercedes E220
CDI. Pentru vehiculul fabricat in 1999, el sustine ca fratele sdu mai mic lucra in
strdindtate si avea venituri pentru a acumula suma necesard. CSM nu a indicat
sursele privind costurile de trai in Portugalia si a cerut probe pentru perioade
foarte indepartate. Reclamantul mai invoca faptul ca valoarea de 70.000 de lei,
retinutd ca venit din vanzarea vehiculului in anul 2013, nu se intemeiaza pe o
evaluare de specialitate, ci pe preturi online identificate in anul 2024, fara o
metodologie clara care sa permita verificarea modului de calcul.

39. In privinta vehiculului Mercedes E220 CDI fabricat in 2004, CSM si
Comisia au 1nldturat nejustificat posibilitatea ca fratele sdu sa fi economisit suma
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de 7.655 de EURO din veniturile obtinute in Spania. Raportul nu indica sursele
deschise folosite pentru estimarea costurilor de trai, ceea ce nu permite
verificarea metodei prin care s-a ajuns la concluzia ca fratele nu ar fi putut
acumula suma necesara. Reclamantul invocad si practica reflectatd in raportul
Babalau, potrivit careia simpla folosire a unui vehicul, existenta politei RCA si
trecerile frontierei nu sunt suficiente pentru a retine proprietatea de fapt asupra
automobilului, daca proprietarul inscris in acte avea capacitate financiara pentru
procurarea acestuia.

40. In privinta donatiilor, reclamantul contestd neacceptarea sumei de 9.000
de euro primite de la fratele mai mare si a sumei totale de 95.000 de lei primite
de sotia sa de la mama in perioada 2012-2015. CSM a respins fara motiv
comparatiile cu alte rapoarte de evaluare, in care Comisia a acceptat donatii sau
ajutoare familiale fard probe scrise stricte. Reclamantul invocd rapoartele
Bilmus, Bolocan, Cazacliu, Andronic si Schiopu. In cauza sa, Comisia a respins
donatiile, dar a admis ca o parte din cheltuielile CCP ale anului 2012 putea fi
acoperita de soacra, ceea ce ar releva o contradictie in rationament.

41. Pentru anul 2012, reclamantul contesta includerea cheltuielilor extra-CCP
pentru imbricaminte. Insisi Comisia a admis posibilitatea ca unele cumparaturi
online sa fi fost facute pentru alte persoane, dar nu a exclus nicio suma din
calcul. Dacd CSM trebuia sd aplice un standard mai ridicat decat cel al dubiilor
serioase, aceste cheltuieli nu puteau fi puse integral In sarcina gospodariei sale.

42. Pentru anul 2023, reclamantul contesta includerea sumei de 430.000 de le1
ca flux financiar de iesire aferent constructiei casei din Calarasi. Suma a fost
indicatd din eroare 1n declaratia pentru anul 2023, dar a fost cheltuitd in primele
luni ale anului 2024. Lucrarile si cheltuielile erau gestionate de sotia sa, iar
Comisia trebuia sa verifice situatia financiard a gospodariei si pentru anul 2024.
CSM nu ar fi raspuns acestui argument.

43. Reclamantul mai invocd faptul cd soldurile negative pentru anii 2012,
2017 si 2019 erau reduse ca valoare. In alte cauze, Comisia a atenuat solduri
negative anuale comparabile, prin raportare la valoarea mica a diferentelor, stilul
de viata modest sau explicatiile oferite de subiect.

44. Reclamantul sustine cd CSM a acceptat raportul Comisiei prin prisma
standardului ,,dubii serioase”, desi hotararea CSM produce efecte directe asupra
carierei judiciare. El invoca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025 si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, sustinand ca CSM trebuia sa
decida pe baza unor probe care confirma faptele, nu pe baza unui standard
aplicabil doar Comisiei. Pentru perioada 2011-2022, inversarea sarcinii probei
privind caracterul licit al averii nu avea baza constitutionala.

45. Sub aspectul proportionalitatii, reclamantul sustine ca nici Comisia, nici
CSM nu au individualizat efectele nepromovarii. Neabtinerea de la judecarea
cauzelor si pretinsa avere inexplicabild au naturd diferitd, dar au fost tratate
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unitar, prin aplicarea celei mai severe masuri: eliberarea din functie. Reclamantul
invocd opiniile Comisiei de la Venetia, Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2/2025, si cauzele Xhoxhaj v. Albania si Sevdari v. Albania. In opinia sa, nu orice
omisiune de declarare sau discrepantd financiara redusa poate justifica eliberarea
din functie.

46. Reclamantul contestd si informarea Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI) cu privire la interdictia de a exercita functii de demnitate publicd. CSM nu
a indicat temeiul legal pentru aceastd informare. In opinia sa, registrul
interdictiilor tinut de ANI priveste persoanele fatd de care interdictia deriva
dintr-un act de constatare al ANI, nu dintr-o hotarare a CSM.

d. Procedura in fata Curtii si argumentele partilor

47. La 08 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Consiliului
prezentarea referintei. CSM a depus referinta si a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd. Potrivit referintei, hotararea nr. 368/30, din 15 iulie 2025, a fost
adoptata pe baza raportului Comisiei si a materialelor dosarului de evaluare, iar
nepromovarea reclamantului rezultd din doua motive: nerespectarea regimului
conflictelor de interese si existenta unei averi inexplicabile.

48. Cu privire la conflictul de interese, Consiliul a sustinut ca elementul
determinant nu este faptul ca reclamantul si O.A. ar fi fost colegi de facultate.
Relevanta este tranzactia imobiliara de 2.520.000 de lei, incheiata intre reclamant
si societatea administratd de O.A., urmatd de examinarea a trei cauze cu
participarea aceleiasi societati. O tranzactie de asemenea valoare era apta sa
creeze suspiciuni obiective privind impartialitatea judecatorului. Consiliul a
respins argumentul cad trebuia probat un interes financiar direct in litigiile
examinate. Problema nu se reduce la recuperarea investitiei sau la beneficiul
patrimonial obtinut din imobil, ci la aparenta rezonabild de partinire. CSM a dat
relevantd ordinii in care s-au produs evenimentele dintre tranzactie si cauzele
examinate ulterior de reclamant, precum si faptului ca prima plata a fost facuta
inainte ca SA ,,BTA 28” sd dobandeasca imobilul. CSM a reiterat si argumentul
privind interdictia judecatorilor de a dobandi drepturi litigioase.

49. Referitor la critica privind aplicarea Codului de procedurd civila in locul
Codului administrativ, Consiliul a sustinut ca diferenta nu este decisiva. Ambele
reglementari consacra obligatia de abtinere in cazul unui interes personal ori al
unor imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea judecdtorului. Accentul
trebuia pus pe existenta obligatiei de abtinere, nu pe norma procedurala invocata.

50. Cu privire la termenul de prescriptie, Consiliul a ardtat ca procedura de
evaluare externd nu este o procedurd disciplinara. Nepromovarea evaluarii nu
reprezintd o sanctiune disciplinard in sensul Legii nr. 178/2014, ci efectul
constatarii necorespunderii cu criteriile speciale prevazute de Legea nr. 252/2023.
Consiliul a invocat opinia Comisiei de la Venetia potrivit cdreia vettingul nu
poate fi echivalat cu raspunderea disciplinara.
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51. Consiliul a respins si critica privind tratamentul diferentiat. El a aratat ca
fiecare raport de evaluare se intemeiaza pe propria stare de fapt, pe raspunsurile
subiectului si pe materialele concrete ale dosarului. Prin urmare, extragerea unor
pasaje izolate din alte rapoarte nu dovedeste existenta unor situatii comparabile.

52. Pe fondul integritatii financiare, CSM a sustinut ca actele potrivit carora
apartamentul din Calarasi fusese vandut lui V.S., apoi cumparat de soacra
reclamantului si ulterior donat sotiei acestuia nu puteau fi analizate izolat de
modul in care bunul a fost folosit in fapt. Reclamantul si familia sa au continuat
sd locuiasca in imobil dupa vanzarea acestuia, bunul a fost cumparat ulterior de
soacra reclamantului la acelasi pret, iar in anul 2021 a fost donat sotiei
reclamantului. Aceste imprejurari au justificat atribuirea sumei de 30.000 de lei
gospodariei reclamantului. Observatiile privind persoana pe numele careia era
inscris apartamentul nu au fost folosite ca abatere etica separatd, ci ca elemente
de context pentru analiza integritatii financiare.

53. In privinta automobilelor Mercedes, Consiliul a retinut ci explicatia
reclamantului, potrivit careia acestea ar fi apartinut fratelui sdu, nu se confirma
prin modul in care vehiculele au fost folosite. Din datele examinate rezulta ca
reclamantul era cel care le utiliza in mod constant, figura cu drept de folosinta, le
prezenta la verificirile tehnice si aparea in actele de asigurare. Inscrierea unuia
dintre automobile pe numele fratelui nu demonstra ca acesta a procurat
vehiculele si a suportat costurile aferente, cu atdit mai mult cu cat explicatiile
privind sursa mijloacelor folosite in acest scop nu au fost sustinute convingator.

54. Cu privire la donatiile invocate, CSM a aratat ca raportul Comisiei nu
contine contradictia invocatd de reclamant. Comisia nu a recunoscut donatiile de
la soacrd ca venituri certe ale gospodariei, ci a admis doar ca diferenta de 13.159
de lei, rezultatd din calculul CCP pentru anul 2012, putea fi acoperita printr-un
sprijin punctual din partea acesteia. Aceastd apreciere limitatd nu confirma
existenta tuturor sumelor invocate cu titlu de donatie. Consiliul a mai retinut ca
rapoartele la care a facut trimitere reclamantul, inclusiv cauza Balmus, nu erau
comparabile, avand 1n vedere natura sumelor, valoarea lor, momentul in care au
fost invocate si probele prezentate.

55. Pentru anul 2012, Consiliul a respins critica privind cheltuielile online
pentru imbracaminte. Reclamantul a preluat selectiv rationamentul Comisiei.
Comisia nu a constatat ca anumite cheltuieli trebuiau excluse din calcul, ci1 doar a
admis cd unele cumpardturi puteau fi facute pentru alte persoane. Pentru
excluderea lor era necesara indicarea cheltuielilor concrete, a persoanelor pentru
care au fost efectuate si a sumelor restituite. Asemenea date nu au fost prezentate.

56. Pentru anul 2013, Consiliul a sustinut ca includerea sumei de 70.000 de lei
din vanzarea Mercedes E220 CDI, a/f 1999, era probatd, deoarece beneficierea
efectiva fusese atribuitd reclamantului. Suma a fost stabilitd aproximativ, in lipsa
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unor date certe privind pretul de vanzare, pe baza preturilor unor vehicule
similare.

57. Pentru anul 2023, Consiliul a mentinut includerea sumei de 430.000 de lei
ca cheltuiald pentru constructia casei. Serviciile procurate se declara pentru anul
fiscal precedent, iar obligatia de declarare a acestor servicii nu intrd in exceptiile
prevazute de art. 6 alin. (4) lit. b)-m) din Legea nr. 133/2016.

58. Cu privire la sarcina probei, Consiliul a sustinut ca procedura de evaluare
nu urmareste confiscarea averii si nu aplicd o sanctiune penald. Solicitarea
explicatiilor privind provenienta bunurilor nu echivaleaza cu o inversare
nepermisa a sarcinii probei, ci reprezintd o obligatie de cooperare intr-un proces
de verificare a integritatii.

59. Pe aspectul proportionalitdtii, Consiliul a analizat masura prin prisma art.
8 CEDO. Ingerinta are temei legal in art. 18 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, lege
speciald fata de Legea nr. 544/1995. CSM a sustinut ca eliberarea din functie nu
este o chestiune de oportunitate, ci efectul prevazut de lege pentru nepromovarea
evaludrii. El a invocat scopul legitim al restabilirii increderii publice in justitie si
standardele ridicate de integritate impuse judecatorilor.

60. In privinta informarii ANI, Consiliul a aritat ci nu a dispus inscrierea
reclamantului in Registrul de stat al interdictiilor. A informat doar Autoritatea
despre efectele hotararii de nepromovare, la fel cum hotararea a fost expediata
Casei Nationale de Asigurari Sociale pentru aplicarea efectelor de drept.

61. Consiliul a sustinut cad hotdrarea sa din 15 iulie 2025 a fost adoptata cu
respectarea cadrului legal si a garantiilor procedurale. Argumentele reclamantului
nu rdstoarnd constatarile Comisiei, iar dubiile privind integritatea etica si
financiara sunt sustinute de probe suficiente.

62. La 01 septembrie 2025, Comisia a depus referinta si a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd. Comisia a aratat ca, in privinta conflictului de interese,
nu era necesar sd fie demonstratd o legaturd directd intre obiectul litigiilor
examinate si un interes financiar al judecatorului. Era suficientd existenta unor
imprejurdri care puneau la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestuia. In
opinia Comisiei, tranzactia de 2.520.000 de lei cu SA ,,BTA 28, natura ei
complexd, negocierile prealabile, pretul considerat avantajos si examinarea
ulterioard a trei cauze cu participarea aceleiasi societati justificau temerea privind
lipsa impartialitatii obiective. Comisia a mai sustinut ca investitia de 850.000 de
lei In reparatia imobilului a fost luatd in calcul, nsd aceasta era inferioara
castigului economic obtinut din chirii, care in anii 2020-2023 a insumat
2.278.649 de lei.

63. Comisia a respins si sustinerea reclamantului cd ultimele doud cauze
examinate nu mai puteau fi raportate la tranzactia imobiliard, din cauza
intervalului de timp scurs intre aceste evenimente. Tranzactia a avut o naturd si o
intensitate care depaseau un raport obisnuit intre vanzator si cumparator. Din
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acest motiv, trecerea timpului nu inldtura automat obligatia de abtinere. Nu era
necesar de clarificat daca situatia intra in notiunea de interes personal direct,
indirect sau In categoria altor Imprejurdri care pun la indoiala impartialitatea.
Relevant era ca faptele retinute impuneau abtinerea sau informarea partilor.

64. Cu privire la termenul de prescriptie, Comisia a aratat cd Legea nr.
252/2023 constituie cadrul special aplicabil evaluarii externe, iar Legea nr.
178/2014 reglementeaza un alt regim juridic, cel al raspunderii disciplinare a
judecatorilor. Nepromovarea evaludrii nu este o sanctiune disciplinara, ci efectul
prevazut de legea specialad pentru necorespunderea cu criteriile de integritate. Din
acest motiv, termenele de prescriptie stabilite pentru abaterea disciplinara nu pot
fi aplicate procedurii de evaluare externd. Comisia a mai aratat cd opiniile
Comisiei de la Venetia invocate de reclamant vizau versiuni anterioare ale
proiectului de lege. In forma adoptati, Legea nr. 252/2023 a stabilit perioada in
care pot fi verificate criteriile de integritate, astfel incat critica privind lipsa unei
delimitari in timp nu mai putea fi retinuta.

65. Comisia a respins si comparatiile facute cu rapoartele privind Aurelia
Cazacliu si Marcel Juganari. In cazul Cazacliu, Comisia a retinut ci subiectul a
actionat astfel Tncat sa nu mai participe la examinarea cauzelor in care putea
aparea o problema de impartialitate. Prin urmare, situatia era diferitd de cea a
reclamantului. In cazul Juganari, Comisia a avut in vedere contextul existent
inainte de opinia consultativd a CSJ din 31 iulie 2019, cand practica nu era
uniformd, precum si faptul cd fondul cauzei nu fusese examinat, iar judecdtorul a
explicat ca s-ar fi abtinut dacd litigiul ar fi continuat pe fond. Aceste imprejurari
nu se regasesc in prezenta cauza.

66. Pe aspectul averii inexplicabile, Comisia a sustinut ca nu a depasit limitele
de timp ale evaludrii prin examinarea imprejurdrilor referitoare la apartamentul
din orasul Caldrasi. Analiza viza integritatea financiara pentru anii 2012-2023 si
2014-2023. Suma de 30.000 de lei a fost inclusa in calcul pentru anul 2012,
deoarece in acel an apartamentul a fost cumpéarat de soacra reclamantului. Pentru
a stabili dacd aceastd cumpdrare reflecta o operatiune reald sau daca bunul a
ramas, in fapt, in sfera de folosinta a familiei reclamantului, nu putea fi ignorat ce
s-a intdmplat Tnainte si dupa anul 2012. Din acest motiv, Comisia a examinat
vanzarea apartamentului din anul 2010, folosirea neintreruptd a bunului de catre
familia reclamantului si donarea acestuia cétre sotia reclamantului in anul 2021.
O asemenea verificare nu a extins perioada de evaluare, ci a servit la aprecierea
corecta a efectului financiar produs in anul 2012.

67. In privinta automobilului Mercedes E220 CDI, a/f 1999, Comisia a aritat
ca a analizat lipsa probelor privind transferul real al proprietatii catre fratele
reclamantului, lipsa documentelor privind pretul si capacitatea financiara
insuficient probatd. Suma de 70.000 de lei, retinutd ca venit din vanzarea
automobilului in anul 2013, a fost stabilitd in mod rezonabil, in lipsa unor date
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certe privind pretul real al tranzactiei si in conditiile in care reclamantul nu a
prezentat elemente care sa permita stabilirea unei alte valori.

68. Pentru automobilul Mercedes E220 CDI, a/f 2004, Comisia a mentinut
concluzia ca reclamantul era beneficiarul efectiv. Fratele mai mic locuia si lucra
peste hotare, nu avea asigurare pentru vehicul si nu putea utiliza legal masina.
Explicatia ca automobilul a fost cumparat doar pentru vacante in Republica
Moldova a fost considerata putin plauzibila. Comisia a respins comparatia cu
cauza Babalau, deoarece acolo proprietarul formal nu era plecat peste hotare, iar
materialele ardtau retrageri bancare apropiate de platile efectuate pentru leasing.

69. Cu privire la donatii, Comisia a sustinut cad nu a tratat reclamantul
discriminatoriu. Sumele invocate, de 9.000 de euro si 95.000 de lei, nu au fost
declarate si nu au fost confirmate prin probe privind transmiterea efectiva.
Simpla disponibilitate aparentd a unor fonduri la rude nu era convingatoare.
Spetele Bolocan, Balmus, Andronic, Cazacliu si Schiopu nu erau comparabile,
fie pentru cd priveau sume mici, fie pentru ca se refereau la surse oficiale,
obligatii de intretinere sau simple omisiuni de declarare, nu la avere
inexplicabila.

70. Pentru anul 2012, Comisia a precizat cd nu a constatat cd anumite
cheltuieli online apartineau altor persoane, ci doar a admis, la nivel de ipoteza, ca
unele cumparaturi puteau fi facute in acest mod. Pentru ca aceste cheltuieli sa fie
excluse din calcul, reclamantul trebuia sa indice operatiunile concrete, persoanele
pentru care au fost efectuate si sumele restituite, insd asemenea date nu au fost
prezentate. Pentru anul 2023, Comisia a mentinut suma de 430.000 de lei ca flux
de iesire aferent constructiei casei din Caldrasi. Explicatia reclamantului ca
aceastd suma ar tine de anul 2024 a fost respinsd, deoarece acesta indicase in
mod repetat ca mijloacele au fost cheltuite in anul 2023. Comisia a mai avut in
vedere ca serviciile procurate se declard pentru anul fiscal precedent, astfel incat
suma respectiva trebuia analizata in cadrul fluxurilor financiare ale anului 2023.

71. La sedintd, avocatul reclamantului a sustinut contestatia si a reiterat
motivele din contestatie. El a ardtat ca hotardrea CSM se intemeiaza pe concluzii
eronate ale Comisiei si cd metodologia de evaluare a fost aplicata in mod arbitrar.

72. Reprezentantul Consiliului si reprezentantul Comisiei, in sedinta de
judecata, au sustinut argumentele invocate in referinte. Ei au solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd. Ei au sustinut cd argumentele reclamantei nu
demonstreaza existenta unor erori de drept sau de fapt esentiale si nici a unor
incalcari procedurale care sa justifice anularea hotararii contestate sau dispunerea
unei reevaludri. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile care ar permite
admiterea contestatiei.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
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73. Partea relevantd din Legea 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor este urmatoarea:

,,Articolul 11. Criteriile de evaluare

(1) in sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice
si celei financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin.(1).

,»(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica
dacd comisia de evaluare a stabilit ca:

ege v,

interese care afecteaza functia detinuta.

(3) Se considera ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de
integritate financiarda daca comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023;

(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor
respective. Actele sau constatarile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in
mod obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotararilor pe care
comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si
conduitd profesionald, fara a se pronunta asupra legalitatii hotdrarilor
respective.

Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(4) Se considerd ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea daca s-a
constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu
criteriile prevazute la art. 11.

Articolul 18. Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ... examineaza rezultatele evaluarii
in sedintd, in baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de
evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii,
in persoand, sunt in drept sa 1si prezinte pozitia.

(2) In procesul examinarii rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al
Magistraturii ... tine cont de dovezile care confirmd sdvarsirea de catre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3).
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(3) Prin hotarare motivata ..., consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ...

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

74. Partea relevanta din Legea integritatii nr. 82/2017 ce reglementeaza
obligatiile in legaturd cu identificarea si tratarea conflictelor de interese. Partea
relevantd a acestui articol este urmatoarea:

Articolul 14. Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

,»(2) Agentul public are urmatoarele obligatii in legaturd cu identificarea si
tratarea conflictelor de interese, care se Indeplinesc in conditiile legislatiei
speciale:

a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice
despre conflictul de interese real aparut In cadrul activitatii sale
profesionale, explicind natura conflictului de interese i cum acesta
influenteazd sau poate influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
atributiilor sale;

b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea
atributiilor sale in masura in care acestea sint amenintate de conflictul de
interese, pind la solutionarea acestuia.”

75. Partea relevantd din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr.133/2016. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

Articolul 2. Notiuni

,,conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes
personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitdilor ce ii revin potrivit legii”

76. Hotararea Guvernului nr. 936/2022 stabileste cd salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2023 este de 11.700 de lei.

77. Comisia activeazd in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile
de consum ale populatiei stabilite anual de catre BNS vor fi incluse la cheltuieli.

78. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre BNS
pentru a determina costul real al traiului. Estimarea se bazeaza pe chestionarea a
cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural. Datele sunt verificate periodic
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si corectate. In baza informatiilor colectate se calculeaza cheltuieli medii per
persoand, diferentiate pe medii de resedinta (urban, rural si mun. Chisinau), cu
valori mai reduse pentru gospodariile numeroase. Rezultatele sunt publicate, iar
clasificarea cheltuielilor este realizatd conform standardului european COICOP
2013 (nivel cinci cifre).

MOTIVAREA INSTANTEI

79. Hotararea CSM a fost pronuntatd la 15 iulie 2025. Contestatia a fost
depusa la 05 august 2025. Prin urmare, contestatia a fost depusa in termen.
Instanta nu a constatat alte temeiuri de inadmisibilitate prevazute de Codul
administrativ. Prin urmare, contestatia nu este inadmisibild si urmeaza a fi
examinata in fond.

80. Reclamantul a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Conform art. 224 alin. (1) pct. a) Cod administrativ, actul administrativ poate fi
anulat daci el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65 Curtea a reiterat ci ea
poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externd doar in cazurile
mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar celelalte temeiuri
pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul administrativ nu sunt
aplicabile evaludrii externe. Art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca
Curtea poate admite contestatia doar daca constatd ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,.erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare” sau ca existd ,circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii”. Art. 225 alin. (1) Cod
administrativ interzice instantei de judecata sd se pronunte asupra oportunitdtii
unui act administrativ. La examinarea contestatiei, completul doar verifica daca
decizia a fost emisd cu respectarea Legii 252/2023 si dacd limitele dreptului
discretionar nu au fost depasite.

81. Potrivit Legii 252/2023, persoana nu promoveaza evaluarea dacd a fost
constatata existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si/sau financiara. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din aceasta
lege, persoana nu intruneste criteriul de integritate financiara atunci cand sunt
constatate ,,dubii serioase” privind diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
care depdseste echivalentul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru
anul 2023. In anul 2023, un salariu mediul pe economie echivala cu 11.700 de
lei, adica diferenta negativa tolerata de lege pentru promovarea evaludrii externe
este de 234.000 de lei. Acest temei a fost retinut de Consiliu in cazul
reclamantului, alaturi de aspectele privind integritatea etica.

82. Comisia a propus nepromovarea evaludrii externe de catre Grigore
Daschevici pe motiv ca diferenta negativa constatatd pentru anii 2012, 2013,
2014, 2017, 2019 si 2023 a fost de 501.466 de lei. Consiliul a preluat concluziile
Comisiei si a acceptat propunerea de nepromovare. Reclamantul a contestat
aceste constatdri. Acesta a invocat aplicarea unui standard excesiv al probei,

19


https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20socia
https://statistica.gov.md/files/files/Clasificatoare/Clasif_venit_chelt.zip
https://statistica.gov.md/files/files/Clasificatoare/Clasif_venit_chelt.zip
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782

transferarea sarcinii probatiunii asupra subiectului evaludrii, includerea unor
fluxuri financiare negative anuale pe care le considera nesemnificative,
neaplicarea aceleiasi abordari ca in alte cauze, precum si aprecierea eronatd a
unor venituri, cheltuieli si economii ale gospodariei. Aceste argumente vor fi
examinate distinct.

i. Obiectia cu privire la standardul de proba si sarcina probatiunii

83. Completul reitereaza ca, conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023, simpla existenta a ,,dubiilor serioase”, confirmate Tn mod obiectiv, este
suficientd pentru a constata ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de
integritate financiara. Procedura de evaluare nu poate deveni o sarcind imposibila
pentru subiect, dar, tocmai pentru ca evaluatorul nu poate cunoaste toate
avantajele gratuite, veniturile informale sau reducerile specifice ale cheltuielilor,
revine persoanei evaluate sd le demonstreze convingator. Comisia si CSM
trebuiau sd indice circumstante obiective generatoare de dubii. Atunci cand
aceste dubii sunt confirmare obiectiv, 11 revine subiectului evaluarii sa
dovedeascd cd lucrurile stau altfel, fiind inversata partial sarcina probatiunii.
Neonorarea acestei sarcini rezulta in mentinerea dubiilor si duce la nepromovarea
evaluarii (a se vedea, pentru detalii, hotararea nr. 3-13/2024, §§ 56-58).

84. Reclamantul sustine ca CSM nu putea admite raportul Comisiei pe baza
standardului ,,dubiilor serioase”, deoarece hotdrarea Consiliului produce efecte
directe asupra carierei judecatorului si trebuie sa se intemeieze pe un standard
mai ridicat. Acesta invoca art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, cauza Xhoxhaj v. Albania,
precum si Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011,
sustindnd cd sarcina dovedirii caracterului ilicit al averii revine autoritatii
statului, 1ar subiectul evaludrii nu poate fi obligat sa dovedeascd solicitudinea
averii sale.

85. Cauza Xhoxhaj v. Albania confirma cd masura care afecteazad cariera si
viata privatd a unei persoane trebuie sa se bazeze pe probe solide si pe o
examinare reald a explicatiilor prezentate. Aceasta exigentd nu impune aplicarea
regulilor din procesul penal si nu exclude obligatia subiectului evaluarii de a
clarifica informatiile aflate in sfera sa de cunoastere. Standardul desprins din
aceastd cauzd priveste seriozitatea examinarii si calitatea probelor, nu scutirea
persoanei evaluate de a sustine propriile explicatii.

86. In prezenta cauzi, rolul CSM era si verifice dacd raportul Comisiei,
impreund cu explicatiile si obiectiile reclamantului, confirma existenta faptelor
previzute de art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 252/2023. In masura in care
reclamantul a invocat ajutor din partea rudelor, anumite economii, preturi reale
ale unor tranzactii sau alte Tmprejurari personale ori familiale, Consiliul putea
aprecia aceste explicatii In raport cu materialele prezentate in procedura. Aceasta
nu reprezintd o rasturnare integrald a sarcinii probei, ci aplicarea regulii potrivit
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careia partea care invoca o explicatie aflatd in propria sa sfera trebuie sa o
prezinte intr-o forma care permite examinarea ei.

87. Raportatd la art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, obiectia
reclamantului privind standardul de proba si sarcina probatiunii nu aratad o eroare
procedurald grava care a afectat caracterul echitabil al evaluarii. CSM nu era
tinut sa administreze probe suplimentare doar pentru a se distanta formal de
raportul Comisiei. Consiliul trebuia sa verifice daca materialul acumulat,
completat cu explicatiile reclamantului, confirma faptele prevazute de lege si
daci obiectiile formulate puteau schimba rezultatul evaluarii. In acest cadru,
faptul ca anumite explicatii personale sau familiale nu au fost sustinute prin date
corespunzatoare putea fi avut in vedere la aprecierea integritdtii financiare.

ii. Obiectia privind existenta conflictului de interese

88. Reclamantul contestd concluzia Comisiei, Insusitd de CSM, prin care s-a
retinut cd acesta nu a respectat obligatiile care 11 reveneau la examinarea cauzelor
in care a participat SA ,,BTA 28”. El sustine cad nu a avut o relatie apropiata cu
administratorul societatii, ca achizitionarea imobilului nu avea legatura cu
obiectul cauzelor examinate, cd nu a fost demonstrata existenta unui interes
financiar direct in solutionarea litigiilor si cd doua dintre situatiile invocate ar fi
prescrise dacd ar fi analizate in cadrul unei proceduri de raspundere disciplinara.

89. Potrivit art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, subiectul evaluarii
nu corespunde criteriilor de integritate etica daca, in perioada supusa evaludrii, a
admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese care afecteaza
functia detinuta. Spre deosebire de lit. a) a aceluiasi articol, aceasta norma nu
cere ca abaterea sa fie calificatd drept o incalcare grava a regulilor de etica, iar
criteriile dezvoltate pentru acel temeicum ar fi caracterul evident al erorii, gradul
de vinovatie, consecintele produse nu se transfera automat aici. Lit. b) impune
insa un prag material propriu ,,conflictul trebuie sa afecteze functia detinuta”.
Aceastd cerintd exclude deopotrivd importul testului de gravitate de la lit. a) si
teza contrara, potrivit careia simpla existenta a unei legaturi intre judecator si o
parte ar fi suficientd pentru nepromovare. Ea impune o analiza individualizatd a
naturii, duratei si efectelor situatiei, prin criterii precum caracterul evident al
acesteia, gradul de constientizare al judecdtorului, existenta unei justificari
rezonabile sustinute prin probe, valoarea interesului implicat, numarul cauzelor
examinate cu aceeasi parte, intervalul scurt de timp dintre relatia judecatorului si
examinarea cauzei, avantajele obtinute inclusiv cele continue si neindeplinirea
obligatiei de dezvaluire si de abtinere, evaluate in ansamblul lor.

90. Aplicarea acestor criterii poate conduce atat la constatarea existentei
conflictului, cat si la concluzia cd acesta nu afecteaza functia. Constatarea
existentei unui conflict nu beneficiazd de un standard probatoriu diminuat.
Expresia ,,dovezi care confirma” impune un nivel de certitudine superior celui al
dubiilor serioase din etapa evaludrii initiale si exclude simplele banuieli,
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coincidentele ori prezumtiile intemeiate exclusiv pe caracterul neconvingator al
explicatiilor subiectului: conflictul nu poate fi dedus din insuficienta explicatiilor,
ci trebuie sd rezulte din coroborarea faptelor obiective stabilite in cauza.
Standardul nu impune, in schimb, demonstrarea unei partiniri efective, a unei
intelegeri de favorizare ori a faptului cd solutia pronuntatd a fost determinata de
interesul personal. Solutia asupra cauzei examinate de judecator nu este factorul
determinant.

91. Conflictul de interese jurisdictional se distinge de cel din activitatea
administrativa a judecatorului (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 27
septembrie 2022). El decurge direct din dreptul la un proces echitabil si este
consacrat de art. 50 alin. (1) lit. e) si art. 52 alin. (1) CPC, de art. 15 alin. (1) lit.
a) st d) din Legea nr. 544/1995 si de art. 4 alin. (4) si (5) din Codul de etica.
Neaplicarea lui atrage si raspundere disciplinard, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 178/2014.

92. Aprecierea se face prin dubla grila a jurisprudentei CtEDO un test (i)
subiectiv, cu prezumtia de impartialitate pand la proba contrard, si unul (i)
obiectiv, care verifica daca instanta, prin compunerea sa concreta, a oferit garantii
suficiente pentru Inlaturarea oricarei indoieli legitime, justitia trebuind nu doar
infaptuita, ci si sa pard ca este infaptuitd. Prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie
2025, Curtea Constitutionald a grupat situatiile generatoare de conflict in patru
categorii alternative: (i) situatiile de interes personal; (7i) situatiile de rudenie sau
afinitate cu partile procesului sau cu un judecator din completul de judecata; (iii)
exercitarea atit a functiilor judiciare, cat si extrajudiciare in aceeasi cauza si (iv)
alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecétorului.

93. Ultima categorie, neexhaustiva, are doua consecinte decisive. Lipsa unui
interes patrimonial direct si actual nu exclude conflictul. Iar momentul relevant
este cel al examinarii cauzei, iar nu cel al Tncetrii raportului. Respectiv, este
suficient ca, la data examinarii cauzei, efectele relatiei anterioare, prin natura,
importanta si intervalul scurt de timp, sa continue sa genereze indoieli rezonabile.
Prin urmare, sunt necesare, sa fie Intrunite cumulativ urmatoarele criterii: (i
existenta unei situatii reale care putea crea un conflict de interese; (ii)
cunoasterea ei de catre judecdtor; (iii) nesolutionarea prin dezvdluire sau
abtinere; (iv) o legatura suficientd cu exercitarea atributiilor jurisdictionale; (v)
aptitudinea conduitei de a compromite aparenta de impartialitate.

94. In cadrul evaludrii s-a stabilit cd reclamantul a examinat, ca membru al
completului, trei cauze cu participarea SA ,,BTA 28, fara a declara abtinere.

95. SA ,,BTA 28” a adjudecat un imobilul la licitatie cu reducere la 10 iunie
2019. La doar o luna distanta, la 17 iulie 2019, reclamantul a incheiat cu SA
»BTA 28” un antecontract, iar la 18 iulie 2019 a achitat o prima transa de
1.500.000 de lei, desi abia la 25 iulie 2019 a fost emis certificatul care confirma
achitarea integrala a pretului de adjudecare de catre societate. Aceste date arata
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ca reclamantul nu a achizitionat un bun deja consolidat in patrimoniul societatii,
ci a finantat el insusi, cu mijloace proprii, definitivarea propriei achizitii a
societatii, aspect confirmat chiar de reclamant, care a recunoscut la audieri ca
plata sa era menita sa evite pierderea avansului deja achitat de societate.

96. Completul tine cont de contextul juridic in care a fost dobandit imobilul.
Imobilul era grevat de sarcini, fapt recunoscut chiar de reclamant. El era vandut
la licitatie de catre lichidatorul autorizat al SRL ,,B-A” (proprietarul anterior).
Reclamantul nu a participat el insusi la licitatia din 10 iunie 2019, ci a intrat in
raport contractual cu SA ,BTA 28” dupa adjudecarea bunului. Din aceastd
perspectiva, analiza nu se plaseaza pe terenul participarii directe la licitatie, ci pe
acela al dobandirii ulterioare a unui drept care, prin natura si contextul sau, putea
intra sub incidenta art. 1154 din Codul civil. Aceastd norma interzice dobandirea
de drepturi litigioase de citre persoanele implicate in infiptuirea justitiei. In
aceste conditii, finantarea ulterioard a achizitier si preluarea bunului prin
intermediul unei societati deja adjudecatare pot fi privite ca o modalitate
indirectd de obtinere a unui beneficiu care nu putea fi realizat in mod direct.

97. Explicatiile oferite de reclamant pentru rapiditatea si structura acestei
tranzactii nu rezistd tocmai prin raportare la aceastd cronologie. Reclamantul si
administratorul au sustinut ca un investitor nerezident ar fi renuntat la un proiect
de centru comercial, determinand vanzarea rapida a imobilului, Insa niciunul nu a
putut identifica acel investitor i nu a dovedit cd o asemenea versiune a existat in
realitate. De asemenea, explicatia potrivit careia problema sechestrelor aplicate
pe imobil in perioada 2014-2019 ar fi fost solutionatda prin doud discutii
telefonice cu administratorul societatii nu este credibild, deoarece o tranzactie de
asemenea complexitate si valoare nu se explicd printr-o interventie atat de
sumard, iar faptul cd platile au fost efectuate chiar inainte de inregistrarea
dreptului de proprietate dupa SA ,,BTA 28 infirma si mai mult aceasta versiune.
Daca sechestrele ar fi fost, in realitate, rezolvate printr-o simpld conversatie
amicald, nu ar fi existat niciun motiv pentru ca reclamantul sa achite sume de
bani Tnainte de finalizarea licitatiei. Insuficienta acestor explicatii este coroborata
cu modul de pregatire a tranzactiei, platile efectuate anterior consolidarii
dreptului societatii, valoarea imobilului si conditiile in care acesta i-a fost
transmis.

98. Aceasta legatura este confirmata si de modalitatea de esalonare a pretului
pe care familia reclamantului trebuia sa-1 plateasca SA ,,BTA 28”. Ultima transa
de 500.000 de lei a fost achitatd la 28 mai 2020, la o luna dupa incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului de catre SA ,BTA 28”.
Coroborat cu graba si structura platilor din vara anului 2019, acest esalonament
relevd o relatie patrimoniald continud, nu o tranzactie simpla si obisnuita.
Completul de asemenea noteaza ca SA ,,BTA 28” a vandut imobilul catre familia
reclamantului la pretul la care l-a adjudecat la licitatie. La scurt timp dupa
obtinerea bunului in proprietate, imobilul a fost dat de catre familia reclamantului
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in chirie. In anii 2020-2023, reclamantul a obtinut din inchirierea spatiilor de
birouri 2.278.649 de lei, adicd un randament de circa 90% din pretul achitat.
Aceste circumstante ridica si mai multe intrebari cu privire la scopul vanzarii
imobilului de catre SA ,,BTA 28 familiei reclamantului.

99. Este relevant momentul examinarii efective a cauzelor in care SA ,,BTA
28” era parte de catre reclamant. La prima repartizare a cauzei cu implicarea
societatii, la 24 septembrie 2020, ultima platd pentru achizitionarea bunului
fusese efectuatd cu mai putin de patru luni in urma, iar procesul-verbal de
predare-primire fusese semnat cu doar doud luni Tnainte. Acest interval, desi
scurt, capatd o relevantd deosebitd. Aceasta este accentuatd de valoarea
imobilului obtinut de familia reclamantului cu implicarea SA ,,BTA 28”. Din
analiza Comisiei de evaluare rezulta cad aceasta a fost cea mai valoroasa achizitie
a familiei reclamantului efectuatd in perioada evaludrii. Reclamantul nu a
contestat cunoasterea nemijlocitda a acestei situatii, nu a declarat abtinere in
niciuna dintre cele trei cauze si nu a adus relatia la cunostinta partilor. Mai mult,
in cele doud cauze solutionate pe fond, reclamantul a formulat opinii separate
favorabile societatii, in conditiile In care solutia majoritatii 1i era defavorabila
acesteia.

100. Aprecierea se face din perspectiva unui observator obiectiv si rezonabil,
care cunoaste relatia dintre reclamant si administratorul societdtin si
circumstantele derularii ei. Un asemenea observator ar constata, simultan, un
raport patrimonial de peste 2.500.000 de lei, desfasurat timp de aproape un an;
plati efectuate inainte ca vanzatorul sa isi fi consolidat propriul drept, in vederea
finalizarii licitatiei; o esalonare neobisnuitd a pretului; venituri de peste
2.278.000 de lei obtinute din chiria imediat dupd procurarea imobilului; trei
cauze solutionate cu aceeasi parte; o distantd de doar céateva luni intre ultima
plata si prima repartizare; si lipsa oricarei dezvaluiri. Coexistenta lor simultana
genereazd indoiala rezonabilda asupra impartialitatii, aceasta fiind, de altfel,
singura Intrebare pe care Completul este chemat sa o solutioneze.

101. Reclamantul a sustinut ca nu a primit un beneficiu economic direct care
sa 1l determine sd pronunte solutii favorabile si ca votul sdu nu a fost decisiv.
Argumentul nu poate fi retinut, Intrucat este contrazis chiar de faptele stabilite
anterior, respectiv existenta unui beneficiu economic major, obtinut tocmai in
perioada examindrii cauzelor societatii. Independent de aceasta, standardul
aplicabil nu impune, oricum, dovada unei influente efective asupra solutiei, ci
doar existenta unei aparente rezonabile de partialitate. Reclamantul a mai sustinut
cd o obligatie de dezvaluire astfel inteleasd ar impune dezvaluirea oricarei
legaturi cu fostii colegi de facultate. Acest argument nu poate fi primit, Intrucat
relevanta nu decurge din calitatea de fost coleg, ci din procurarea imobilului n
conditii extrem de favorabila si implicarea fard o explicatie plauzibila a SA ,,BTA
28” in aceasta tranzactie.
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102. Rezultd, din corelarea tuturor acestor circumstante, cd elementele
constitutive ale conflictului de interese sunt intrunite. Conflictul a existat in
perceptia unui observator obiectiv, fiind confirmat prin cronologia platilor si prin
utilizarea fondurilor reclamantului pentru finalizarea licitatiei. Reclamantul il
cunostea nemijlocit, 1-a admis 1n activitatea sa judiciara, nedeclardndu-l si
neabtinandu-se in niciuna dintre cele trei cauze, iar situatia avea legatura directa
cu exercitarea functiei judiciare.

103. Prescriptia invocatd de reclamant priveste raspunderea disciplinara
potrivit Legii nr. 178/2014. In prezenta procedura, Comisia si CSM nu au aplicat
o sanctiune disciplinarda in temeiul acestei legi, ci au examinat conduita
subiectului prin prisma art. 11 din Legea nr. 252/2023. Termenele aplicabile unei
proceduri disciplinare nu exclud analiza aceleiasi conduite in cadrul evaluarii
externe, atunci cand legea speciald cere aprecierea integritatii etice.

iii. Obiectia privind achizitionarea apartamentului din orasul Calarasi

104. Reclamantul contestd includerea sumei de 30.000 de lei in fluxurile
financiare de iesire ale gospodarier sale pentru anul 2012. El sustine ca
apartamentul din orasul Calarasi a fost cumpdrat de soacra sa, din mijloace
proprii. El aratd cd@ véanzarea apartamentului din anul 2010 este anterioard
perioadei de evaluare. Reclamantul mai aratd cd elementele privind participarea
sa la programul locativ al CSM tin de conduita etica, fara incidentd asupra
integritatii sale financiare.

105. Curtea noteaza ca nici Comisia, nici CSM, nu au inclus in calcul
instrdinarea apartamentului din anul 2010. Acea tranzactie a fost analizata
exclusiv pentru a intelege succesiunea actelor juridice cu privire la acelasi bun
imobil. Suma inclusa in calculul fluxurilor financiare reprezinta pretul de 30.000
de lei, aferent achizitionarii apartamentului la 28 noiembrie 2012, or, anul 2012
se incadreaza in perioada de evaluare financiara prevazuta de lege. In procedurile
de evaluare externa (vetting), analiza integritatii financiare nu se limiteazd, in
toate cazurile, la persoana Inscrisd In registre ca proprietar. Comisia este in drept
sda verifice dacd actele juridice prezentate corespund modului de utilizare a
bunului si efectului patrimonial real produs in gospodaria subiectului evaluarii. O
asemenea verificare este pe deplin admisibild atunci cand exista date obiective
care indicd faptul cd bunul a ramas in sfera de folosinta si de interes economic a
aceleiasi gospodarii.

106. Cronologia faptelor aratd cd reclamantul si sotia sa au dobandit initial
apartamentul in 2003, iar in 2010 l-au instrdinat lui V.S. la pretul de 30.000 de
lei. La 28 noiembrie 2012, acelasi bun a fost cumparat de soacra reclamantului la
acelasi pret, iar in anul 2021 a fost donat sotiei reclamantului. Pe parcursul
acestei perioade, familia reclamantului a continuat sd locuiasca in apartament
pana la sfarsitul anului 2023.
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107. Schimbarea proprietarilor in acte nu reflectd modul in care apartamentul
a fost folosit In realitate. Familia reclamantului a folosit neintrerupt a
apartamentul, fara sa detind un contract de locatiune incheiat cu V.S. Revanzarea
aceluiasi apartament, la acelasi pret, catre soacra reclamantului, urmatd de
donatia bunului catre sotia acestuia, aratd ca apartamentul nu a fost desprins, in
fapt, din sfera de folosintd si de interes economic a gospodariei reclamantului.
Declaratiile sotiei, ale soacrei si ale lui V.S. nu schimba aceastd concluzie. Ele
confirmd versiunea reclamantului cu privire la persoana inscrisa in acte ca
proprietar. Ele nu explicd insd ratiunea economicd a vanzdrii §i cumpararii
repetate a aceluiasi imobil pe parcursul acestor ani cu acelasi pret. Ele nu explica
de ce un investitor ar cumpara apartamentul, ar ldsa familia vanzatorilor sa 1l
foloseascd in continuare si apoi ar vinde acelasi apartament la acelasi pret. Ele nu
explicd nici de ce soacra ar cumpdra apartamentul pentru protectia fiicei, desi
reclamantul si sotia sa aveau mijloace pentru a-1 cumpara.

108. Curtea precizeazd cd aceastd analizd nu implica o calificare a
valabilitatii actelor juridice referitoare la apartament si nici o apreciere asupra
naturii lor juridice. Actele juridice au produs efectele lor, insa in procedura de
evaluare externd Comisia putea verifica daca forma juridica a operatiunilor
corespundea realitdtii economice reflectate de modul de folosire a bunului.
Avand in vedere ca s-a demonstrat ca reclamantul a folosit In mod continuu
apartamentul pe Intreaga perioada analizatd, Curtea retine ca actele de Instrainare
st redobandire din anii 2010 s1 2012 - 2023 nu au determinat desprinderea
economica reald a bunului din sfera de folosintd si interes a gospodariei
reclamantului. Faptul ca au fost incheiate mai multe acte cu privire la acest bun,
iar imobilul a fost posedat si folosit neintrerupt de aceeasi familie, rezulta ca
schimbarile de titular al dreptului de proprietate nu au produs efecte in planul
realitdtii economice. Aceeasi logica conduce la concluzia ca nici fluxurile banesti
corespunzatoare acestor operatiuni nu pot fi considerate reale. Astfel, nu rezulta
ca in anul 2010 suma de 30.000 de lei ar fi intrat efectiv in patrimoniul
reclamantului, iar in anul 2012 aceasta suma ar fi fost achitata de catre reclamant,
asa cum a apreciat Comisia si CSM. In lipsa unei iesiri reale de mijloace banesti
din patrimoniul reclamantului, suma de 30.000 de lei nu poate fi calificatd drept
cheltuiald a gospodariei acestuia in anul 2012.

109. Totusi, chiar si n ipoteza excluderii acestei sume din calcul, soldul
negativ total retinut in cauza ar ramane de 471.466 de lei, peste pragul legal de
234.000 de lei prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin
urmare, obiectia reclamantului, chiar privita in cea mai favorabila interpretare
pentru acesta, nu este apta sa schimbe rezultatul evaluarii.

110. Argumentele Comisiei referitoare la participarea reclamantului in cadrul
programului locativ al CSM exced cadrul analizei financiare, fiind aspecte ce tin
de conduita eticd a magistratului si nu de integritatea sa financiara. Astfel, este
intemeiatad sustinerea reclamantului ca beneficiul obtinerii unei locuinte la pret
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preferential nu poate trata suma de 30.000 de lei drept un flux de iesire, deoarece
aceasta nu reprezintd un indicator relevant in evaluarea integritatii financiare a
subiectului.

iv. Valorificarea unor imprejuriri anterioare perioadei supuse evaluarii
si imputarea efectelor financiare aferente autoturismelor ,,Mercedes”

111.Reclamantul criticd atribuirea catre gospodaria sa a efectelor financiare
aferente automobilelor Mercedes E220 CDI. El sustine ca vehiculele au apartinut
fratelui sdu mai mic, care lucra peste hotare si avea venituri proprii. Reclamantul
mai aratd ca primul automobil a fost dobandit in anul 2010, Tnaintea perioadei de
12 ani prevazute de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, iar Comisia nu
putea folosi aceasta imprejurare in calculul averii inexplicabile.

112.Art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 limiteaza calculul diferentei
dintre avere, cheltuieli si venituri la ultimii 12 ani. Aceasta limitd nu exclude
examinarea unor imprejurdri anterioare, atunci cand ele sunt necesare pentru a
intelege plauzibilitatea economiilor declarate la inceputul perioadei sau efectele
patrimoniale produse in interiorul acesteia. O asemenea examinare nu extinde

perioada de evaluare, ci permite verificarea explicatiilor date de subiect
(hotdrarea nr. 3-14/24 §§59-60).

113.Cu privire la automobilul Mercedes E220 CDI, anul fabricatiei 1999,
reclamantul a avut drept de folosintd asupra acestuia in perioada 08 septembrie
2010 — 02 august 2013. Reclamantul a sustinut ca automobilul a apartinut fratelui
sau mai mic. CSM a retinut constatarea Comisiei cd vehiculul nu a fost
inmatriculat pe numele fratelui, ci pe numele cumnatului reclamantului. Nu au
fost prezentate acte care sd confirme procurarea masinii de catre frate. Nici
reclamantul, nici fratele si nici cumnatul nu au indicat pretul de achizitie sau de
vanzare a automobilului. CSM a mai retinut cd fratele locuia peste hotare, iar
reclamantul era cel care folosea vehiculul in Republica Moldova. Desi achizitia
automobilului din 2010 a avut loc in afara perioadei de evaluare, CSM a analizat
acest fapt exclusiv pentru a verifica sursa economiilor si credibilitatea veniturilor
declarate ulterior, in 2013. O astfel de abordare nu reprezintd o extindere a
evaluarii, ci o verificare necesara a consistentei financiare, evitand situatia in care
diferentele patrimoniale din perioada evaluatd ar putea fi demonstrate prin
economii anterioare nerealiste, prevenind astfel invocarea unor economii pur
ipotetice pentru a masca discrepante financiare. Astfel, Curtea reitereaza ca
Comisia este indreptatita sa examineze circumstantele prealabile atunci cand
acestea sunt invocate pentru a explica resursele financiare utilizate pe parcursul
perioadei verificate. Aceastd abordare nu contravine art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023 (vezi para.105). In calcul nu a fost inclusa achizitia din 2010,
ci venitul obtinut din vanzarea automobilului in anul 2013. Anul 2013 intrd in
perioada de evaluare. In plus, includerea acestui venit a majorat fluxurile
financiare de intrare ale gospodariei reclamantului si nu a fost retinutd in
defavoarea sa.
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114.Reclamantul a criticat si suma de 70.000 de lei, retinuta cu titlu de venit
obtinut din Instrdinarea autoturismului in anul 2013, sustinand ca aceasta valoare
a fost stabilitd arbitrar, in absenta unei expertize de evaluare si fara indicarea
temeiului legal al metodei folosite. Reclamantul a precizat cd nu contestd
competenta Comisiei de a efectua estimari rezonabile prin recurgerea la indici de
piata, ci modalitatea concretd in care a fost exercitata aceasta marja de apreciere,
invocand, in acest sens, cauza Xhoxhaj v. Albania.

115.Curtea retine ca suma de 70.000 de lei a fost inclusa in fluxurile financiare
de intrare ale anului 2013, alaturi de salariul reclamantului, venitul notarial al
sotiei si un Tmprumut de la fratele mai mic, fluxul de intrare total fiind de
224.081 de lei, fata de un flux de iesire de 402.107 de lei, ceea ce a condus la
soldul negativ de 178.026 de lei retinut de Comisie. Excluderea acestei sume ar fi
agravat, iar nu ar fi atenuat, situatia financiara a reclamantului.

116.Determinarea valorii s-a intemeiat pe pretul mediu de piatd al unor
vehicule similare si pe corelarea cu valoarea de achizitie a celuilalt autoturism
procurat de reclamant in acelasi an. Imposibilitatea Comisiei de a obtine date
privind pretul tranzactiei este imputabild, in egala masura, lipsei de detalii
ale Agentiei Servicii Publice. Prin urmare, recurgerea la o metoda estimativa este
rezonabila.

117. In cauza Xhoxhaj v. Albania §§ 333-334, CtEDO nu a impus obligatia de
a dispune o expertiza tehnica separata pentru fiecare aspect de fapt sau estimare
financiard contestatd in contextul evaluarii externe. Aprecierea faptelor poate
presupune cunostinte specializate si Comisia de evaluare poate fi asistat de
institutii auxiliare, insa decizia finald ii apartine. De asemenea, ceea ce prezinta
importantd este ca persoana evaluata sd poatd contesta concluziile, iar instanta sa
le poata verifica efectiv. Prin urmare, lipsa unei expertize distincte nu face, prin
ea Insasi, eronatd evaluarea, dacad aceasta se intemeiaza pe actele din dosar, pe
metodologia aplicabila si pe o motivare suficienta.

118.Cu privire la automobilul de model Mercedes E220 CDI, anul fabricatiei
2004, situatia este diferita. Vehiculul a fost Inregistrat pe numele fratelui mai mic
al reclamantului intre 12 martie 2013 si 26 iulie 2018. Reclamantul a avut drept
de folosintd asupra acestuia din 31 iulie 2013 pani la 26 iulie 2018. In declaratia
de avere pentru anul 2015, acesta a indicat ca vehiculul a fost achizitionat cu
128.000 de lei. Reclamantul a sustinut ca fratele sdu a cumparat masina din
veniturile obtinute peste hotare si i-a transmis-o in folosinta. Curtea mentioneaza
ca achizitia acestui vehicul a avut loc in anul 2013, in interiorul perioadei de
evaluare. In acest caz, discutia nu mai priveste folosirea unor imprejuriri
anterioare perioadei de evaluare. Problema este dacd datele cauzei explicau
includerea sumei de 128.000 de lei ca flux de iesire al gospodariei reclamantului.
In opinia Curtii, inscrierea vehiculului pe numele fratelui, nu are relevanti daci
nu este coroboratd cu probe privind utilizarea reald a bunului ca proprietar de
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catre reclamant. Implicarea directd a reclamantului in verificarile tehnice
periodice (2014-2017) si prezenta sa constantd 1n politele de asigurare
(2013-2018), in absenta oricdrei mentiuni similare cu privire la fratele sdu,
confirma ca vehiculul a fost utilizat exclusiv de catre reclamant. Aceasta stare de
fapt demonstreaza ca dreptul de folosinta si riscurile asociate utilizarii masinii nu
apartineau proprietarului, ci reclamantului. Acesta era singurul mijloc de
transport personal de care a dispus reclamantul intre anii 2015 si 2018. In
asemenea circumstante, 1i revine reclamantului sd demonstreze ca pretul
automobilului a fost cu adevarat platit de fratele sau, iar neonorarea acestei
obligatii justifica reflectarea costului automobilului drept cheltuieli ale familiei
reclamantului.

119.Explicatia reclamantului precum ca fratele sau ar fi procurat automobilul
in Republica Moldova doar pentru perioada concediilor nu poate inlatura aceste
constatari. Actul contestat evidentiaza lipsa oricaror dovezi care sa materializeze
o legatura reald intre frate si suportarea sarcinii financiare a bunului. Nu era
decisiva simpla capacitate a fratelui de a obtine venituri peste hotare, ci existenta
unor probe care sd aratd cd acesta a fost, Tn mod real, persoana care a suportat
costurile si a exercitat interesul patrimonial asupra automobilului.

120. Reclamantul invocd existenta unui tratament discriminator la validarea
veniturilor si cheltuielilor. Potrivit deciziei nr. 3-18/2024, §§ 89-90, nu orice
tratament diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu
protejat si care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, in sensul art. 2 Legea
nr. 121/2012. Reclamantul nu a indicat criteriul de discriminare. El doar a
mentionat ca In cazul altor subiecti ai evaludrii Comisia a avut o abordare
diferita. Lipsa criteriului exclude discriminarea. Chiar dacd ar exista solutii
diferite in alte cauze, acest fapt nu conferad reclamantului dreptul de a beneficia
de un eventual tratament eronat anterior. Este posibil ca in acea cauzd actul
administrativ sa fi fost gresit, iar in prezenta cauza sd fie corect. Prin urmare,
analiza contestatiei se limiteaza la verificarea elementelor care puteau influenta
promovarea sau nepromovarea evaludrii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§
135-136).

121.  Suplimentar, Curtea considera ca precedentul ,,Babalau”, invocat de
reclamant, nu este de naturd si modifice concluziile in prezenta cauza.
Argumentele Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nu s-au limitat exclusiv
la faptul cad reclamantul conducea vehiculul sau ca figura in actele de asigurare.
Autoritatea a evaluat ansamblul circumstantelor de fapt, precum frecventa
utilizarii autoturismului, identitatea persoanei care prezenta bunul la inspectiile
tehnice periodice, precum si Tmprejurarea ca fratele acestuia nu folosea masina si
nici nu era inclus in contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
(RCA). In aceste conditii, situatia pendinte nu poate fi comparati cu o alti cauza
in care proprietarul din acte a demonstrat in mod indubitabil justificarea
achizitiei. Particularitatile spetei deduse judecatii impun o abordare distincta,
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elementele probatorii din prezentul dosar conducand, in mod substantial, la o alta
concluzie.

122.  Curtea retine cd reclamantul nu a demonstrat ca fratele sau a fost
persoana care a procurat efectiv vehiculul. Aceste Imprejurari explicd includerea
sumei de 128.000 de lei ca flux financiar de iesire al gospodariei reclamantului
pentru anul 2013. Pornind de la aceeasi constatare, venitul obtinut din vanzarea
vehiculului in anul 2018 a fost atribuit aceleiasi gospodarii si a fost folosit pentru
acoperirea soldului negativ stabilit initial pentru acel an. Prin urmare, obiectia
reclamantului privind automobilele Mercedes nu este intemeiata.

v. Obiectia privind donatiile si suportul financiar familial

123.  Reclamantul critica refuzul Comisiei, acceptat de CSM, de a include in
fluxurile financiare de intrare donatia de 9.000 de euro, pretins primita de la
fratele sdu mai mare n anul 2013, precum si sumele de 95.000 de lei, pretins
primite de sotia sa si de la mama ei in anii 2012-2015. El sustine ca aceste sume
provin de la rude apropiate, cd persoanele indicate ca donatori aveau mijloace
financiare si ca, in alte proceduri de evaluare, Comisia a acceptat donatii sau
ajutor familial fara aplicarea unui standard probator excesiv.

124.  Obiectia trebuie analizatd prin raportare la rolul pe care reclamantul 1l
atribuie acestor sume. Nu este vorba doar despre omisiunea declararii lor.
Reclamantul solicitd ca ele sa fie tratate ca intrari financiare reale, apte sa reduca
soldurile negative. Din acest motiv, era necesar sd fie stabilitd nu doar
posibilitatea rudelor de a acorda ajutor, ci si transmiterea efectiva a banilor,
perioada, suma, scopul si legatura cu cheltuielile invocate. Chiar daca gradul de
rudenie poate fi un argument pentru un ajutor financiar, el nu explica cum au
ajuns banii In gospodaria reclamantului.

125. Curtea subliniaza ca subiectului evaludrii nu 1 se poate cere o probd
imposibild pentru fiecare suma transmisd in cadrul familiei. Totusi, atunci cand
suma invocatd este semnificativa si este folositd pentru acoperirea unui sold
negativ, explicatia trebuie sa fie sustinutd prin elemente obiective minime. Aceste
elemente pot privi retragerea banilor, schimbul valutar, data transmiterii,
destinatia sumei, corelarea cu o platd concretd sau alte elemente probatorii. In
prezenta cauza, asemenea elemente nu au fost prezentate.

126. Cu privire la suma de 9.000 de euro, reclamantul a sustinut ca a
primit-o in 2013 de la fratele sdu mai mare, pentru achitarea unei transe aferente
apartamentului de pe strada Romana din mun. Chisindu. Suma nu a fost indicata
in declaratiile de avere. Reclamantul a explicat omisiunea prin pretinsa
ambiguitate a Legii nr. 1264/2002, prin lipsa unei rubrici clare In formularul
declaratiei si prin explicatii telefonice obtinute de la Comisia Nationala de
Integritate.

127. Legea nr. 1264/2002 impunea declararea tuturor veniturilor obtinute de
subiectul declararii si de membrii familiei sale. Potrivit art. 2 din lege, venitul
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reprezenta orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de
provenientd, iar art. 4 alin. (1) lit. a) obliga subiectul sa declare veniturile
obtinute pe parcursul perioadei de declarare. Articolul 5 prevedea expres
caracterul obligatoriu al declararii, iar potrivit art. 6 alin. (1), declaratia constituia
un act personal, intocmit pe propria raspundere a declarantului. Formularul
prevazut in anexa nr. 1 la lege continea, la compartimentul I pct. 6, o rubrica
distincta pentru ,,venitul obtinut din donatii si mosteniri”. Prin urmare, daca suma
de 9.000 de euro a fost transmisa reclamantului cu titlu gratuit, aceasta trebuia
declaratd in rubrica respectivd. Daca suma a fost transmisd cu obligatia de
restituire, ea urma sa fie declarata ca imprumut, potrivit art. 4 alin. (1) lit. f) din
lege si compartimentului VI ,,Datorii” din formularul declaratiei.

128.  Reclamantul trebuia sa se conformeze obligatiei legale de declarare, nu
unei pretinse interpretari telefonice oferite de Comisia Nationala de Integritate.
Chiar daca o asemenea explicatie ar fi fost invocatd, aceasta nu putea inlatura
obligatia stabilitd de lege si nici nu putea justifica omisiunea declararii veniturilor
respective. Declaratia pe proprie raspundere a fratelui mai mare nu schimba
situatia. Potrivit acesteia, banii ar fi fost transmisi in numerar si ar fi provenit din
economii acumulate prin munca in straindtate. Reclamantul nu a prezentat date
care sa confirme retragerea banilor, transmiterea lor catre reclamant, pastrarea
sumei sau folosirea ei pentru plata indicati. In lipsa unor asemenea elemente,
declaratia ulterioara nu este convingétoare.

129. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a analizat si o altd
neconcordantd fapticd. Reclamantul a sustinut ca, in perioada cuprinsa intre anii
2011 s1 2015, a detinut in pdstrare suma de 20.000 de euro, dintre care 17.000 de
euro ar fi apartinut fratelui sdu mai mare, iar 3.000 de euro fratelui mai mic. Cu
toate acestea, magistratul a invocat in paralel si o donatie in cuantum de 9.000 de
euro, primita tot de la fratele mai mare. O asemenea suprapunere a fluxurilor
financiare impunea clarificari esentiale pe care reclamantul nu le-a prezentat.
Astfel, era necesar sd se determine cu exactitate care parte din aceste fonduri
constituia o donatie si care reprezenta doar o suma aflatd spre pastrare, precum si
momentul intrarii sumelor in gospodarie, destinatia cheltuielilor efectuate si
eventuala restituire ulterioara a acestora.

130. Cu privire la sumele de 95.000 de lei, reclamantul a sustinut ca sotia sa
a primit de la mama ei 15.000 de lei in 2012, 15.000 de lei in 2013, 30.000 de lei
in 2014 si 35.000 de lei in 2015. Potrivit reclamantului, banii au fost transmisi
lunar, Tn sume mici, pentru intretinerea copiilor. Reclamantul nu a declarat aceste
sume, desi exista obligatia legala in acest sens, dupa cum e mentionat la para.
127, iar la solicitarea Comisiei nu a prezentat date care sa confirme transmiterea
lor efectiva. Declaratiile sotiei si ale soacrei, depuse abia ulterior, au o valoare
probatorie redusa 1n absenta oricdrei dovezi privind transferul sau destinatia
sumelor. De asemenea, chiar dacad aceste sume ar fi fost primite, ele erau deja
incluse in economiile in numerar ale reclamantului la sfarsitul anului respectiv
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(8.460 de lei la sfarsitul lui 2012, 80.857 de lei la sfarsitul lui 2013, 24.355 la
sfarsitul lui 2014, si 17.204 la sfarsitul anului 2015).

131. Curtea nu poate retine nici contradictia invocatd de reclamant
referitoare la diferenta de 13.159 de lei. Acea apreciere a Comisiei privea o
diferentd minord aferenta cheltuielilor curente si nu echivaleaza cu acceptarea
donatiilor de 95.000 de lei ca fluxuri financiare de intrare. In orice car, chiar si
acceptarea acestel donatii nu ar reduce soldul negativ al reclamantului sub pragul
admisibil de 234.000 de lei.

vii. Obiectia cu privire la averea inexplicabila retinuta pentru anul 2023

132.  Reclamantul contestd includerea sumei de 430.000 de lei la fluxurile
financiare de iesire pentru anul 2023, cu titlu de cheltuieli pentru constructia
casei de locuit de 144,2 m.p. din orasul Célarasi. Acesta sustine ca suma a fost
indicata in declaratia de avere pentru anul 2023, insa cheltuiala ar fi fost
suportatd n primele luni ale anului 2024. Reclamantul mai arata ca lucrarile si
cheltuielile erau gestionate de sotia sa, motiv pentru care el nu ar fi cunoscut
exact cand si cum au fost suportate anumite cheltuieli.

133. Curtea retine ca suma de 430.000 de lei, reprezentand cheltuieli pentru
constructia casei de locuit de 144,2 m.p. din orasul Calarasi, a fost indicatd de
subiect, Tn mod constant si repetat, ca fiind efectuata in anul 2023, iar nu in anul
2024. Astfel, in raspunsul la prima rundd de intrebari, subiectul a ardtat ca
gospodaria sa a cheltuit 1.480.000 de lei in anii 2022 si 2023 si inca 450.000 de
lei in anul 2024, distingand astfel expres intre cele doud perioade. In declaratia de
avere pentru anul 2022, acesta indicase deja cheltuieli de 1.050.000 de lei pentru
constructia cladirii, serviciile fiind procurate pana la 31 decembrie 2022. In
declaratia de avere pentru anul 2023, subiectul a mentionat, in sectiunea VII'
privind serviciile procurate, ca sotia sa a efectuat cheltuieli suplimentare de
430.000 de lei pentru constructia casei, pana la 31 decembrie 2023, iar in
sectiunea III a aceleiasi declaratii, cu privire la acelasi imobil, a indicat ca in anul
2023 au fost efectuate cheltuieli in aceeasi suma. Prin urmare, anterior
raspunsului la a treia runda de intrebari, exista cel putin trei momente distincte in
care subiectul a plasat, fara echivoc, cheltuiala de 430.000 de lei in anul 2023.

134. Abia la a treia runda de Intrebari si, ulterior, in cadrul audierii, subiectul
a sustinut, pentru prima data, ca suma respectiva nu ar fi fost cheltuitd in 2023, ci
in primele luni ale anului 2024, invocand in acest sens Legea nr. 133/2016 si
Regulamentul ANI, care ar impune declararea serviciilor procurate ,la data
depunerii declaratiei".

135. Curtea noteaza ca daca lucrarile de constructie ar fi fost gestionate de
sotia reclamantului, acest fapt poate explica modul de administrare, dar nu
explicd de ce aceeasi suma a fost indicatd in mod repetat, in acte oficiale
succesive, ca fiind aferentd anului 2023. Dimpotriva, chiar declaratia de avere
pentru 2023 mentioneaza expres ca reclamantul a efectuat cheltuielile respective
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pand la 31 decembrie 2023. Explicatia oferitd in cadrul audierii potrivit careia
reclamantul ar fi preluat informatia de la sotia sa, fara a acorda atentie datei reale
a cheltuielii nu este, prin urmare, plauzibild, intrucat aceeasi incadrare fusese
confirmatd chiar de reclamant, personal, in cadrul primei runde de intrebari,
anterior oricarei discutii cu privire la o eventuald eroare.

136. Temeiul juridic invocat de subiect este eronat. Art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016 prevede cd veniturile si bunurile se declara pentru anul fiscal
precedent, cu exceptia categoriilor limitativ prevazute la art. 6 alin. (4) lit. b)-m),
care se declara potrivit datei depunerii declaratiei. Obligatia de declarare a
serviciilor procurate este reglementata la lit. n) a aceluiasi articol, litera care nu
se regiseste printre exceptiile enumerate. In consecintd, serviciile procurate
trebuie declarate tot pentru anul fiscal precedent, iar invocarea regulii privind
»data depunerii declaratiei" nu sustine teza subiectului potrivit cdreia suma
inscrisa pentru anul 2023 ar fi trebuit, de fapt, atribuita anului 2024.

137. Curtea retine ca element suplimentar, relevant pentru aprecierea
anul real al cheltuielii nu a survenit din proprie initiativa, la primul moment la
care ar fi putut fi semnalata o eroare, ci abia ca raspuns la o intrebare punctuala a
Comisiei, formulata in a treia runda.

138. Aceastd schimbare de pozitie afecteaza credibilitatea noii versiuni. Pana
la raspunsul la a treia runda de intrebari, reclamantul a indicat in mod repetat ca
suma de 430.000 de lei se refera la anul 2023. Explicatia cd suma ar privi, de
fapt, perioada ianuarie—martie 2024 a fost formulatd ulterior, abia dupa ce
Comisia a solicitat clarificari asupra acestei cheltuieli.

139. Reclamantul mai sustine ca trebuia verificata situatia financiara pentru
anul 2024. O asemenea verificare putea avea utilitate daca precizarea facuta la a
treia runda de intrebari era sustinutd prin informatii care sa rastoarne mentiunile
anterioare privind anul 2023. Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca
explicatia subiectului privind atribuirea acesteia anului 2024, reduce
credibilitatea noii versiuni.

vii. Obiectiile privind pretinsele erori grave de procedura

140. Reclamantul a mai invocat mai multe argumente pe care el le considera
erori procedurale grave care, daca nu ar fi existat, ar fi dus la promovarea de
catre el a evaluarii. El pretinde inter alia ca Comisia nu a fost independenta, ca el
a fost supus unui tratament discriminator fatd de alti judecatori care au promovat
evaluarea, precum si ca eliberarea sa automata din functia de judecator i incalca
dreptul la respectul vietii private.

141. Completul reitereazd ca competenta Curtii Supreme la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 252/2023 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ (mutatis mutandis decizia nr. 3-18/2024, §§
67-70). Ea poate anula hotdrarea CSM doar in cazurile mentionate de art. 19
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Legea nr. 252. Acesta prevede ca Curtea Supremd admite contestatia daca
constatd cd in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
Reclamantul nu a explicat cum admiterea argumentelor de mai jos ar fi
determinat promovarea de catre el a evaluarii. Totusi, avand 1n vedere ca multe
dintre aceste argumente sunt analizate pentru prima data, ea va oferi un raspuns
mai detaliat (vezi decizia nr. 3-14/2025, §72).

a. Independenta Comisiei si a Consiliului

142. Reclamantul sustine ca componenta si modul de constituire a Comisiei
nu intruneste standardele de independentd impuse prin hotirdrea CtEDO
QOleksandr Volkov vs. Ucraina, 2013. Completul noteaza, in primul rand, ca
hotdrarea datd nu se aplicd Comisiei, ci organului care a analizat cauza si a luat
decizia cu privire la demisia judecdtorului, adicd Consiliului. Solutia din cauza
Oleksandr Volkov a fost determinata si de lipsa unui control judecatoresc deplin a
hotararii Consiliului. Spre deosebire de Inalta Curtea Administrativa din Ucraina,
Curtea Suprema de Justitie din Republica Moldova are competente depline de a
anula hotararea Consiliului, nu doar sa constate ilegalitatea acesteia si a lasa
determinarea efectelor hotararii sale la discretia Consiliului (vezi decizia nr.
3-14/2025, §73).

143. Completul de asemenea noteaza ca jumatate din membrii Consiliului
sunt judecatori de carierd. Acestia sunt alesi de colegii sai prin vot secret. Astfel,
componenta Consiliului corespunde rigorilor din pct. 5.1 al Cartii Europene
privind Statutul Judecatorului. Cealalta jumatate a membrilor Consiliului au fost
numiti de cdtre Parlament cu un vot calificat, in urma unui concurs public, dupa
ce candidatii au promovat evaluarea externd. Din componenta Consiliului nu face
parte Procurorul General sau ministrul Justitiei. Membrii nejudecatori ai
Consiliului nu pot candida si activa pe durata mandatului in organele puterii
legislative sau executive si nu pot avea afiliere politicd. De asemenea, membrii
Consiliului nu pot fi revocati de catre organele care i-au numit sau ales. O
asemenea componenta si organizare a Consiliului este foarte diferita de Consiliul
care a propus eliberarea din functie a lui Aleksandr Volkov. Componenta actuala
a Consiliului este prevazuta de art. 122 alin. (1) din Constitutie, norma
modificatda Tn anul 2022. Modificarile date au fost avizate pozitiv de catre
Comisia de la Venetia, care nu a avut obiectii fatd de noua componentd a
Consiliului si modul de numire sau alegere a membrilor lui (vezi decizia nr.
3-14/2025, §74).

144. Desi reclamantul invoca pretinsa lipsa de independenta si impartialitate
a Comisiei, acesta nu aduce argumente concrete sau probe care sa sustind aceasta
afirmatie. Art. 5 Legea nr. 252/2023 stabileste Tn mod expres cd Comisia este
independenta din punct de vedere functional si decizional fata de orice persoana,
fractiune parlamentara sau partener de dezvoltare. Membrii acesteia au fost
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numiti cu respectarea procedurilor prevazute de lege, cu un vot calificat, de cétre
Parlament. Ei nu pot fi revocati de Parlament. Majoritatea membrilor Comisiei
sunt straini propusi de partenerii de dezvoltare. Membrii straini sunt remunerati
de partenerii de dezvoltare. Tot de straini este remunerat si secretariatul Comisiei.
Membrii nationali sunt remunerati din bugetul de stat, insd remunerarea acestora
este stabilitd de lege si nu poate fi modificatd de executiv. Regulamentul
Comisiei este adoptat tot de Comisie. Executivul sau legislativul nu poate da
indicatii Comisiei sau membrilor sdi. Atat membrii comisiei, cat si membrii
secretariatului, beneficiaza de imunitate functionala. Aceste elemente constituie
garantii suficiente impotriva oricarei influente externe (vezi decizia nr.
3-14/2025, §75) .

145. Prin urmare, argumentul privind lipsa de independenta este neintemeiat.

b. Lipsa unei cdi de atac impotriva deciziei Curtii Supreme

146. Legea 252/2023 in art. 19 alin. (2) st (7) prevede ca, contestatia se
depune la Curtea Suprema de Justitie si cd decizia asupra contestatiei este
irevocabild din momentul emiterii. Reclamantul sustine ca lipsa unei cai de atac
care sa verifice legalitatea hotdrarea Curtii Supre 1i incalca drepturile. Curtea
constatd ca nici n contestatie, reclamantul nu a prezentat argumente sau probe
care sa rastoarne concluziile Consiliului privind nepromovarea evaluarii de catre
reclamant. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci actiunea este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

147. Completul noteaza ca statele sunt obligate sd asigure dublul grad de
jurisdictie doar Tn materie penald, asa cum prevede art. 2 Protocolul 7 la CEDO.
In hotararea Xhoxhaj v. Albania, 2021, §§ 241-246, CtEDO deja a constatat ci
procedurile cu privire la evaluarea externd nu sunt ,penale”, chiar daca
nepromovarea evaluarii determina eliberarea judecdtorului din functie. Prin
urmare, art. 2 Protocolul 7 la CEDO este inaplicabil. In decizia nr. 153/2025, §
30, Curtea Constitutionald de asemenea constatat cd lipsa unei cai de atac
impotriva hotararii Curtii Supreme de Justitie este conforma Constitutiei. Prin
urmare, argumentul dat este neintemeiat (vezi decizia nr. 3-14/2025, §§79-80).

c. Caracterul nejustificat al demiterii automate din functia de judecator

148. Reclamantul a invocat ca eliberarea sa din functie a atins pragul minim
de severitate pentru a afecta viata privatd. Completul este de acord ca eliberarea
din functie a judecatorului si interdictia de a detine functii de demnitate publica
ar putea atrage incidenta acestui drept. Totusi, in hotararea Xhoxhaj v. Albania,
2021, § 362, CtEDO nu a acceptat ca eliberarea din functie a unui judecator care
22 nu si-a putut justifica averea atrage automat aplicabilitatea art. 8§ CEDO. Chiar
dacd acest drept ar fi fost aplicabil, el nu este absolut si admite limitari justificate.

149. Eliberarea din functie este prevazutd de art. 18 alin. (5) Legea nr.
252/2023 drept consecintd automata a nepromovdrii evaluarii. Aceastd norma a
fost supusd controlului de constitutionalitate si a fost declaratd conforma
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Constitutier (vezi Hotdrarea CC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§130-133), iar
instanta judecdtoreascd nu poate interpreta legea in sensul lipsirii de efect a unor
prevederi legale 1in vigoare. Proportionalitatea eliberarii din functie a
reclamantului ca urmare a constatarii lipsei de integritate financiard nu poate fi
pusa in discutie in acest proces. Consiliul a constatat cd reclamantul nu
corespunde criteriilor de integritate financiard. Reclamantul nu a putut sa-si
justifice venituri mai mari de 20 de salarii medii pe economie, iar, pentru
asemenea constatari, orice functionar public este demis in temeiul art. 34 alin. (3)
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (vezi decizia
nr. 3-14/2025, §§81-82).

150. Reclamantul sustine cd soldul negativ constatat este putin mai mare
decat soldul negativ admisibil. Consiliul a constatat cd reclamantul nu
corespunde criteriului de integritate financiard prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a)
Legea 252/2023. Persoana nu intruneste acest criteriu cand diferenta negativa
dintre avere, cheltuieli si venituri depaseste 20 de salarii medii pe economie
stabilite pentru anul 2023. In anul 2023, un salariu mediul pe economie era
11.700 de lei, iar diferenta negativa tolerata de lege pentru promovarea evaluarii
externe este de 234.000 de lei. Soldul negativ al reclamantului, astfel cum rezulta
din analiza efectuatd 1n prezenta cauza, este de 471.466 de lei, suma care
depaseste pragul de 234.000 de lei. In mod ideal, judecitorii si procurorii trebuie
sa-si poata justifica intreaga avere si sd nu Inregistreze sold negativ. Legea
252/2023 a instituit un sold negativ constatarea caruia nu determind
nepromovarea evaluarii. Acesta a fost introdusd anume pentru a raspunde
dificultatilor care pot aparea la justificarea situatiilor financiare apdrute cu mai
multi ani in urma. Acest prag tolerabil este stabilit de lege, iar judecatorii sau
Consiliul nu pot sa il micsoreze sau majoreze de la o cauza la alta. Orice depasire
a acestui prag atrage nepromovarea evaludrii. Prin Hotararea nr. 2, din 16
1anuarie 2025, §§ 97-102, Curtea Constitutionala deja a constatat ca art. 11 alin.
(3) lit. a) Legea 252/2023 nu contravine Constitutiei. Prin urmare, acest argument
nu poate fi admis (mutatis mutandis decizia nr. 3-14/2025, §83).

d. Pretinsul tratament diferentiat fata de alti judecatori

151. Reclamantul invocd existenta unui tratament discriminator la validarea
veniturilor. Potrivit deciziei nr. 3-18/2024. §§ 89-90, nu orice tratament
diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu protejat
si care nu are o justificare obiectivd si rezonabild, in sensul art. 2 Legea nr.
121/2012. Reclamantul nu a indicat criteriul de discriminare. El doar a mentionat
ca 1n cazul altor subiecti ai evaluarii Comisia a avut o abordare diferitd. Lipsa
criteriului exclude discriminarea. Chiar dacd ar exista solutii diferite in alte
cauze, acest fapt nu confera reclamantului dreptul de a beneficia de un eventual
tratament eronat anterior. Este posibil ca in acea cauzd actul administrativ sa fi
fost gresit, iar in prezenta cauza sa fie corect. Prin urmare, analiza contestatiei se
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limiteaza la verificarea elementelor care puteau influenta promovarea sau
nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§ 135-136).

152. Curtea constatd cd, nici in contestatie, nici in pozitia scrisd depusa
ulterior, reclamantul nu a prezentat argumente sau probe de natura sa rastoarne
concluziile Consiliului privind nepromovarea evaludrii, iar argumentele cu
privire la incalcarile de procedurd nu sunt intemeiate. Actiunea este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

153. In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art.
19 alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 252/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Grigore Daschevici Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 368/30 din 15 iulie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu
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