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Completul de evaluare F al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 14 septembrie 2026 si a aprobat urmatorul raport la 22 septembrie 2026. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Marcel van de WETERING
2. Lilian ENCIU
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberarilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Alina Gorceac, judecdtor al judecatoriei

Chisinau (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4, Subiectul a fost numit judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana la 4
decembrie 2019. Din 28 iulie 2026, aceasta activeaza in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in urma specializarii sale in examinarea cauzelor
penale. Din urmadtoarea zi, subiectul a fost desemnat pentru exercitarea

interimatului functiei de vicepresedinte al instantei.

5. In perioada 2017-2019, subiectul a exercitat functia de asistent judiciar la
Curtea de Apel Centru. Pand la 27 decembrie 2024 aceastd instantd era

denumitd Curtea de Apel Chisinau.

6. Anterior, subiectul a activat in calitate de consilier juridic la SA , 1.” (2011-
2017). in perioada 2004-2011, aceasta a lucrat consultant in cadrul Directiei
juridice a Agentiei Proprietatii Publice (denumitd Agentia Privatizare pana

la reorganizarea acesteia in 2007).

7. Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2003.
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II1.

8.

10.

11.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul -certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 4 februarie 2026, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Judecatoriei Chisindu care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost
si/sau sunt membri ai completelor specializate in cauze de coruptie si in cele
conexe coruptiei, In scopul evaluarii acestora. Lista continea si numele

subiectului.

La 5 februarie 2026, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sd completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 24 februarie 2026, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 16 martie 2026, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului F din care fac parte membrii Marcel van
de Wetering, Iurie Gatcan si Lilian Enciu. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita In scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, zece si, respectiv, 12 ani.
Avand in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si
interese personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent,
pentru criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2014-
2025 si 2016-2025. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare
a inclus ultimii cinci sau, respectiv, zece ani, calculati in mod regresiv din

prima zi anterioara datei notificarii.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

In ultimii nou& ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Printre entitdtile de la care s-au solicitat informatii despre subiect se numara:
Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul
Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de
Integritate (in continuare ,,ANI"”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFS”), Casa Nationala de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, banci (EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank
S.A., MAIB S.A. Victoriabank S.A. Banca de Finante si Comert
(FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de
la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost receptionate
petitii sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

La 30 aprilie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 12 mai 2026 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 22 iunie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 1 iulie 2026 (in
continuare ,,runda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 4 septembrie 2026, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriul etic si a invitat-o sad participe la o audiere

publica la 14 septembrie 2026. De asemenea, subiectul a fost informat ca

Raport de evaluare — Alina Gorceac Pagina 7 din 17



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluadrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 8 septembrie
2026.

La aceeasi datd, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de desfasurare a
audierii In sedintd inchisd a chestiunii privind potentialul conflict de
interese. Deoarece aceastd chestiune putea implica discutii referitoare la
conduita si obiceiurile unor persoane terte, precum persoana cu care
subiectul a traversat frontiera la 23 aprilie 2023 si la 1 mai 2023, copilul acestei
persoane, precum si copiii subiectului cu care aceasta a calatorit, Comisia a

acceptat cererea si a decis sa desfasoare o parte a audierii in sedinta inchisa.

La 14 septembrie 2026, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are

corectdri sau completdri la raspunsurile oferite anterior.

In ziua audierii si in ziua urmatoare, subiectul a prezentat documente si
explicatii suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut

cont de ele 1n analiza sa.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  respectarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;
b.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale

In cursul evaludrii, Comisia a identificat discrepante intre transferurile
internationale declarate de catre subiect la ANI si cele identificate in
informatiile furnizate de banci. Aceste informatii indicau ca subiectul a
primit, intre 2014 si 2025, multiple transferuri internationale din Rusia,

Canada si Portugalia.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Avand in vedere sumele substantiale transferate din strainatate, Comisia a

analizat acuratetea si exhaustivitatea declararii acestora catre ANIL

In prima runda de intrebéri (intrebarile 26-29) si in cea de-a doua runda de
intrebari (intrebarea 3 lit. a), intrebarea 6 lit. a), subiectului i s-a solicitat sa
explice scopul si utilizarea ulterioard a transferurilor, precum si relatia sa cu
expeditorii. Aceasta a explicat ca fondurile transferate constituiau veniturile
sotului sau din activitatea in sectorul constructiilor in Rusia, Canada si
Portugalia si ca, atunci cand acesta nu putea efectua personal transferurile
din cauza obligatiilor de serviciu, persoane terte transferau fonduri in
numele sdu. Potrivit subiectului, intre aceasta si expeditori nu exista niciun
raport juridic. Fondurile au fost utilizate pentru rambursarea
Imprumuturilor, procurarea casei din or. Vadul lui Voda si acoperirea altor

cheltuieli personale.

In cea de-a doua runda de intrebdri (intrebarea 6 lit. b) subiectul a explicat cd
sotul sau si persoane terte se ajutau reciproc la efectuarea transferurilor de
fonduri atunci cand angajamentele profesionale 1i impiedicau sa se prezinte

personal la prestatorii de servicii de transfer de bani.

In cadrul aceleiasi runde de intrebari (intrebarea 7), Comisia a prezentat
subiectului lista completa a transferurilor declarate si identificate si i-a
solicitat s confirme sau si corecteze informatiile. In rispunsul sdu, subiectul
a atribuit discrepantele diferentelor dintre ratele de schimb aplicabile si
eventualelor erori de calcul sau de declarare. De asemenea, aceasta a

identificat mai multe dubldri si a prezentat mai multe extrase bancare.

Transferurile primite din strainatate, declarate si identificate, au fost
sintetizate Intr-un tabel inclus in notificarea de audiere (§ 38). Discrepantele
identificate se refera in principal la anii 2018, 2019 si 2022, cand veniturile

declarate la ANI au depasit, in total, cu 95.526 MDL transferurile primite.

In audiere, subiectul a explicat cd, pana in 2022, a tinut evidenta
transferurilor Intr-un carnet personal si ca este posibil sa fi dublat anumite
transferuri atunci cand le-a declarat la ANI. Aceasta a precizat cd acest lucru
nu a fost intentionat, ci a rezultat dintr-o eroare de calcul, intrucat nu a
ascuns niciun venit si nu a efectuat nicio achizitie majora in perioada
respectiva. Abia din 2022 a Inceput sd tind o evidenta sistematica a

transferurilor, prezentand documente bancare pentru 2022 si 2023.

Obligatia subiectului de a-si declara veniturile la ANI a devenit aplicabila
din 2017, cand aceasta a Inceput sa activeze in calitate de asistent judiciar la

Curtea de Apel. Din acest motiv, analiza de mai jos se limiteaza la
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

transferurile primite ncepand cu acel an, intrucat acestea sunt transferurile

relevante pentru evaluare.

Comisia constatd ca doar transferurile declarate in perioada 2021-2025 se
incadreazd in termenul de cinci ani prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din

Legea nr. 252/2023 si vor fi examinate in cadrul criteriului de integritate etica.

In ceea ce priveste declararea cu 300 EUR mai putin a transferului primit in
2021, Comisia accepta explicatia subiectului potrivit cdreia aceasta ar fi putut
rezulta dintr-o eroare de calcul. in acel an, subiectul nu pare sa fi efectuat

achizitii majore si nici sa fi ascuns bunuri.

In ceea ce priveste 2022, 2023 si 2024, documentele bancare prezentate de
subiect dupd audiere, impreuna cu explicatia acesteia potrivit cdreia un
transfer primit in MDL in 2024 a fost declarat in valutd straina, au inldturat
discrepantele identificate pentru acesti ani. In 2025 nu au fost identificate
discrepante.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul ca subiectul nu a
inregistrat avere nejustificata pe parcursul intregii perioade de evaluare,
Comisia concluzioneaza ca singura eroare aferentd anului 2021 nu atinge
pragul incalcarilor grave ale regulilor de eticd, in temeiul articolului 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, astfel cum a fost clarificat de Curtea
Constitutionala (Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

In baza informatiilor de care dispune Comisia, in 2023 subiectul si L.R. au
avut interactiuni In afara procedurilor judiciare. Subiectul nu a depus
declaratie de abtinere in niciuna dintre cauzele in care a fost implicata L.R.
in calitate de procuror. In cursul evalurii, Comisia a obtinut informatii de la
Judecatoria Chisinau care indicau cd, in perioada 2020 — 2025, subiectul a

examinat 94 demersuri emise de procurorul L.R.
Relatia cu procurorul L.R.

Conform informatiilor de la Politia de Frontiera, la 23 aprilie 2023 si 1 mai
2023, subiectul insotita de cei doi fii minori ai sdi a trecut frontiera terestra
(Leuseni-Albita) impreund cu L.R. si fiul acesteia. Acestia au calatorit intr-un

vehicul detinut in proprietate si condus de subiect.
L.R. ocupa functia de procuror din 2003.

Explicatiile subiectului
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

In prima rundd de intrebari (intrebarea 39), subiectului i s-a cerut sa explice
natura relatiei cu procurorul L.R. In raspuns, subiectul a declarat ca sunt in
,relatii de cunostinta”. Ea a sustinut ca nu a examinat nici o cauza in care
procurorul L.R. s3 fi avut un interes personal. In calitate de judecitor de
instructie, subiectul s-a pronuntat asupra demersurilor inaintate de acest
procuror si asupra plangerilor impotriva actelor emise de aceasta. Subiectul
a precizat, de asemenea, cd procurorul L.R. nu a participat personal la
examinarea acelor cauze; dimpotrivd, acestea au fost gestionate de procurori

care faceau parte din grupul de urmarire penala.

In cea de-a doua rundi de intrebiri (intrebarea 10), subiectului i s-a cerut s3
clarifice natura relatiei, circumstantele in care o cunoscuse pe L.R. si detaliile
calatoriei lor comune. Ea a rdspuns cd ambele au studiat in acelasi an la
facultatea de drept, desi in grupe de seminar diferite. Subiectul a negat ca ar
fi dezvoltat o relatie personald in timpul studiilor. Ea a descris din nou relatia

sa cu L.R. ca fiind una de cunostinta si colegialitate profesionald.

In ceea ce priveste destinatia caldtoriei, subiectul a declarat cd se indrepta
spre Romania, de unde a calatorit impreuna cu copiii sai spre Barcelona.

Subiectul a explicat scopul cdldtoriei comune dupa cum urmeaza:

,Dupa trecerea frontierei, fiecare persoand si-a continuat deplasarea in mod
independent, avand program propriu si fiind intelegerea de a ne intoarce

impreuna in tara.”

In opinia subiectului, trecerea ocazionald a frontierei impreund cu L.R., in
acelasi vehicul, nu constituie o interactiune sociala de natura sa genereze o
aparentd de conflict de interese in cadrul judecarii demersurilor inaintate de

procurorul L.R.

Subiectul a declarat ca nu a declarat abtinere si nici nu a informat partile cu
privire la aceasta situatie deoarece, in opinia sa, nu existau circumstante care
ar fi putut afecta impartialitatea sa. Ea a explicat, de asemenea, cd
demersurile pe care le-a examinat se refereau exclusiv la actiuni de urmadrire
penald efectuate de procuror in exercitarea atributiilor sale legale si ca
procurorul L.R. nu a actionat In interes propriu sau in scopul obtinerii

vreunui beneficiu personal.

In audiere, subiectul a explicat ca nu a avut nicio interactiune cu procurorul
L.R. in afara relatiei lor profesionale, cum ar fi imprumuturi financiare sau
altele asemenea. Aceasta a mai declarat cd nu a participat la niciun

eveniment de familie al L.R. sau al membrilor familiei acesteia.
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56.

57.

58.

59.

60.

Subiectul a declarat ca in 2023 a avut planificatd o plecare la prietena sa in
Barcelona. De asemenea, a comunicat ca trecerea frontierei din mai 2023 a
fost precedatd, cu aproximativ o sdptamanad inainte, de o intalnire
intamplatoare cu L.R. in apropierea unui centru comercial de mari
dimensiuni din Chisindu. Subiectul mersese pentru a se interesa despre un
curs de matematici pentru copiii s&i. In timpul conversatiei, L.R. i-a
recomandat cursul, frecventat si de copilul acesteia. Pe parcursul discutiei,
subiectul i-a spus lui L.R. ca intentiona sa plece in vacanta la Barcelona si a
aflat cd si L.R. avea un itinerar spre aeroportul din Iasi. Subiectul s-a oferit sa
o duca pe L.R,, retinand cad procurorul ii comunicase despre defectiuni la
vehiculul sau. L.R. nu a acceptat imediat oferta, insa ulterior a sunat-o si
acestea au convenit asupra orei si locului din mun. Chisindu de unde

subiectul urma sa o ia.

Intrebatd dacd ar putea justifica aceastd declaratie cu dovezi, subiectul a
precizat cd nu dispune nici de rezervarile biletelor, nici de fotografii. Aceasta
si-a schimbat telefonul vechi. Singura dovada in sustinerea afirmatiilor sale
este o declaratie din 5 mai 2026 a prietenei sale O., anexatd la raspunsurile la
prima runda de intrebdri. Subiectul a mai declarat ca nu cunoaste scopul

calatoriei L.R. in Romania.
Explicatiile procurorului L.R.

L.R. a fost intrebatd de Comisie cu privire la natura relatiei sale cu subiectul
si la trecerea In comun a frontierei la 23 aprilie 2023 si 1 mai 2023. La fel ca
subiectul, L.R. a declarat ca o cunoaste pe aceasta din perioada studiilor
universitare si cd, In afara de faptul cd au frecventat aceeasi facultate de

drept, nu au avut alte interactiuni.

Ea a negat cad ar fi avut o calatorie comuna. Potrivit acesteia, ,dupa intrarea
pe teritoriul Romaniei, fiecare persoana si-a urmat propriul itinerar, avand
destinatii, program si activitdti distincte”. L.R. a declarat ca a coborat din
vehiculul subiectului la Iasi. La 1 mai 2023, tot la lasi, s-a urcat din nou in

vehiculul subiectului pentru a reveni in Republica Moldova.

Desi i s-a cerut in mod particular sa furnizeze aceste detalii, L.R. nu a indicat
scopul calatoriei sale, destinatia sau locul exact in care a urcat si a coborat
din vehiculul subiectului. Ea a declarat cd doar plecarea din Republica
Moldova si intoarcerea in tara fusesera coordonate. In ceea ce priveste modul
in care au fost facute aceste aranjamente, L.R. a rdspuns ca nu-si aminteste,
dar crede ca, cel mai probabil, au fost coordonate prin telefon. Ea a mai
declarat ca nu-si poate aminti de cate ori s-a intalnit sau a vorbit cu subiectul

la telefon pentru a aranja plecarea si intoarcerea in Republica Moldova. In
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61.

62.

63.

64.

65.

ceea ce priveste costurile pentru combustibil, L.R. a declarat ca subiectul nu

a acceptat ca aceasta sa achite jumatate din costuri.

Comisia a transmis solicitari catre ASP si catre compania de turism ,,D.”, prin
intermediul careia subiectul a declarat ca a plecat in vacantd, solicitand
informatii cu privire la orice posibild legatura dintre subiect si membrii

familiei L.R., precum si la orice interactiuni dintre acestia.

Raspunsurile primite de la ASP si de la compania de turism nu au relevat
vreo interactiune intre subiect si L.R. sau membrii familiei acesteia si nici
calatorii efectuate impreund. Informatiile au aratat ca subiectul a calatorit

impreuna cu sotul si copiii sai.
Circumstante suplimentare

Dupd cum s-a mentionat mai sus, inainte de numirea sa in functia de
judecator, subiectul a fost consilier juridic la SA ,1.”, societate care se ocupa
cu producerea materialelor de constructie pe baza de ciment, unde o
persoand pe nume V.S. pare s fi fost actionar. O persoand cu acelasi nume a
activat in calitate de procuror intre 2015 si 2025 si a declarat la ANI, pe
parcursul acestei perioade, 12 actiuni la SA ,1.”. Valoarea declarata a unei

actiuni si valoarea de piata declaratd a acesteia sunt de 40 MDL.

In audiere, subiectul a negat cd ar cunoaste un actionar pe nume V.S., care

pdrea sd fie cumnatul procuroarei L.R.
Examinarea de catre subiect a 94 de cauze cu implicarea procurorului L.R.

Conform informatiei de la Judecatoria Chisinau, intre 2020 si 2025 subiectul,
in calitate de judecdtor de instructie, a exercitat controlul judiciar a 94 de
demersuri cu participarea L.R. in calitate de procuror. Din numarul total de

cauze:

. 69 au vizat autorizarea masurilor procesuale si de investigatii, precum
interceptarea convorbirilor telefonice, punerea bunurilor sub
sechestru, legalizarea perchezitiei si alte masuri (doua demersuri au

fost respinse, restul au fost admise, un proces a fost incetat);

" 18 au vizat dispunerea, prelungirea sau revocarea arestului preventiv
(intr-un caz, arestul preventiv a fost inlocuit cu arestul la domiciliu; in

restul cauzelor, arestul preventiv a fost dispus sau prelungit);

. 7 au vizat plangeri impotriva actelor emise de procurorul L.R. (patru
plangeri au fost respinse, doua au fost admise partial, si una a fost

admisa integral).
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66.

67.

68.

69.

70.

Conform informatiei de la Judecatoria Chisinau, in doua dintre cele 94 de
cauze examinarea demersurilor s-a desfasurat in sedintd de judecata cu
participarea procurorul L.R. Aceste demersuri se refereau la prelungirea
arestului preventiv si au fost admise integral (incheierile din 27 noiembrie
2023 si 14 februarie 2024). Din cele 94 de cauze, 72 au fost solutionate dupa

trecerea frontierei de catre subiect impreuna cu procurorul L.R.
Respectarea principiilor de drept

Judecatorii au obligatia de a-si indeplini atributiile functionale in mod
impartial si obiectiv. Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civila,
articolul 33 alin. (2) subalin. 6), articolul 34 alin. (1) din Codul de procedura
penald, articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ, precum si articolul 4
alineatele (4) si (5) din Codul de etica obliga judecatorul sa declare abtinere
de la examinarea cauzei daca exista circumstante care 1i pun la indoiald

rezonabild impartialitatea.

Conform jurisprudentei bine stabilite a CtEDO, existenta impartialitatii
trebuie determinata pe baza unui demers subiectiv (convingerea personala
si conduita unui anumit judecdtor) si a unui demers obiectiv (impartialitatea
din perspectiva unui observator extern). In ceea ce priveste demersul
subiectiv, principiul este cd o ,,instantd” trebuie prezumata ca fiind lipsita de
prejudeciti sau partinire personali pani la proba contrarid. In ceea ce
priveste demersul obiectiv, trebuie sd se stabileascd dacd, in afard de
conduita judecdtorului, exista fapte verificabile care pot ridica dubii cu
privire la impartialitatea acestuia. In acest context, chiar si aparentele pot
avea o anumita importantd sau, cu alte cuvinte, ,justitia nu trebuie doar
infaptuitd, ci trebuie sa se si vada cd este infaptuitd”. Miza o reprezinta
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire publicului intr-o societate
democratica (Morice c. Frantei [GC], nr. 29369/10, 23 aprilie 2015, §§ 74, 76,
78).

Aprecierea Comisiei

Comisia detine informatii de la Politia de Frontiera care confirma ca, la 23
aprilie 2023 si 1 mai 2023, subiectul a traversat frontiera impreuna cu
procurorul L.R,, fiind insotite de copiii lor. Acestea au calatorit in acelasi
vehicul, care apartinea subiectului si era condus de aceasta. Aceste
circumstante presupun existenta unei comunicdri prealabile intre subiect si

procurorul L.R..

Pentru a stabili dacd existd un motiv legitim de a pune la indoiald

impartialitatea subiectului in examinarea celor 72 de demersuri in care era
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71.

72.

73.

74.

implicat procurorul L.R., Comisia trebuie sa evalueze dacd asemenea dubii
sunt justificate iIn mod obiectiv. In special, aceasta trebuie sa stabileasca daca
relatia dintre subiect si procurorul L.R. a fost de o asemenea natura si

intensitate Incat sd indice o lipsa de impartialitate din partea instantei.

Comisia noteaza ca un judecdtor este obligat sd respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a mentine increderea
publicului in instantele judecdtoresti. In acest context, articolul 5 alin. (12)
din Codul de eticd prevede ca , activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu
trebuie sa dea nastere niciunui dubiu cu privire la impartialitatea,
obiectivitatea sau integritatea acestuia”. Potrivit articolului 8 alin. (3') din
Legea nr. 544/1995, judecatorilor le este interzis sa comunice cu participantii
la proces sau cu alte persoane daca o asemenea comunicare este legata de o

cauza aflata in procedura judecatorului.

In cadrul rundelor de intrebari si la audiere, subiectul a descris, cu o
prudenta vadita, relatia sa cu procurorul L.R. ca fiind una de ,,cunostinta” si

5

colegialitate profesionala.

In explicatiile prezentate dupd audiere, subiectul a sustinut ci faptele
stabilite de Comisie nu demonstreaza nici existenta unui conflict de interese,
nici a unei relatii personale de o asemenea natura si intensitate incat sa
impund abtinerea sa de la examinarea cauzelor in care era implicat
procurorul L.R. Subiectul a facut, de asemenea, referire la rapoartele privind
O. Mironov si I. Pacaleu, ca exemple in care nu s-a constatat existenta unei
relatii personale de naturd si constituie un conflict de interese. Intr-o
scrisoare semnatd la 11 septembrie 2026 si prezentatd de subiect, presedintele
Judecatoriei Chisindu a confirmat cd, in cadrul sedintelor de lucru ale
judecatorilor de la sediul Ciocana, s-a discutat faptul ca subiectul o cunoaste
pe LR. incd din perioada studiilor universitare si ca acestea traversasera
frontiera impreunad. Potrivit scrisorii, In cadrul acelor discutii s-a stabilit cd
intre subiect si procuror nu exista o relatie de rudenie, relatii patrimoniale
sau interese comune si nici un interes personal in solutionarea cauzelor
examinate; si ca aceste circumstante, in sine, nu demonstrau existenta unei
relatii personale de naturd sa pund, In mod rezonabil, la indoiald

impartialitatea subiectului.

Comisia considera ca o caldtorie in strainatate, in acelasi vehicul cu un
procuror implicat in cauze examinate de subiect, poate genera ingrijorari in
contextul eticii judiciare. O asemenea calatorie presupune cel putin anumite
aranjamente logistice, inclusiv convenirea asupra locului si orei plecarii,

precum si eventuala repartizare a costurilor pentru combustibil. In acest
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75.

76.

77.

VL

78.

context, explicatia subiectului potrivit careia nu cunostea scopul deplasarii
lui L.R. in Romania pare neconvingatoare, in special avand in vedere ca
subiectul 1i spusese procurorului cd urma sa plece in vacanta la Barcelona si
chiar se oferise sd o transporte pana la lasi. Mai mult, subiectul stia ca

vehiculul lui L.R. se afla in reparatie.

Comisia apreciaza critic argumentul subiectului potrivit caruia refuzul lui
L.R. de a comunica Comisiei scopul deplasarii sale in Romania nu ar putea
fi folosit ca probd impotriva sa si cd subiectului nu i se poate solicita sa
dovedeasca fapte de natura personala referitoare la L.R. Comisia noteaza ca
subiectul ar fi putut solicita informatii cu privire la sederea procurorului in
Iasi pentru a-si sustine afirmatia ca acestea nu au cdldtorit impreund dincolo
de acel punct. Acest aspect este cu atat mai relevant cu cat L.R. 1si exprimase
disponibilitatea de a furniza informatii In mdasura in care acestea priveau
subiectul.

In acelasi timp, Comisia nu a identificat alte circumstante in afara traversarii
impreund a frontierei, atat la iesirea din Republica Moldova, cat si la
intoarcere. O asemenea conduita ridica dubii cu privire la impartialitatea
subiectului. Totusi, traversadrile de frontierd identificate si achitarea integrala
de catre subiect a cheltuielilor pentru combustibil nu demonstreaza, prin ele
insele, existenta unei relatii personale de o asemenea intensitate incat sa
constituie un conflict de interese. De asemenea, faptul ca subiectul a admis
majoritatea demersurilor in care era implicatd L.R. in calitate de procuror nu
demonstreaza cad subiectul a obtinut vreun beneficiu economic, personal sau

de alta natura.

In aceste circumstante, Comisia concluzioneazi ci traversarea ocazionald a
frontierei de catre subiect impreuna cu procurorul L.R. si copiii acestora, la
23 aprilie 2023 si 1 mai 2023, in conditiile in care, ulterior acestor traversari
ale frontierei, subiectul a examinat cauze in care era implicat procurorul
respectiv, nu conduce la existenta unui conflict de interese care sa afecteze
exercitarea functiei sale de judecator si sd justifice consecintele prevazute de
Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuata In conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
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VII. Actiuni ulterioare si publicarea

79.

80.

81.

82.

83.

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe pagina-web oficiala a Comisiei, cu mdsurile de
precautie corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a
altor persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 22 septembrie 2026 si semnat in conformitate cu articolul 33
punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Marcel van de Wetering
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului F
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