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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare ,Comisia”) instituita prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 5 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 25 noiembrie 2025. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lavly PERLING
3. Lilian ENCIU

Comisia a elaborat acest raport de reevaluare, care se limiteaza la aspectele
mentionate de Consiliul Superior al Magistraturii si urmeaza a fi examinat doar

impreunad cu raportul de evaluare initial.

L. Introducere

1. La 12 martie 2025, pe baza Legii nr. 252/2023, Comisia a aprobat raportul de
evaluare in privinta dnei Angela Braga (in continuare “subiectul”) si a
propus promovarea evaludrii externe desfdsuratd in conformitate cu
criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023 (in continuare

,raportul initial de evaluare”).

2. La 16 aprilie 2025, prin Hotararea nr. 181/15, Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare ,CSM”), a respins raportul si a dispus reluarea

procedurii de evaluare (in continuare , hotararea CSM”).

3. Comisia a desfasurat reevaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare ,, Regulament”).

4. Ca urmare a reevaluarii, Comisia a conchis ca subiectul corespunde
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023 cu privire la integritatea etica si
financiara, intrucat nu au fost identificate dubii serioase, determinate de

fapte, privind respectarea de cdtre subiect a acestui criteriu.
II. Temeiurile reevaluarii
5. Potrivit articolului 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023:

,Prin hotdrare motivata, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul respectiv: [...] respinge

raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd datd, reluarea
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6.

III.

10.

11.

procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea

evaludrii.”
In conformitate cu articolul 20 din Legea nr. 252/2023:

»(2) La reluarea procedurii de evaluare, comisia de evaluare examineaza
aspectele mentionate de consiliul respectiv sau, dupd caz, de Curtea
Suprema de Justitie, precum si informatiile suplimentare care, din motive
obiective, nu au putut fi prezentate anterior, iar daca subiectul evaluarii este
de acord, organizeaza audieri repetate. Acordul subiectului evaluarii sau,
dupa caz, lipsa acordului se comunicad comisiei de evaluare in termen de 3

zile lucratoare de la solicitarea comisiei de evaluare.

(3) Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaludrii este aprobat de

comisia de evaluare conform regulilor stabilite la art. 17.”

Raportul initial a identificat trei aspecte care, la o analiza preliminara, au
generat dubii privind respectarea criteriilor de integritate etica si financiara

prevazute de lege.

CSM nu si-a exprimat opinia cu privire la constatdrile Comisiei referitoare la
cele trei aspecte. Totusi, a constatat existenta unor circumstante de fapt care
puteau duce la nepromovarea evaludrii. Acestea vizeaza sesizarea
Procurorului General adresata CSM cu privire la eliberarea acordului pentru
perchezitii, aducerea silita, retinerea sau arestarea subiectului in legatura cu

un dosar penal in curs.
Aspecte de procedura in cadrul reevaluarii

La 16 aprilie 2025, Comisia a receptionat hotdararea CSM. CSM, de asemenea,
a expediat hotararea nr. 139/11 din 19 martie 2025 cu privire la sesizarea
Procurorului General referitoare la eliberarea acordului pentru efectuarea

unor actiuni de urmadrire penald in privinta subiectului.

La 17 iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 24 iulie 2025 (in
continuare ,, prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 22 iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 28 iulie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 23 iulie 2025, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea pana la
8 august 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

IV.

19.

20.

La 10 septembrie 2025, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii
aditionale, pand la 16 septembrie 2025 (in continuare ,a treia runda de
intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul
stabilit.

La 24 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate in cadrul reevaludrii, intentioneaza sa discute aspectele
mentionate in hotdrarea CSM cu privire la respectarea de catre subiect a
criteriilor de integritate eticd si financiara si a invitat-o sa participe la o

audiere publicd la 5 noiembrie 2025.

In conformitate cu articolul 41 punctul (4) din Regulament, subiectul a
solicitat si a primit acces la materialele din dosarul de reevaluare si dosarul

initial de evaluare la 29 octombrie 2025.

La 24 octombrie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de desfasurare
a audierii in sedintd inchisa. Subiectul a argumentat ca circumstantele ce
urmeaza a fi discutate implica informatii sensibile - in special, detalii dintr-
un dosar penal care se afld inca in curs de investigare, precum si informatii
referitoare la starea de sdndtate a unei rude apropiate. Comisia a admis

solicitarea si a decis sa desfasoare o parte a audierii in sedinta inchisa.

La 3 noiembrie 2025, subiectul a prezentat informatii suplimentare. Comisia

le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 5 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a declarat cd nu are corectdri sau completdri la

raspunsurile transmise anterior la solicitdrile Comisiei.

Dupd audiere, la 6 noiembrie 2025, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de reevaluare si a tinut cont de

ele in analiza sa.
Analiza in cadrul procedurii de reevaluare

Comisia a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la potentiale incdlcari de etica in legdtura cu actiunile
subiectului in raport cu un dosar penal aflat in curs. Acesta a fost unicul

aspect examinat in cadrul procedurii de evaluare reluate.
Potentiale incalcdri de etica in legatura cu actiunile subiectului
Constatarile CSM (Hotararea CSM, § 3.6)

CSM a constatat ca la 17 martie 2025, Procurorul General a pornit o cauza

penald impotriva subiectului, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

sdvarsirea infractiunilor prevazute de articolele 326 alin. (1) si 326 alin. (1?)

din Codul penal (trafic de influentd).

Potrivit hotdrarii CSM (§ 3.6.), materialele investigatiei indicd faptul ca
avocatul V.M. i-a oferit suma de 3.500 EUR judecdtorului T.M., care ar fi
acceptat banii in calitate de intermediar pentru a influenta persoane cu
demnitate publica din cadrul Curtii de Apel Centru in vederea adoptarii unei
decizii favorabile intr-o cauza contraventionald, in urma recursului depus de

contravenientul S.G.

De asemenea, materialele sugereaza ca judecatorul T.M. ar fi promis si
transmis suma de 2.000 EUR, iar subiectul ar fi actionat ca intermediar si ar
fi primit aceastd suma, la fel in scopul influentarii persoanelor cu demnitate
publica din cadrul Curtii de Apel Centru, pentru a asigura o solutie

favorabila in aceeasi cauza contraventionala.

Prin hotdrarea nr. 139/11 din 19 martie 2025, CSM a admis partial sesizarea
Procurorului General si a eliberat acordul pentru efectuarea perchezitiilor,
asigurarea aducerii silite si retinerea subiectului (in continuare ,actiuni de

urmarire penald in privinta subiectului”).

Potrivit CSM, aceste circumstante pot fi calificate ca informatii ce intrunesc
standardul minim prevazut de articolul 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
252/2023 pentru reluarea evaludrii. CSM a notat ca pretinsele actiuni se
incadreaza in perioada de timp in care a avut loc evaluarea si urmeaza a fi

examinate suplimentar de cdtre Comisie.
Perioada relevanti pentru evaluare

Subiectul sustine ca pretinsele actiuni descrise in decizia CSM au avut loc
dupid notificarea privind initierea evaludrii. In consecinti, aceasta
argumenteaza ca aceste actiuni nu intrd in perioada de evaluare, iar
examinarea lor de cdatre Comisie In cadrul evaludrii reluate 1i incalca

drepturile.

In sustinerea acestei pozitii, subiectul face referire la § 21 din raportul initial
de evaluare, care prevede cd perioada de evaluare pentru criteriul etic
include ultimii 5 sau 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioara

datei notificarii.

Comisia mentioneaza ca aceastd perioada de 5 sau 10 ani, calculati in mod
regresiv de la data notificdrii, a fost stabilita pentru coerenta functionala si
procedurala. Scopul principal al acesteia a fost de a oferi o perioada de

referinta clara pentru a evalua conformitatea cu criteriile etice.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Prin urmare, intervalul de timp a fost ales din considerente procedurale, nu

ca o limitare substantiald a competentei Comisiei de a evalua abaterile etice.

Obiectivul evaluarii subiectilor este de a se asigura cd acestia intrunesc
criteriile de integritate financiara si eticd. Scopul evaluarii, care poate fi
dedus din preambulul Legii nr. 252/2023, este de a proteja integritatea
sistemului judiciar si de a mentine increderea publica in actul de justitie.
Excluderea din evaluare a unor potentiale abateri doar pentru ca au avut loc
dupa notificarea initierii evaludrii ar contraveni acestei exigente

fundamentale.

Comisia are obligatia de a se asigura ca concluziile sale reflecta in mod fidel
integritatea subiectului. Prin urmare, perioada de 5 sau 10 ani, calculati in
mod regresiv de la data notificarii nu a fost destinata sa impiedice Comisia
sd ia In considerare potentiale abateri survenite dupa notificare. Orice astfel
de comportament potential, desfasurat in timpul evaludrii si cu atat mai mult
pana la data aprobadrii raportului, dacd ar fi exclus din evaluare, ar putea

transforma evaluarea intr-un exercitiu pur formal si lipsit de finalitate.

Reiesind din cele mentionate mai sus, in cadrul procedurii de reevaaluare,

Comisia a examinat circumstantele descrise in hotararea CSM.
Solicitdri formulate in cadrul procedurii de reevaluare

La 23 iunie 2025, Comisia a solicitat de la Procuratura Generala (in
continuare ,,PG”) copii ale materialelor transmise de Procurorul General in
adresa CSM, care au stat la baza sesizarii privind eliberarea acordului pentru
efectuarea anumitor actiuni de urmarire penald in privinta subiectului.
Aceasta solicitare a ramas fard raspuns. Cateva zile mai tarziu, reprezentantii
PG au informat telefonic Comisia ca solicitarea va fi solutionata de catre
Procuratura municipiului Chisinau (in continuare ,Procuratura

Municipald”), care conduce urmarirea penald impotriva subiectului.

La 23 iunie 2025, Comisia a solicitat de la Procuratura Municipala copii ale
materialelor de urmarire penala privind subiectul, sau copii ale proceselor-
verbale privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurilor speciale de
investigatii desfasurate in privinta subiectului, sau extrase relevante din
acestea, din care sd rezulte suspiciunea rezonabild cd aceasta ar fi savarsit
fapta imputata. La 8 iulie 2025, Procuratura Municipala a prezentat
Ordonanta de incepere a urmadririi penale si Ordonanta de punere sub
invinuire. In rest, solicitarea a fost respinsi pe motiv ci urmarirea penala in
privinta subiectului nu a fost finalizatd, ceea ce face imposibila prezentarea

materialelor solicitate.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Materialele prezentate reflecta doar concluziile procurorilor si ale organului
de urmarire penala, potrivit carora subiectul ar fi primit de la alt judecator
suma de 2.000 EUR (echivalentul a 38.420 MDL) pentru a influenta alti
judecatori din cadrul Curtii de Apel Centru, in vederea obtinerii unui decizii

favorabile intr-o cauza contraventionala.

Ulterior, la 21 iulie 2025, Comisia a solicitat din nou, Intr-o maniera mai
specifica, o copie a procesului sau proceselor-verbale privind actiunile de
urmadrire penald sau madsurile speciale de investigatie referitoare la
convorbirea telefonica dintre subiect si judecatoarea T.M. din data de 20
ianuarie 2025. La 5 august 2025, aceasta solicitare a fost respinsa din acelasi

motiv.

La aceeasi datd, Procuratura Municipald a prezentat, in schimb, Ordonanta
de conexare a cauzelor penale, mandatele de perchezitie si procesele-verbale
cu privire la perchezitii. Aceste documente, de asemenea, contin doar

informatii generale, fara referire la probe directe.

La 23 iunie 2025, Comisia a solicitat si de la CSM copii ale materialelor
transmise de Procurorul General, care au stat la baza admiterii partiale a
sesizarii privind eliberarea acordului pentru efectuarea anumitor actiuni de

urmadrire penala in privinta subiectului.

La 4 iulie 2025, CSM a rdspuns ca materialele transmise de Procurorul
General privesc si alte persoane si, pentru a nu prejudicia desfasurarea

urmaririi penale, nu pot da curs solicitarii Comisiei.

In mod separat, Comisia a constatat ci decizia pronuntatid in cauza
contraventionald respectiva a fost nefavorabild contravenientului. In acelasi
timp, cei trei judecatori ce fac parte din completul care a emis aceasta decizie
(O.R., V.S. si O.C.) au negat orice influentd necorespunzatoare din partea

subiectului.

Conform articolului 17 alin. (3) lit. (c) din Legea integritatii nr. 82/2017, in
cazul imposibilitatii de a respinge expres influenta necorespunzatoare si al
afectdrii activitatii sale profesionale drept urmare a acesteia, judecdtorii si alti
agenti publici trebuie sa depuna un denunt scris, in termen de 3 zile
lucratoare, la persoana responsabild din cadrul entitatii publice, desemnata

de conducator, despre exercitarea influentei necorespunzatoare.

De asemenea, articolul 18 alin. (4), lit. c) si d) obligd agentii publici sa
informeze neintarziat conducatorul entitatii si/sau Centrul National

Anticoruptie despre incercarile de implicare in manifestari de coruptie.
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42.

43.

44.

45.

46.

In mod similar, Ghidul privind integritatea judecitorilor, aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii la 3 iulie 2018, reitereaza dispozitiile Legii

integritatii nr. 82/2017 si prevede la punctul 10.1:

,Atunci cand este tinta unei manifestari de coruptie (act de coruptie, conex
coruptiei si fapta coruptibild) din partea unui tert, judecatorul este obligat

prin lege:

a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa In manifestdri de coruptie si
sd atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al

acestei Tncercari;

b) sa se asigure cu martori, inclusiv dintre colegii de serviciu, dupa

posibilitate;

¢) sd informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre Incercadrile
de implicare a sa In manifestari de coruptie, dacd acestea intrunesc

elementele unei infractiuni sau contraventii;

d) sa informeze neintarziat Consiliul Superior al Magistraturii despre
incercdrile de implicare a sa In manifestdri de coruptie in cazul in care
acestea reprezintda alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori

contraventional;

e) sa Isi exercite activitatea profesionala in mod corespunzator, In special cea

pentru care s-a Incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie.”

La solicitarea Comisiei, atat CSM, cat si Curtea de Apel Centru au informat
cd nici subiectul, nici judecatorii din completul care au emis decizia in cauza
contraventionala nu au raportat tentative de influenta necorespunzatoare

sau tentative de a fi implicati in acte de coruptie.

Avand in vedere aceste circumstante, la 19 august 2025, Comisia a solicitat
din nou de la PG si de la CSM materialele transmise de Procurorul General
in sprijinul sesizarii privind eliberarea acordului pentru efectuarea anumitor
actiuni de urmirire penala in privinta subiectului. In solicitérile repetate s-a
mentionat ca problemele legate de confidentialitate, invocate anterior, pot fi

solutionate prin depersonalizarea sau redactarea informatiilor.

La 26 august 2025, PG a transmis solicitarea catre Procuratura Municipala,
care a informat Comisia la 17 septembrie 2025 despre imposibilitatea de a
prezenta materialele solicitate, pe baza motivelor invocate anterior — si

anume cd urmadrirea penald nu a fost inca finalizata.

Ca rdspuns la solicitarea repetatd, la 2 septembrie 2025, CSM a reiterat
imposibilitatea de a prezenta aceste materiale, punand insa la dispozitia

Comisiei dosarul administrativ privind eliberarea acordului pentru
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47.

48.

49.

50.

51.

efectuarea actiunilor de urmadrire penald mentionate la § 23 de mai sus. De
asemenea, CSM a prezentat Comisiei raportul Inspectiei Judiciare din 3 iulie

2025 privind actiunile mai multor judecatori, inclusiv subiectul.

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare, inspectorul-judecator a solicitat sa
examineze materialele transmise de Procurorul General in conditii de
confidentialitate, in prezenta unui reprezentant al CSM. Conform raportului,
inspectoruljudecator a audiat si vizualizat inregistrdri audio si video

realizate 1n birourile mai multor judecdtori din cadrul Judecatoriei Hincesti.

Raportul include un rezumat al discutiilor dintre judecdtoarea T.M.,
impreuna cu fiul sau, care este avocat (V.M.), si subiect. Rezumatul
sugereaza ca judecatoarea T.M. a contactat subiectul. Conversatiile au inclus
un limbaj figurat, descris printr-o metafora medicald, pentru a se referi la
gestionarea cauzei. Interlocutorii ar fi facut referire la un pacient care dorea
sd fie supus unei operatii definitive la Curtea de Apel. Inspectorul-judecator a
interpretat aceasta referire ca indicand examinarea definitiva a cauzei la acea

curte, fard a fi trimisd spre rejudecare la instanta de fond.

Din constatarile inspectorului-judecator, s-a concluzionat ca subiectul a
sdvarsit abaterile disciplinare prevazute la articolul 4 alin (1), lit. d), m?), si

p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

,,d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator;
m') nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei In agsa masura incit se afecteaza increderea in justitie,
comise In exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca Incalcdri ale Codului de etica si

conduitd profesionald a judecatorilor”.
Explicatiile subiectului in procedura de reevaluare

Comisia a informat subiectul, atat in prima runda de intrebari, cat si in cadrul
audierii, ca, potrivit articolului 16 alin. (5) lit. (f) din Legea nr. 252/2023 si
articolului 39 punctul (9) din Regulament, subiectul are dreptul de a nu se
autoincrimina in comiterea unei infractiuni sau contraventii. Subiectul a
confirmat cd a inteles continutul acestui drept, precum si consecintele

declaratiilor pe care le-a facut.

In prima rundd de intrebari, subiectul a declarat ca nu a savarsit faptele
incriminate si cd nu a fost implicatd in niciun fel in evenimentele care au
condus la intentarea urmaririi penale. Subiectul a precizat ca nu a discutat

niciodata cu judecatorii Curtii de Apel Centru despre specificul examinarii
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

cauzei contraventionale respective sau o potentiald solutie in acest caz sau in

orice alt caz.

Conform subiectului, din documentele procesuale care i-au fost prezentate,
reiese cd suspiciunea se bazeazad pe o convorbire telefonica cu judecdtoarea
T.M., care a avut loc la 20 ianuarie 2025. Subiectul a clarificat ca nu au
discutat despre un caz concret, ci despre probleme personale si aspecte

generale de drept.

In a doua rundi de intrebari, subiectului i s-a solicitat s descrie problemele
personale si aspectele generale de drept discutate cu judecatoarea T.M. in

cadrul convorbirii telefonice din 20 ianuarie 2025.

Subiectul a explicat ca o cunoaste pe judecdtoarea T.M. din perioada in care
activa la Judecatoria Hincesti. In ianuarie 2025, ea a discutat cu T.M. mai
multe aspecte, inclusiv starea de sanatate a mamei sale, care fusese recent
(decembrie 2024) diagnosticatd cu o boala infectioasa si a fost internata in
acest scop in municipiul Chisindu, fiind apoi directionata la Spitalul Raional

Hincesti pentru a primi tratament antiviral pentru aceasta afectiune.

Dupa cum isi aminteste subiectul, in timpul convorbirii, judecatoarea T.M. a
adresat cateva intrebari referitoare la aplicarea Codului Contraventional cu
privire la o contestatie impotriva unei sanctiuni. Subiectul a declarat ca si-a
limitat raspunsul la interpretarea prevederilor Codului Contraventional,
presupunand ca T.M. avea un astfel de caz in examinare si avea nevoie de o

opinie.

Subiectul a declarat ca nu a discutat niciodata cu judecdtorul-raportor pe
cauza contraventionald despre incetarea examinarii cauzei cu restituirea

bunurilor sechestrate.

In a treia runda de intrebari, subiectul a fost rugata sa prezinte toate
documentele aflate in posesia sa care atestd ca mama sa a fost internatd in

Chisindu si Hincesti.

Subiectul a prezentat noua documente, inclusiv trimiterea-extrasul eliberat
de IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii, prin care se confirma
internarea in stationar in aceasta institutie medicala in perioada 5 decembrie
2024 — 14 decembrie 2024. In urma solicitarii Comisiei, institutia medicali a

confirmat cd mama subiectului a fost internata in perioada specificata.

Subiectul a clarificat ca mama sa nu a fost internata in Hincesti. Aceasta a

mers acolo de mai multe ori in ianuarie 2025 pentru a consulta un specialist.
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De asemenea, In a treia runda de intrebari, subiectului i s-a solicitat sa
precizeze dacd a avut loc o convorbire telefonica intre ea, judecatoarea T.M.
si avocatul V.M., asa cum este descris in Raportul Inspectiei Judiciare, si sa
clarifice la ce pacient si la ce interventie chirurgicald se fdcea referire in acea

discutie.

Subiectul a sustinut cd, neavand acces la dosarul penal, furnizarea oricaror
explicatii fard a cunoaste toate circumstantele ar putea conduce la
autoincriminare. Mai mult, a mentionat ca a relatat deja, in raspunsurile
anterioare, ceea ce 1si aminteste din conversatia avuta cu judecdtoarea T.M.
in ianuarie 2025. Subiectul a precizat cd nu a vorbit niciodatda cu avocatul

V.M., nici telefonic, nici personal.

In ceea ce priveste presupusul ,pacient” si ,interventia chirurgicala” care ar
fi avut loc la Curtea de Apel, subiectul a afirmat cd nu a discutat cu T.M.
despre niciun fel de interventii la Curtea de Apel si ca interpretdrile

prezentate in Raportul Inspectiei Judiciare sunt absurde.

Subiectul a mai mentionat ca a fost profund afectata de diagnosticul mamei
sale si ca singura discutie despre tratament si medicamente a avut loc in acest

context.

In timpul audierii in sedintd inchisa, subiectul a furnizat detalii referitoare la
anumite circumstante care reduc plauzibilitatea acuzatiilor formulate de
organul de urmarire penald. Aceasta a declarat ca, dupa promovarea sa la
Curtea de Apel Chisindu, a vizitat de mai multe ori Hincesti, dar nu a intrat
niciodata in sediul Judecatoriei Hincesti, fapt ce ar putea fi confirmat de
personalul instantei. In opinia sa, acest lucru demonstreaz lipsa unei relatii

apropiate cu judecatorul T.M.

Subiectul a mai subliniat ca nu si-ar fi pus intreaga cariera in risc pentru o
presupusa mita in valoare de 1,5 salarii lunare. Cu toate acestea, intrebata de
ce judecatorul T.M. i-ar fi solicitat consultanta pe o chestiune de drept
contraventional, desi ea este specializata in drept civil, subiectul a declarat

ca nu stie, lasand aceasta circumstanta incerta.
Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

Cu titlu preliminar, Comisia subliniaza ca nu are competenta si nici nu

urmareste sa se pronunte asupra vinovatiei penale a subiectului.

In acest sens, Comisia se conformeazd principiului prezumtiei de
nevinovatie. Comisia a luat act de faptul cd pe marginea acelorasi fapte a fost

initiatd o ancheta separata, desfasuratd pe baza Codului penal si a Codului
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de procedura penald. Organele de urmadrire penala si instantele de judecata
vor aplica un cadru normativ distinct si vor opera pe baza unui standard de

proba diferit.

Analiza Comisiei se va limita strict la criteriile prevdazute de Legea nr.
252/2023. Materialele obtinute in cadrul procedurii de reevaluare au fost
analizate exclusiv din perspectiva influentei necorespunzatoare si a

imixtiunii in activitatea de infaptuire a justitiei de catre alti judecatori.

Reglementand standardul de probad pentru constatarea neconformitatii cu
criteriile de integritate etica, legislatorul Legii nr. 252/2023 a utilizat textul
»se considerd cd subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica daca

comisia de evaluare a stabilit [in continuare sunt mentionate criteriile].”

Comisia trebuie ,sa stabileascd”, prin constatdri proprii, eventuala
neconformitate cu criteriile de integritate eticd. In acest sens, Comisia a
inaintat doua solicitdri cdtre PG, doua cdtre Procuratura Municipala si doua
catre CSM pentru a obtine documentele sau probele primare care ar putea
fundamenta o banuiald rezonabila ca subiectul a exercitat influenta asupra
deciziilor altor judecatori. In esenta, toate solicitarile Comisiei au fost

respinse de cele trei institutii.

In consecints, toate informatiile primite de Comisie sunt de naturi
secundard, derivand din constatdrile organului de urmarire penala si ale
Inspectiei Judiciare. Comisia nu a avut acces la probe directe sau informatii
primare privind circumstantele noi mentionate in hotararea CSM prin care

s-a dispus reevaluarea subiectului.

Conform articolului 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, “actele sau
constatdrile altor entitdti nu au valoare prestabilitd pentru comisia de

evaluare”.

Reiesind din circumstantele descrise mai sus, In cadrul procedurii de
reevaluare, Comisia nu a identificat fapte care sa indice ca subiectul a incalcat
grav regulile de eticd si conduitd profesionala a judecatorilor, asa cum sunt
prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia in procedura de reevaluare

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
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Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de reevaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 25 noiembrie 2025 si semnat in conformitate cu

articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de reevaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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