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Como devem ser tratados os inimigos? O individuo que nédo
admite ingressar no estado de cidadania, ndo pode participar
dos beneficios do conceito de pessoa. O inimigo, por
conseguinte, ndo é um sujeito processual, logo, ndo pode
contar com direitos processuais, como por exemplo, o de se
comunicar com seu advogado constituido. (...) Contra ele néo
se justifica um procedimento penal (legal), sim, um
procedimento de guerra. Quem ndo oferece seguranca
cognitiva suficiente de um comportamento pessoal, ndo s6 nao
deve esperar ser tratado como pessoa, sendo que o Estado
ndo deve trata-lo como pessoa (pois do contrario vulneraria o
direito a seguranca das demais pessoas). (GOMES, 2013, p.
01)



RESUMO

O Direito Penal pode ser compreendido como o conjunto de normas que determinam
gue acbes sdo consideradas como crimes e lhes imputa a pena — esta como
consequéncia do crime -, ou a medida de seguranca. O Judiciario € um mecanismo
no qual as disputas sobre a alocacdo de direitos, sdo decididas de acordo com
normas e regras da sociedade. A eficiéncia do sistema judiciario € crucial, ndo
somente pelas préprias disputas, mas também para todas as outras instituicées. Na
medida em que o judiciario faz cumprir e monitora todas as outras instituicdes, um
judiciario fraco pode afetar o desempenho de todas as outras regulacdes e direitos.
Diante disso, a presente pesquisa objetiva promover uma reflexdo sobre a aplicacao
das diretrizes do Direito Penal na questdo juridica do inimigo. Os procedimentos
metodoldgicos consubstanciaram-se num estudo bibliografico acerca da tematica
“Direito Penal do Inimigo”, a fim de se ter elementos tedricos que fundamentassem
as futuras consideragoes.

Palavras-Chave: Direito Penal. Judiciario. Inimigo. Implicagdes legais.
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INTRODUCAO

Este trabalho nasceu a partir da minha vontade de aprofundar na area de meu
interesse que e o Direito Penal, tenho me dedicado a leituras neste campo desde
2009 quando comecei a ter as primeiras aulas de Direito Penal. Também estive
envolvido neste campo no estagio realizado na Vara de Execuc¢des Criminais em
Séo Joéo del- Rei/ MG.

Para tanto, busquei unir neste Trabalho de Conclusdo de Curso algumas
guestdes que me instigaram na vivéncia deste estagio e nas leituras feitas.

Tenho consciéncia da relevancia do embasamento tedrico para subsidiar as
praticas e atingir a partir dai um resultado satisfatério.

Justifico assim, minha imensa vontade de realizar este trabalho para
aprofundar os meus conhecimentos sobre o Direito Penal do Inimigo.

Tem-se como objetivo de pesquisa promover uma reflexdo sobre a aplicacéo
das diretrizes do Direito Penal na questdo juridica do inimigo. O termo "inimigo" é
considerado o "irreconciliavelmente oposto”, isto €, aquele que apresenta um
distanciamento duradouro e nao incidental das regras de Direito, verificado pelo seu
comportamento pessoal, profissao, vida econémica, etc.

As relacbes sociais dos individuos citados no paragrafo acima se
desenvolvem a margem do Direito e, por isso, ndo oferecem a seguranca cognitiva
minima necessaria para que sejam considerados como pessoas. Essa condicao de
inimigo radica, sobretudo, em sua desconsideracdo enquanto pessoa, conceito que,
segundo essa teoria, tem um viés normativo.

Assim, pessoa ndo € um dado natural, inerente a todo e qualquer individuo,
mas esta relacionado ao destino das expectativas normativas. E dizer: a atribuico
dessa condicdo social - pessoa - a um individuo depende do grau de satisfacao das
expectativas normativas que ele é capaz de prestar.

O inimigo, portanto, seria incapaz de atender o minimo de expectativas
normativas, pois, em realidade, ele ndo s6 refuta a legitimidade do ordenamento
juridico, como busca a sua destruicao.

Dentro do Direito Penal pode-se mencionar como tracos marcantes dessa
construcdo, a antecipacao de punibilidade (combate a perigos), buscando-se atingir

hY

momentos anteriores a realizacdo do fato delituoso propriamente dito (punem-se
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inclusive os atos preparatérios); ndo visa a prote¢cdo de bens juridicos, mas a
estabilidade de expectativas normativas (ordenamento penal sistémico e meramente
formal); o processo é quase sumario, desprovido das garantias fundamentais. Com
relac@o as penas, verifica-se um notavel incremento das margens penais e flagrante
desproporcionalidade, entre outras caracteristicas.

Desta forma, o presente texto monografico, de cunho bibliografico, tratard,
num primeiro tépico de caracterizar o Direito para, assim, relaciona-lo a questao
juridica do “inimigo”.

A temética sera assim apresentada: 1 — Caracterizando a area do Direito,
destacando-se o histérico, os ramos e fontes do Direito; 2 — Sobre o Direito Penal do
Inimigo, tratando do conceito, caracteristicas, da prevencao geral positiva da pena e
do Direito Penal do Inimigo; 3 — AplicacOes praticas do Direito Penal do Inimigo no
Brasil, encerrando-se a pesquisa com as limitacbes penais segundo a Constituicao
Federal de 1988.
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METODOLOGIA

Esse trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo geral promover uma
reflexdo sobre a aplicacdo das diretrizes do Direito Penal na questdo juridica do
inimigo. Para isso o problema de pesquisa tentara mostrar que o Direito Penal do
Inimigo tem aplicagéo na lei penal brasileira, mesmo contrariando alguns principios
constitucionais.

Essa pesquisa tem como metodologia a pesquisa bibliografica, mediante
estudos de trabalhos publicados em livros, artigos juridicos, e pesquisas online.
Tendo como referencial teérico grandes autores como: Glnther Jakobs, Alexandre
Rocha Almeida Morais, Cancio Melia, Jesus- Maria Silva Sanchez, entre outros

pesquisadores da area.
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1. CARACTERIZANDO A AREA DO DIREITO

O termo Direito vem do latim directum, que também deu origem ao
portugués "directo”. Directum, por sua vez, era o participio passado do verbo dirigere
que significa "dirigir" ou "alinhar", segundo Perelman (2002, p. 134).

Para outros autores, a palavra faz referéncia a deusa romana da justica,
Justitia, que segurava em suas maos uma balanca com fiel. Dizia-se que havia
justica quando o fiel estava absolutamente perpendicular em relacdo ao solo: de
rectum. Em todas as linguas ocidentais, a palavra que designa o direito tem conexao
com uma dessas duas etimologias: right, em inglés, Recht, em aleméo, diritto, em

italiano, derecho, em espanhol e droit, em francés.

A definicdo exata de Direito nunca foi ponto pacifico entre os
pensadores. Ao longo da Histéria diversas formas de ver-se esta
ciéncia (ou area de conhecimento) foram ora aceitas, depois
abandonadas: o Direito ja foi visto como algo de "inspiracao divina",
ou tendo como fonte a "natureza", sempre como algo que tende a
realizar a Justica através de regras e do elemento coercitivo imposto
pelo Estado, que o diferencia das demais normas sociais (éticas,
morais e religiosas). Nos séculos seguintes essa idéia de direito
entre os homens foi se firmando. Sempre mais do que no discurso da
acdo, reconheceu-se que todos os homens tém direito a justica, ao
trabalho, a liberdade, e assim por diante. (PERELMAN, 2002, p. 135)

Os romanos, por exemplo, diziam que era muito perigoso se definir tal
fenbmeno. Na verdade, foram os gregos que primeiro elaboraram a nocdo de
Direito. Os gregos chamavam sua noc¢ao de direito de dikaion, ao passo que 0s
romanos denominavam de Jus, por isso pode-se entender se originou o conceito de
“justica”, segundo Radbruch (1977, p. 64).

O Direito é uma ordenacéo das relacdes entre as pessoas, € por
essa razao, estd ligado aos principios éticos. Ele funciona como
regulamentacado dos conflitos, interesses e vontades, permitindo que
haja uma boa convivéncia entre as pessoas e garanta com isso, a
sobrevivéncia das sociedades. A atitude da comunidade é quem
define o Direito, e ndo outros tipos de aspectos, como o territério ou
0 poder. Os principios morais é quem definem o Direito e devem ser
postos acima das proprias agfes para que haja o resultado acima
descrito. (RADBRUCH, 1977, p. 65)


http://pt.wikipedia.org/wiki/Latim
http://pt.wikipedia.org/wiki/HistÃ³ria
http://pt.wikipedia.org/wiki/JustiÃ§a
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ã‰tica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Moral
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Toda sociedade precisa de normas e principios para se manter. Contudo, é
necessario que essas normas estejam recobertas por um “espirito humanista”, que
as fundamente e lhes garanta consequiéncias positivas em suas aplicacoes.

E preciso também que todos os membros da comunidade obedecam e
aceitem os principios dotados desse espirito. Radbrruch (1977, p. 67) ressalta essa
necessidade de vincular preceitos éticos as normas juridicas, ao conceituar o Direito
como "a realidade que tem o sentido de se achar ao servigo da idéia de justica”.

No mesmo curso de idéias, Perelman (2002, p. 137) afirma que "as leis e 0s
regulamentos politicamente justos sdo 0s que ndo sao arbitrarios porque
correspondem as crencgas, as aspiragdes e aos valores da comunidade politica”.

Essa constatacdo de que o Direito é construido historicamente pela
experiéncia na vida social e nas praticas comunitarias, com a influéncia de variadas
manifestacdes ideoldgicas, deve explicar a formacgao historica dos principios gerais
de Direito, sobretudo, daqueles que garantem o elenco dos direitos humanos no

constitucionalismo contemporaneo.

1.1. Historico

N&o ha como se falar em Histéria do Direito sob um carater universal.
Adotando-se uma perspectiva socio-antropoldgica e historiografica, o que existem
sdo tradicOes culturais particulares que informam praticas rituais de resolucéo de
conflitos. Sejam estas, formais ou informais, codificadas ou nédo, escritas ou nao,
conforme atenta Perelman (2002, p. 138).

O Direito e a Historia vivem em regime de parceria e influéncia matua. O
Direito traz consigo muitos fatos histéricos ocorridos ao longo da humanidade, os
guais interferem significativamente nas suas concepcdes e atuacoes.

E fato importante que essa interligacdo precisa ser bem entendida, pois,
muitas das vezes, um determinado principio juridico ou setenca proferida necessita
do conhecimento das condicdes sociais pela qual um determinado grupo esta
passando. (PERELMAN, 2002, p. 140)


http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito
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A Histéria do Direito tem por escopo a pesquisa e andlise dos institutos
juridicos do passado. Quando se fala da expressao "Histdria do Direito" ndo se pode
entendé-la de forma universal, ou seja, utiliza-la a partir de inimeros ramos do
conhecimento. (PERELMAN, 2002, p. 140)

O Direito pode ser dividido em alguns momentos de sua histdria, como por
exemplo: Direito Romano, Direito Portugués, Direito Brasileiro, Direito Francés,
Common-law, ou mesmo ser caracterizado sob um ponto de vista global. Sabe-se,
no entanto, que para a tradicdo européia continental, a histéria do Direito Romano, e
suas instituicbes, tém relativa importancia, mas, é minima para a tradicao anglo-
americana e quase nenhuma para os povos de tradicdo islamica, sem falar de tantas
outras. (PERELMAN, 2002, p. 141)

E necessario, portanto, que Historia e Direito continuem nessa parceria,
onde os fatos sociais sejam levados em consideracdo quando qualquer ato juridico
seja posto em pratica. A sociedade ndo pode ser analisada ou regida a partir de um
prisma, pelo contrario, ela € um emaranhado de acfes e reacoes.

Tal assertiva aponta para a necessidade do Direito estar intimemamente
relacionado com os princicios éticos e morais, a fim de que suas resolucdées venham

a garantir efetivamente o clima de justica que tanto anseia a sociedade mundia.

1.2. Ramos do Direito

O Direito pode ser dividido em dois ramos, objetivo e subjetivo. E
considerado como Direito Objetivo, o conjunto de regras juridicas obrigatorias, em
vigor no pais, numa determinada época. Isso quer dizer que o Direito Objetivo
representa o agrupamento que envolve as normas juridicas e as leis que devem ser
obedecidas rigorosamente por todos os homens que vivem na sociedade que as
adota. Seu descumprimento envolve sancdes, conforme aponta Reale (2002, p. 44).

O Direito Objetivo pode ser dividido em Direito Publico e Direito Privado. Os
trés critérios mais difundidos para se diferenciar regras de direito publico e de direito

privado, segundo Reale (2002, p. 45) sao:

Critério do interesse: predominancia do interesse publico ou do
interesse privado; Critério da qualidade dos sujeitos: intervenc¢éo do


http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito
http://pt.wikipedia.org/wiki/Romano
http://pt.wikipedia.org/wiki/Common-law
http://pt.wikipedia.org/wiki/Europa
http://pt.wikipedia.org/wiki/IslÃ£o
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Estado ou de outros entes publicos na relacéo juridica; Critério da
posicdo dos sujeitos: ius imperii (poder de império) e paridade entre
0s sujeitos da relacéo juridica.

O Direito Publico € o conjunto de regras que organizam politicamente a

sociedade e que conferem, tanto aos érgdos publicos como aos particulares em

geral, direitos e deveres de cumprimento obrigatério, visando a melhor organizacéo

social. Compete a ele organizar os interesses gerais da coletividade, garantir os

direitos individuais dos cidadaos, reprimir os delitos e estabelecer as normas de

relacdes internacionais, ou seja, de um pais como os demais. De acordo com Reale

(2002, p. 46) Séo ramos do direito publico:

Direito Constitucional: regulamenta a estrutura basica do estado, disciplinando
sua organizacdo e seus poderes, a funcdo de cada um deles, e a relacao
entre governantes e governados;

Direito Administrativo: conjunto de normas que regulam a atividade estatal,
definindo a forma como se dara a atuacao governamental, a administracao
dos bens publicos, a estrutura e atuacdo do funcionalismo publico, entre
outras;

Direito Penal: conjunto de normas que definem os crimes e as contravencgoes,
bem como as sancdes a elas aplicaveis;

Direito judiciario: subdivide-se em direito processual civil, direito processual
penal e direito processual do trabalho - conjunto de normas que organizam a
atividade judiciaria, estabelecendo a organizacdo do poder judiciario e suas
formas de atuacéo;

Direito Internacional: pode ser publico ou privado - o publico cuida das
relacfes entre os estados e 0s organismos internacionais; o privado cuida das
relacBes do estado com os cidaddos pertencentes a outros estados;

Direito do Trabalho: conjunto de normas juridicas que organiza as relacdes de
trabalho em um determinado estado, em especial as relacbes entre
empregadores e empregados;

Direito eclesiastico (direito candnico): conjunto de normas que se destina a
regular a organizacdo da igreja e a relacdo desta com seus membros e

participantes.
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O Direito Privado, por sua vez, compete ao conjunto de normas que regulam
as relacdes horizontais dos particulares entre si, situados todos no mesmo plano.
Cabe a ele estabelecer um conjunto de normas, de cumprimento obrigatério, que
organiza as relacdes dos individuos, nacionais ou estrangeiros, em suas atividades
cotidianas e em suas relagdes pessoais ou comerciais. (REALE, 2002, p. 49-50)

Desse modo, o Direito Privado estabelece entre outras coisas, normas para
0 casamento entre as pessoas, o0 direito de propriedade, o direito de sucessao, o
exercicio da atividade empresarial e comercial. O Direito Privado se subdivide em:

e Direito Civil: responsavel por reger as relagbes familiares, patrimoniais e
obrigacionais que se estabelecem entre os individuos de uma determinada
sociedade. Representa o direito comum a todas as pessoas, seu modo de ser
e de agir, sem quaisquer referéncias as condi¢des socio-culturais.

e Direito Comercial: regula as relacbes entre as diversas categorias de
comerciantes, em sua atividade profissional. Cuida da regulamentacdo dos
atos de comeércio e, ao mesmo tempo, dos direitos e obrigacdes das pessoas

gue os exercem profissionalmente, e auxiliares.

Tais divisdes tém carater didatico e ndo querem dizer que um determinado
ramo do Direito é mais importante do que outro, ja que todos se destinam a agir
conjuntamente com o objetivo de valorizar e buscar a organizacéo e o bem-estar da
sociedade a que se aplicam.

Ja Direito Subijetivo pode ser definido como a faculdade ou possibilidade que
tem uma pessoa de fazer prevalecer em juizo a sua vontade, consubstanciada num
interesse, ou mesmo, O interesse protegido pela lei, mediante o recolhimento da
vontade individual. (REALE, 2002, p.51)

Em outras palavras, € a capacidade que o homem tem de agir em defesa de
seus interesses, invocando o cumprimento de normas juridicas existentes na
sociedade onde vive, todas as vezes que, de alguma forma, essas regras juridicas

venham ao encontro de seus objetivos e possam protegé-lo.
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1.3 Fontes do Direito

Sao fontes diretas do Direito as Leis (normas gerais e impressas, valendo
para o futuro e direcionadas a um numero ilimitado de pessoas) e os Costumes
(normas juridicas ndo-escritas, consagradas pelo uso continuo e respeitadas pela
sociedade onde se instalam como se possuissem forca da lei. (REALE, 2002, p. 53)
S&o oriundos da convicgao um grupo social, que a cumprem com rigor).

Sao fontes indiretas do Direito as Doutrinas (trabalhos teoéricos
desenvolvidos por estudiosos de Direito, que visam a interpretacdo das leis e dos
preceitos juridicos) e a Jurisprudéncia (conjunto de decisbes proferidas pelos
tribunais de segunda instancia nos casos concretos sob sua responsabilidade).

As leis também representam a principal fonte do direito. Obedecem
a uma hierarquia rigida, onde se destaca a constituicao federal,
emanada de um poder originario, a assembléia nacional constituinte,
e gque nao pode ser contrariada por nenhuma outra legislacdo
existente. (REALE, 2002, p. 54)

Em relacdo as leis que séo fontes do Direito, conforme apresentou Reale
(2002, p. 54), temos a Constituicdo Federal como a lei magna, ou lei maior. Todas
as demais leis do pais devem estar em escrita consonancia com 0S principios
previstos na constituicao federal e, na hipotese de existir qualquer contradicdo entre
as leis, prevalecera sempre aquilo que estiver previsto na constituicao federal. Aquilo
gue ndo se relaciona com a constituicdo federal é inconstitucional, e ndo pode
permanecer no mundo do Direito.

Hierarquicamente abaixo da Constituicdo Federal estdo os seguintes tipos
de lei: emendas a constituicdo; leis complementares; leis ordinarias; leis delegadas,
medidas provisorias; decretos legislativos; e resolucdes.

E da Constituicdo Federal, que emanam os direitos basicos do homem; é,
também, a origem do equilibrio entre os trés poderes, da competéncia legislativa de
cada um (unido, estados e municipios).

A Constituicdo Federal determina que compete ao poder executivo
manifestar sua posicéo sobre as leis elaboradas pelo poder legislativo, manifestacéo

essa que pode ocorrer através de:



18

e Sangdo: concordancia do poder executivo com a legislagdo elaborada pelo
legislativo.

e Veto: discordancia do poder executivo com a legislacao elaborada pelo poder
legislativo. Este, por sua vez, pode recusar o veto do executivo, por decisdo
do congresso nacional, por maioria absoluta dos votos dos deputados e
senadores, ou seja, metade mais um dos votos dos membros de cada casa
legislativa.

e Promulgacao: ato através do qual o poder executivo confirma a existéncia da
lei e determina o seu cumprimento.

e Publicacdo: meio através do qual a lei se torna conhecida, com consequente
cumprimento obrigatério, posto que a ninguém €& dado invocar o

desconhecimento da lei como forma de defesa.

As medidas provisorias poderdo ser emendadas pelo poder legislativo,
através do congresso nacional. O poder executivo, por sua vez, podera vetar essas
emendas, o que, novamente, serd objeto de aprovacdo ou rejeicdo do poder
legislativo, pela maioria absoluta de votos dos deputados e senadores.

Dando sequéncia, a segunda parte do texto monografico destacara os

principais elementos que compdem o Direito Penal do Inimigo.
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2. SOBRE O DIREITO PENAL DO INIMIGO

O conceito de inimigo, fundamento do direito penal do inimigo defendido por
Gunther Jakobs, ndo é recente, ha muito filosofos trataram de conceitua-los. Para
Kant “[...] o estado de natureza é estado de guerra” (BONHO, 2013, p. 01), sendo a
paz possivel apenas a partir do Estado civil. No estado natural os homens

representam entre si ameacas mutuas.

2.1 Conceito de inimigo no Direito Penal

Em um Estado civil espera-se, a partir do controle social, que ndo havera,
por parte de outros homens, hostlidades. Espera-se que ndo havera riscos a
seguranca nas relagdes entre os homens.

Robaldo (2013, p. 01) destaca que o Direito Penal do Inimigo representa:

[...] uma ideia defendida por alguns estudiosos, que tem na pessoa
de Jakobs, penalista e filosofo alemdo, seu principal defensor.
Defende-se, em sintese, nesta linha a existéncia de dois direitos
penais, um para os infratores comuns, isto &, para aqueles que
eventualmente cometem crimes, onde, para a sua aplicacdo, os
direitos e garantias fundamentais do infrator, devem ser respeitados
pelo Estado e outro, para os terroristas, inimigos da sociedade, no
gual, para a sua aplicacdo, ndo se exige o respeito desses direitos e
garantias fundamentais.

Um homem entendera o outro como seu inimigo por ndo assegurar-lhe
seguranca em razdo da auséncia de participacdo do estado legal comum. Pim
(2006, p. 123) afirma que:

O estado de paz entre homens que vivem juntos ndo é um Estado
Natural (status naturalis), que é mais um estado de guerra, ou seja,
um estado no qual ainda que as hostilidades ndo estejam
declaradas, nota-se uma constante ameaca. O estado de paz deve,
portanto, ser instaurado, pois a omissao de hostilidade ndo é ainda
garantia de paz e, se um vizinho ndo da seguranga ao outro (0 que
somente pode acontecer em um estado legal), cada um pode
considerar como inimigo o que Ihe exigiu esta seguranca.
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Nas palavras de Kant [...] “eu posso obriga-lo a entrar em um estado social-
legal ou afastar-se do meu lado”. (PIM, 2006, p. 124. Entdo, se um homem
permanece em estado de natureza € considerada legitima qualquer acdo que seja
hostil em relacdo a ele, mesmo que nao tenha cometido nenhum delito, pois ao estar
fora do Estado civil, considera-se como constante ameaca a paz, a sua presenca.

Hobbes entende que é inimigo aquele que quebra seus vinculos com a
sociedade civil e retorna a vida em estado de natureza, entendendo estado de
natureza como “[...] a liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder,
da maneira que quiser, para a preservacao de sua prépria natureza, ou seja, de sua
vida”. (PIM, 2006, p. 126)

Para Hobbes, portanto, o estado natural € um estado de guerra permanente
onde os homens séo inimigos entre si, podendo, como inimigos tudo contra todos,
pois em estado de guerra ndo ha leis, ndo ha justo ou injusto e sequer bem ou mal.

Com intuito de abandonar este estado, os homens reuniram-se e fundaram o
Estado (a partir do contrato social), desejosos de uma vida mais segura mesmo que
implicando em uma reducéo de sua liberdade, tornando-se assim cidadaos.

Assim, as leis civis, feitas para os cidadaos, que pactuaram em favor da
constituicdo do Estado, sdo dirigidas apenas aos cidaddos, enquanto que 0s
inimigos, que negaram a autoridade do Estado, podem ser tratados como o0s
representantes do Estado o desejarem.

Assumida a classificacéo de criminosos em cidadéaos e inimigos, Jakobs nao
vacila em atribuir natureza descritiva ao conceito de inimigo — que designaria uma
realidade ontolégica do ser social, identificavel por diagndsticos de personalidade e
objeto de prognodsticos de criminalidade futura —, propondo a distincdo entre
cidadaos e inimigos no ambito da imputacao penal, deste modo:

e O cidadao é autor de crimes normais, que preserva uma atitude de fidelidade
juridica intrinseca, uma base subjetiva real capaz de manter as expectativas
normativas da comunidade, conservando a qualidade de pessoa portadora de
direitos, porque néo desafia o sistema social;

e O inimigo é autor de crimes de alta traicdo, que assume uma atitude de
insubordinacéo juridica intrinseca, uma base subjetiva real capaz de produzir

um estado de guerra contra a sociedade, com a permanente frustracdo das
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expectativas normativas da comunidade, perdendo a qualidade de pessoa

portadora de direitos, porque desafia o sistema social.

O inimigo, que ndo esteve sujeito, ou se esteve, renunciou as leis da
sociedade, pratica atos de agressividade que tornam legitimos qualquer reagédo por
parte do Estado, pois se em estado natural permanecem, serédo tratados segundo
preceitos naturais e n&o sob as leis civis. Cancio Melia (2007, p. 33) afirma que:

Um ato a um homem que nao é cidaddo, se em nome do bem dos
gue o sao, é perfeitamente legitimo, tratando-se de um ato contra um
inimigo, perfeitamente aceito quando representar um beneficio ao
Estado. Segundo Hobbes é legitimo fazer guerra, em virtude do
direito de natureza original no qual a espada néo julga [...] nem tem
outro respeito ou cleméncia sendo o que contribui para o bem do seu
povo.

Para Jakobs deve haver dois tipos de direito. Um que € dirigido ao cidadéo,
que, mesmo violando uma norma recebe a oportunidade de “reestabelecer’” a
vigéncia desta norma através de uma pena - mas ainda assim, mesmo sendo
punido, é punido como um cidaddo — mantendo, pelo Estado, o seu status de
pessoa e 0 papel de cidaddo reconhecido pelo Direito. (CANCIO MELIA, 2007, p.
35)

H&a, porém outro tipo de Direito, o Direito Penal do Inimigo, que é reservado
aqueles individuos que pelo seu comportamento, ocupag¢ao ou praticas, segundo
Jakobs, “[...] se tem afastado, de maneira duradoura, ao menos de modo decidido,
do Direito, isto é, que ndo proporciona a garantia cognitiva minima necessaria a um
tratamento como pessoa, devendo serem tratados como inimigos. (CANCIO MELIA,
2007, p. 35)

Jakobs faz distincdo entre 0 que é uma pessoa e o que € um individuo, para
ele pessoa é aquele que estd envolvido com a sociedade, sendo um sujeito de
direitos e obrigacdes frente aos outros membros da sociedade da qual participa.

Individuo € um ser sensorial, pertencente a ordem natural, movendo-se
inteligentemente, por suas satisfacbes e insatisfacbes de acordo com suas
preferéncias e interesses, descuidando-se, ignorando o0 mundo em que 0S outros
homens participam. (BONHO, 2013, p. 01)
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Em cometendo um delito, o cidadao participa de um processo legal que
observa suas garantias fundamentais, recebendo uma pena como coacgéo pelo ato

ilicito cometido. Neto (2013, p. 01) afirma que:

A existéncia do direito penal é de extrema importancia para um bom
desenvolvimento da sociedade. A existéncia de penas pré-
estabelecidas é fundamental para o controle da sociedade, evitando-
se, assim, que as pessoas saiam do caminho tracado pelas leis. O
objetivo principal do direito penal é justamente proteger aqueles
valores tidos como mais importantes para o cotidiano de uma
sociedade. Deste modo, criam-se leis que induzem o individuo a agir
em conformidade com as regras tracadas pelo Estado. Em estreita
sintese, o direito penal atua primeiramente de forma preventiva,
fazendo com que o individuo evite sair dos trilhos da lei por medo de
ser punido por isso; posteriormente, caso haja essa transgresséo da
lei, o direito penal atua de maneira repressiva, fazendo com que o
individuo n&o volte a delinquir, punindo-o exemplarmente. Praticada
uma infragcdo penal, surge para o Estado o direito de punir (ius
puniendi).

Nas palavras de Jakobs “[...] o Direito penal do inimigo € daqueles que o
constituem contra o inimigo: frente ao inimigo é sO coacdo fisica, até chegar a
guerra”. (CANCIO MELIA, 2007, p. 30). Contudo, segundo Neto (2013, p. 01):

[...] esse direito ndo pode ser exercido a qualquer custo, é preciso
que se respeitem as garantias fundamentais pertencentes a todos
cidadaos, mesmo aqueles que atuam de maneira contraria as regras
impostas pelo Estado. Assim, pode-se afirmar que o direito penal é
uma forma de controle social, controle este que nédo pode, todavia,
ser ilimitado, devendo ser devidamente regulamentado,
principalmente pelo fato de consistir uma forma de invasédo do Estado
no direito de liberdade de cada individuo.

Para Jakobs a periculosidade do agente serve a caracterizacado do inimigo,
gue se contrapde ao cidaddo (cujo ato, apesar de contra o direito, tem uma
personalidade voltada ao ordenamento juridico devendo ser punido segundo sua
culpabilidade), enquanto que o inimigo deve ser combatido segundo sua
periculosidade. Nao ha vistas ha uma conduta realizada, ou tentada, mas
pressupde-se o ambito interno do individuo, o perigo de dano futuro a vigéncia da
norma. (CANCIO MELIA, 2007, p. 33-4)
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2.2 Caracteristicas

O inimigo &, portanto, um perigo que deve ser combatido, devendo o Direito
antever ao efetivo cometimento de um crime, considerando desde inicio sua
periculosidade. Dentre as caracteristicas do Direito Penal do Inimigo, podem-se
citar, segundo Cancio Melia (2007, p. 35):

e O inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de seguranca,;

e Nao deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, sendo de acordo com
sua periculosidade;

e As medidas contra o inimigo ndo olham prioritariamente o que o individuo fez,
e, sim, o que ele representa de perigo futuro;

e N&o é um Direito Penal retrospectivo, sim, prospectivo;

e O inimigo ndo é um sujeito de direito, sim, objeto de coacéo;

e O cidadao, mesmo depois de delinquir, continua com o status de pessoa; ja o
inimigo perde esse status (importante so sua periculosidade);

e O Direito penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma; o Direito penal do
inimigo combate preponderantemente perigos;

e O Direito penal do inimigo deve adiantar o ambito de protecdo da norma
(antecipacéo da tutela penal), para alcancar os atos preparatérios;

e Mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se
a antecipacao da protecéo penal;

e Quanto ao cidaddo (autor de um homicidio ocasional), espera-se que ele
exteriorize um fato para que incida a reacao (que vem confirmar a vigéncia da
norma); em relacéo ao inimigo (terrorista, por exemplo), deve ser interceptado

prontamente, no estagio prévio, em razdo de sua periculosidade.

2.3 A Prevencéao Geral Positiva da Pena e o Direito Penal do Inimigo

O Direito Penal do Inimigo é, entdo, resumidamente entendido como aquele
gue determina ser o inimigo uma ndo pessoa (se estabelecendo com ele uma
relacdo de coacao, de guerra); visa a combater perigos; atua por meio de medidas

de seguranca.
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Além disso, trabalha com um direito penal do autor; pune a periculosidade
do agente; é essencialmente preventivo; antecipa a tutela penal para punir atos
preparatorios (perigo) e por fim é um direito anti-garantista e ndo promove a
estabilizacdo de normas (Prevencao Positiva), mas atribui a determinados grupos o
status de infratores e age entendendo-os como tal sendo interceptados de pronto,
em um estado inicial.

A prevencao geral positiva (Teoria da Pena) insere-se, pois em um direito
penal do cidaddo, que, reconhece e tem expectativas em relacdo ao direito,
enquanto que ao inimigo, resta um direito penal que busca apenas a neutralizacéo,
pois ndo ha qualquer relacdo desse com o ordenamento e nem quaisquer
expectativas.

N&o se esta mais, entdo, reafirmando a vigéncia da norma, mas, com
relacdo ao direito penal do inimigo, se estd garantindo que a sociedade perdure,
mantenha-se, em face desses individuos.

As manifestacdes do Direito Penal do inimigo incidem sobre diferentes
instancias do sistema penal. Ha dispositivos de natureza material, processual e de
execucao penal, que enunciam caracteristicas dessa doutrina, vigentes em Estados
Democraticos de Direito.

Essa construcao relaciona-se com a utilizacdo excessiva da lei penal, que
passa a ser 0 primeiro recurso (prima ratio) e ndo o ultimo recurso (ultima ratio), o
emprego desmedido de medidas emergenciais simbdlicas e negativas, a
flexibilizacdo excessiva de principios penais liberais e supressao de garantias.

Prevalece, portanto, a finalidade de prevencdo especial negativa da sancao
penal, utilizada para neutralizar ou segregar o individuo que, segundo essa
concepcao, jamais tera condicdes de oferecer a garantia minima de satisfacao das
expectativas normativas. O Direito Penal do inimigo é construido a partir da pessoa

do delinquente e nao do fato delituoso, como ocorre com o Direito Penal do cidadéao.

2.3.1Direito penal do Inimigo: a pena

A pena de prisdo tem duplo significado: um simbdlico e outro fisico: o fato

(criminoso) de uma pessoa racional significa uma desautorizagdo da norma, um
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ataque a sua vigéncia; a pena, por seu turno, simbolicamente, diz que é irrelevante
ter praticado essa conduta (para o efeito de se destruir o ordenamento juridico).

A norma segue vigente e valida para a configuracdo da sociedade, mesmo
depois de violada; a pena nédo se dirige ao criminoso, sim, ao cidadao que atua com
fidelidade ao Direito; tem funcéo preventiva integradora ou reafirmadora da norma.

A funcdo da pena no Direito Penal do cidadédo caracteriza-se pela
contrariedade a sua violagdo. Ja no Direito Penal do Inimigo procura
predominantemente a eliminacdo de um perigo, que deve ser eliminado pelo maior
tempo possivel.

Quanto ao significado fisico, a pena impede que o sujeito pratique crimes
fora do carcere. Enquanto ele esta preso, ha prevencdo do delito (em relagdo a
delitos que poderiam ser cometidos fora do presidio).

Encerrando-se a pesquisa, 0 capitulo terceiro apresentara algumas
aplicacdes do Direito Penal do inimigo na sociedade brasileira, a fim de melhor
compreender a aplicabilidade de tal orientacao.
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3. APLICACOES PRATICAS
DO DIREITO PENAL DO INIMIGO NO BRASIL

No Brasil, com a introducédo da Lei n°® 10.792/2003, que alterou a Lei de
Execucbes Penais e introduziu o Regime Disciplinar Diferenciado, faz-se a aplicacao
expressiva do Direito Penal do Inimigo, visto que abrigam presos, mesmo que
provisoriamente, como suspeitos de envolvimento, como também com participacéo
em organizacgdes criminosas, quadrilhas ou bandos, segundo aponta Sannini Neto
(2013, p. 01). As figuras 1 e 2 apresentam, a seguir, uma linha do tempo do crime
organizado no Brasil e a evolugdo dos crimes, a fim de visualizar melhor essa

situacao.

Figura 1 — Evolucao dos crimes no Brasil no periodo de 2008 a 2012.

Evolucao Crimes Brasil (2008 — 2012)
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Fonte: GERIVALDO NEIVA, 2013, p. 01.



Figura 2 - Crime organizado no Brasil — linha do tempo.

CRIME ORGANIZADO NO BRASIL - LINHA DO TEMPO

1979

———————————————————————————————

1980

1990

2002

COMANDO VERMELHO

- criada dentro do Presidio
Cindido Mendes (Caldeirdo do
Diabo) - ha Grande, RJ

criminosos  comuns
aperfeicoam pelo contato com
presos politicos

figuras~ conhecidas:
Fernandinho Beira-mar,
Marcinho VP, Elias Maluco ¢
Mineiro da Cidade Alta
- criam o dizimo para financiar
crimes ¢ melhorar as condicles
ng nresos

TERCEIRO COMANDO

- evolugio da Falange Jacare

- figura: raficante Zaca

- conflitos no momo da Dona
Marta pelo controle do Trfico

FALANGE JACARE

- opositora do CV ainda no
presidio Candido Mendes, RJ

- eram pouco organizados e
violentos

AMIGOS DOS AMIGOS

- também surge nos presicios do
Rio de Janeiro

- oposicio tambem a0 CV,
unindo-se nos anos 90 a0 TC
contra o CV

- e lider foi expulso do CV
(U€ - Emaldo Pinto Medeiros)
apls matar 0 lider daquele
grupo, Orlando Jogador

- Ut ¢ moto em Bangu I por
ordem de Fernandinho Beira-
mar em 2002

- outros lideres: Celsinho da
Vila Vintém ¢ Escadinha (José
Carlos dos Reis Encina)

TERCEIRO COMANDO PURO

-dissidéncia do TC

- fundado pelo trficante FACAO

- Complexo da Maré no Rio de Janeiro

- Faco rompe com Linho, lider da ADA

- conflitos no morro da Dona Marta pelo controle do
Trfico

PRIMEIRO COMANDO DA CAPITAL

- surge no Centro de Reabilitagio Penitenciaria de Tabaté (Piranhdo),
Sio Paulo

- surge com proposito de defender os presos ¢ seus direitos

- Era constituido por Misael Aparecido da Silva, vulgo "Misa",
Wander Eduardo Ferreira, vulgo "Eduardo Gordo", Antémio Carlos
Roberto da Paixdo, vulgo "Paixdo", lsadas Moreira do Nascimento,
vlgo "lsatas", Ademar dos Santos, vulgo "Dafé", Antonio Carlos dos
Santos, vulgo "Bicho Feio', César Augusto Roris da Silva, vulgo
"Cesinha', e José Marcio Felicio, vulgo " Geleido".

- aliaram-se no Rio ao CV

- Cesinha ¢ Galeido foram depostos como lideres em 2002 por serem
muito radicais, criando diversos atentados contra autoridades. Foram
sucedidos por Marcola (Marcos Willians Herbas Camacho)

- seus lideres foram presos e enviados a diversos presidios pelo pais.
Fundaram ramificagdes do PCC em diversos Estados da federagio

- aproveitaram o enfraquecimento do CV para e tornarem o maior
grupo eriminoso o Brasi, ¢ estd entre os dez maiores do mundo

com o trdfico

- atuam como grupos de exterminio
- chegaram a ser defendidas pelo ex-governador Cesar Maia como um mal menor que o tréfieo - “autodefesas comunitarias™
- as mais conhecidas sio LIGA DA JUSTICA ¢ COMANDO DO CHICO BALA

MILICIAS

- formada originalmente por policiais ¢ bombeiros que viram possibilidades de ganhos oferecendo seguranga nas favelas ¢ servigos de TV/Gs ete. Hoje atuam também

Fonte: MARCUS REIS, 2013, p. 01.
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Pode-se perceber com a figuras 1 e 2 a elevacado dos numeros referentes a
crimes e organizagBes no Brasil nos ultimos anos. Fator esse que precisa ser
discutido ndo sé no ambito social, mas, principalmente, juridico. Essa questdo esta
intimamente relacionada ao Direito Penal do Inimigo. Grego (2013, p. 01), acerca do
Direito Penal do Inimigo, afirma que

este:

[...] s6 se mostra legitimavel como um direito penal de emergéncia,
vigendo em carater excepcional, e deve ser também visivelmente
segregado do direito penal do cidaddo, para reduzir o perigo de
contaminacao.

Ainda a fim de melhor compreender o conceito de Direito Penal do Inimigo,
cabe destacar o que retrata o artigo 52, 88 1° e § 2° da Lei n° 10.792/2003:

A pratica de fato prevista como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeitas
0 preso provisoério, ou condenado, sem prejuizo de san¢ao penal, ao
regime disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: § 1°
O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar os presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que
apresentem altos riscos para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade. § 2° Estara igualmente
sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisério ou
condenando sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento
ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacdes criminosas,
guadrilhas ou bandos. (BRASIL, 2013, p. 01)

Contudo, verifica-se uma circunstancia em que se pune nao pelo ato ilicito
cometido, sendo a regra do ordenamento juridico brasileiro, mas, sim, de acordo
com o grau de periculosidade. A pena é, entdo, definida por esse critério no Direito
Penal do Inimigo.

Alguns exemplos da aplicacdo do Direito Penal do Inimigo no Brasil podem
ser destacados, segundo Auto & Kinjo Filho (2014, p. 01):

1° exemplo - A Lei n.° 10.792/2003 entrou em vigor no Brasil no dia
1° de dezembro de 2003, alterando a Lei n.° 7.210/84 (Lei de
Execugcbes Penais) ao introduzir o RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado) em seu bojo. Este regime surgiu com o intuito de
disciplinar o comportamento carcerario de um determinado grupo de
presos mediante um isolamento por um periodo mais longo, com
restricbes ao contato com outros presos, evitando ainda a
comunicacao do preso com o mundo extragrades.
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2° exemplo - O RDD pode ser aplicado tanto aos presos condenados
como aos provisorios, bastando a existéncia de suspeitas que liguem
estes a alguma organizagdo criminosa, além de outras hipoteses
tratadas na Lei de Execucdo Penal. Este regime esté disciplinado no
art. 52 da Lei n.° 7.210/84, alterado pela Lei n.° 10.792/2003. A
inclusdo do preso no RDD depende de ordem judicial fundamentada
da autoridade competente, adequando-se as hipoteses legais
supracitadas. Esta andlise quanto a aplicacdo do RDD deve ser feito
pelo juiz das execugdes criminais e determinada no proprio processo
de execucdo penal, bem como precedido de manifestagdo do
Ministério Publico e da defesa. Alguns doutrinadores afirmam que
este instituto foi criado para garantir uma maior seguranca aos
estabelecimentos prisionais, pois, além de viabilizar a defesa da
ordem publica contra criminosos participantes de organizacoes
criminosas que estimulam rebelides e fugas e comandam atentados
e crimes cometidos fora do ambiente prisional.

3° exemplo - J4 em relacao ao Decreto n° 5.144, que regulamenta o
dispositivo do Codigo Brasileiro de Aeronautica — Lei n.° 7.565/86,
especificamente, contra aeronaves inimigas e suspeitas de trafico de
entorpecentes e drogas afins, a qual, em seu artigo 4°, possibilita a
derrubada das aeronaves consideradas hostis dentro do Estado
Brasileiro, com as condicfes estipuladas no artigo 6°, € cristalina a
afronta aos direitos fundamentais prescritos na Constituicdo Federal
brasileira, especificamente no ambito do direito a vida, a liberdade,
bem como ao devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério. Com a vigéncia da supracitada lei, qualquer
desobediéncia a uma requisicio de um pouso forcado para
averiguacao viabiliza a execucdo sumaria do piloto e passageiros do
avido suspeito em pleno tempo de paz. Trata-se, deste modo, do
mais pratico exemplo da interferéncia do Direito Penal do inimigo na
legislacao brasileira.

4% exemplo - A prisdo preventiva, outro exemplo da utilizacdo do
Direito Penal do Inimigo em terras patrias, € uma espécie de prisdo
processual, ostentando natureza cautelar. E uma medida restritiva de
liberdade, determinada pelo Juiz, em qualquer fase do inquérito ou
da instrucdo criminal, para assegurar eventual execucao da pena,
para preservacao da ordem publica, da ordem econdmica ou por
conveniéncia da instrucdo criminal, assim preceitua o art. 312, do
Cdbdigo de Processo Penal.

Pode-se inferir, a partir dos exemplos acima e do que € exposto por Bobbio
(2007, p. 115), que: “O problema atual ndo € mais fundamentar os direitos do
homem, é sim protegé-los, ou melhor, ndo se trata de um problema de cunho
filosofico, mas sim juridico, em sentido amplo politico”.

Portanto, ndo pode ser aceitdvel em um Estado Democratico de Direito, de

acordo com Maciente (2013, p. 01),
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[...] preceitos contrarios as normas fundamentais, aplicados na
Constituicdo Federal brasileira, principalmente no que diz respeito a
defesa do homem, assim sendo, o direito penal do inimigo ndo pode
e nao é resguardo na norma juridica brasileira.

O Direito Penal do Inimigo trata, portanto, de uma ofensa ao principio da
ampla defesa, no qual constitui que ndo se pode constranger ninguém a produzir
provas contra si mesmo, em que sua violagao pode ser considerada um retrocesso
no campo dos direitos fundamentais.

Para Gomes (2013, p. 01): “Ninguém contesta que o estado deve intervir
para evitar danos para o patrimonio e vidas das pessoas, contudo, dentro de um
estado democratico de direito até mesmo o direito deve ter limites”.

Portanto, mesmo que o Direito Penal do Inimigo ndo encontre amparo na
Constituicdo Federal brasileira, verifica-se que com a nova lei em vigor o Direito

Penal do Inimigo encontra-se presente ainda que implicitamente.

3.1 LimitacOes penais segundo a Constituicado Federal de 1988

Os principios constitucionais relativos a Direito Penal tendem a limitar a
interferéncia penal fixando termo interrogaveis, de forma a limitar a atividade penal
do Estado no sentido de garantir a inviolabilidade do direito a liberdade e de outras
regalias. (BOBBIO, 2007)

Dentre os principios constitucionais penais podemos citar com mais énfase o
principio da humanidade, o que estd mais préximo a discussdo aqui apresentada.
Acerca disso afirma Silva (2000, p. 67):

A pena de morte, conforme define a Constituicdo Federal de 1988, é
proibida, salvo em casos de guerra declarada. Da pena de carater
perpétuo tais penas estao fora do nosso ordenamento juridico e do
sistema penal brasileiro, se entende que penas como essas ndo
trazem efeitos positivos para a sociedade. Observe-se que o retorno
ao convivio social se torna primordial na ressocializagdo do
condenado.

No entanto, ainda de acordo Silva (2000), existem discuss@es acerca das
penas que nao sao caracterizadas pela perpertuidade — sdo penas longas e que nao

contribuem para a melhoria do sistema carcerario no pais.
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Cabe, nesse momento, destacar a origem histérica do termo priséo.
Segundo D’Urso (1995) o termo prisdo ou aprisionamento de pessoas surgiu no fim
do século XVIII e principio do século XIX com o objetivo de servir unicamente como
ato de punicao pelo ndo cumprimento de leis estabelecidas na sociedade, ou seja,
pela préatica de delitos, de crimes.

Lopes (1999, p. 196) apresenta a teoria de Foucaultl que diz que a prisao se

fundamenta na privagéo de liberdade para o individuo, salientando que:

[...] a liberdade € um bem pertencente a todos da mesma maneira,
perdé-la tem, dessa maneira, 0 mesmo prec¢o para todos, melhor que
a multa, ela é o castigo, permitindo a quantificacdo da pena segundo
a variavel do tempo: Retirando tempo do condenado, a prisdo parece
traduzir concretamente a ideia de que a infracdo lesou, mais alem da
vitima a sociedade inteira.

A partir do exposto sobre a terminologia prisdo ou aprisionamento de
pessoas insere-se a tematica da implementacdo do processo educativo no sistema
carcerario, o qual teve seu inicio a partir da década de 1950.

Até os primeiros anos que compreenderam o século XIX, a prisdo era
utilizada unicamente como um local de contencdo de pessoas — uma detencao
propriamente dita. Nao havia proposta de requalificar os presos, ou seja, capacita-lo
para quando voltar ao convivio social exercer uma atividade profissional honesta e
gue pudesse devolver a dignidade que o ser humano tem direito.

Este pensamento posto em pratica veio a surgir somente quando se
desenvolveu dentro das prisbes 0s programas de tratamento aos presos. Antes
disso, ndo havia qualquer forma de trabalho, ensino religioso ou laico voltado para a
recuperacgao do preso.

O processo educativo é, pois, essencial para a formacdo do individuo,

principalmente quando este enfrenta problemas. Citando Freire (2001) a educacéo é

1 Nasceu em Poitiers, na Franga, em 15 de outubro de 1926. Analisou os processos disciplinares
empregados nas prisdes, considerando-os exemplos da imposi¢ao, as pessoas, e padrdes "normais"
de conduta estabelecida pelas ciéncias sociais. A partir desse trabalho, explicitou-se a nogéo de que
as formas de pensamento sdo também relagbes de poder, que implicam a coercdo e imposicao.
(UNIVERSIDADE DE BRASILIA, 2013, p. 01)
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uma aliada para libertar o individuo da opressdo, das amarras impostas por ele ou

pela sociedade.

Acredito que seja nosso dever criar meios de compreensdo de
realidades politicas histéricas que déem origem a possibilidades de
mudancas. Penso que seja nosso papel desenvolver métodos de
trabalho que permitam aos oprimidos (as), pouco apouco, revelarem
sua propria realidade. (FREIRE, 2001, p. 35)

Das penas cruéis, conforme a constituicdo brasileira, tem-se por base a
dignidade da pessoa humana, o que repudiam as penas marcadas pela crueldade e
sofrimento indtil. Assim punir ndo significa ofender a dignidade inerente a todo ser
humano e sim uma forma de reparar o dano ocorrido a outrem e reintegra-lo ao
convivio da sociedade depois do cumprimento da pena.

O sistema prisional lida com adultos que necessitam de uma educacao
especial, uma educacado que os facam refletir, se restaurar dos preconceitos da
sociedade. Para que isso ocorra, é preciso consciéncia teorica para compreender

essas especificidades, pois, segundo Britto (2003, p. 202):

[...] O adulto ndo é uma crianca, ndo age nem raciocina como
crianca, provavelmente aprende por mecanismos pelo menos em
parte diferentes dos das criangcas. O educando adulto traz
necessariamente uma experiéncia de vida e um aprendizado que
fazem com que ele seja um igual ao educador.

A educacao pode em muito contribuir neste processo, a fim de ajudar na
reinsercdo do preso na sociedade como alguém que pagou por seus crimes e que

guer verdadeiramente reconstruir sua vida.

O cumprimento de pena deve ser objeto de estudo de pesquisas que
busquem contribuir para que este atinja seus requisitos subjetivos e
objetivos, pois, o indice de reincidéncia é muito grande, e sendo
assim, as medidas sbécio-educativas que forem efetuadas neste
periodo merecem ser repensadas para que se obtenha melhores
resultados. E ndo s6 repensadas, mas definitivamente efetivadas.

(OTTOBONI, 2001, p. 18)

Em relacdo ao pensamento exposto por Ottoboni (2001), da mesma forma,
uma educacao que ndo faca com que o preso reflita sobre seu delito cometido e

sobre as consequéncias do mesmo para si e para o grupo social do qual fazia parte,
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e ainda, sobre suas possibilidades ap6s o cumprimento da pena que |he foi imposta
pelo seu ato, ndo pode contribuir no processo de reinsercédo deste na sociedade. A
educacédo precisa ser compreendida como um instrumento que pode ser utilizado
pelo Direito penal do Inimigo, pois, conforme expusemos ao longo do presente texto,
cada delinquéncia tem suas especificidades e deve ser tratada como tal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da presente pesquisa pode-se destacar que o Direito Penal
compativel com um Estado Democrético de Direito deve ser liberal, democratico e
garantista. Logo, uma teoria que se fundamente na separacao entre pessoas e nao
pessoas, a partir de um conceito meramente normativo, descartando flagrantemente
0 aspecto ontolégico da condicdo de ser responsavel e capaz de se portar conforme
ou contra 0 preceito normativo inerente a todo ser humano, criando, dessa forma,
uma "pessoa normativizada", nao possui qualquer reflexo positivo.

De outro lado, essa discusséo nao teria relevancia em um Estado totalitario,
em que o Direito Penal como um todo é voltado para o combate aos "inimigos" do
Estado. Todavia, ndo se pode afirmar que todas as formas de delinquéncia devam
ser tratadas da mesma forma.

O Estado pode utilizar os proprios mecanismos para possibilitar persecucao
e punicdo mais eficazes a determinadas formas de criminalidade, sem rechacar os
preceitos lhe fundamentam, por meio do fortalecimento de medidas de prevencéo,
aparelhamento e modernizacao de instituicbes ja existentes, dificultar a concessao
de certos beneficios processuais e de execucdo penal com base em requisitos
objetivos, sem que isso implique a supresséo de tais beneficios.

No resumo do presente texto destacou-se a importancia de se ter um
Judiciario forte, a fim de sustentar o Direito Penal, bem como suas ac¢des. Quando
iISso ndo ocorre, e tem-se um Pode Judiciario fraco, este se torna uma instituicao
gue é ineficiente na resolucdo de conflitos devido a existéncia de mecanismos
contraditorios, complicados e néo transparentes. Estes mecanismos prolongam uma
disputa e podem levar a um mau uso por parte dos litigantes. Este mau uso das leis
resulta em demoras e na postergacdo das execucdes das ordens e julgamentos.

Podemos visualizar varias consequéncias trazidas pelo Direito Penal do
Inimigo, dentre elas o fato de que o conceito de perturbacdo social seja usado de
forma indiscriminada como requisito para a manutencdo da prisdo preventiva ou
temporaria sendo que de fato, s6 estd se dando uma manutencdo a prisao pelo
motivo de o crime ser tido como um crime de relevante comocéo social (homicidio de

alguém famoso, por exemplo), como se a simples alegacdo de nédo perturbacédo da
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paz social tivesse de ser genérica e ndo préatica fosse bastante para a manutencéo
daquela prisdo ou sob a alegacdo de que o delinquente é desprendido da ordem
social e do estado, sendo até, o inimigo dele.
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