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RESUMO

A monografia aborda a assisténcia social, dever do Estado e direito de todos, com
enfoque ao beneficio de prestacdo continuada, devido ao idoso e ao deficiente,
ambos de baixa renda, que comprovem ndo possuir meios de prover sua propria
subsisténcia, ou de té-la provida por sua familia. O objeto principal sdo os critérios
utilizados para fins de concesséo de tal beneficio, tendo em vista a renda auferida
pelos integrantes do grupo familiar daguele que o pleiteia, excluindo, ou nédo, da
renda bruta, os beneficios assistenciais ou previdenciarios percebidos
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordara o beneficio de prestacdo continuada, previsto
na Constituicdo Federal, em seu art. 203, V e a problematica criado pela Estatuto do
Idoso, quando estabeleceu, em seu art. 34, que o beneficio assistencial, ja
concedido a qualquer membro da familia, seria excluido do calculo da renda per
capita do grupo familiar, o que acabou levando a um tratamento diferenciado dado
aos idosos em detrimento dos deficientes, bem como dos beneficios assistenciais,
em detrimento dos previdenciarios.

O primeiro capitulo tratara da Assisténcia Social, estabelecida pela
Constituicdo Federal de 1988 como dever do Estado para protecdo daqueles que
dele necessitem, diante de infortinios que os impossibilitem de laborar, levando-os a
hipossuficiéncia. Sera feita uma breve andlise da evolugdo pela qual passou a
assisténcia social estatal, até chegarmos ao modelo conhecido atualmente. Por fim,
neste capitulo, sera também objeto de estudo a seguridade social e a prestacdo do
Estado que surge diante dessas dificuldades, através do beneficio assistencial,
previsto no artigo 203, inciso V, da Carta Magna.

O segundo capitulo abordar4, com enfoque, o beneficio assistencial,
também conhecido como beneficio de prestacdo continuada, ou vulgarmente como
LOAS, gue sera conferido agueles que sejam idosos ou deficientes, que comprovem
nao possuir meios de prover a sua propria subsisténcia ou de té-la provida por sua
familia.

Os requisitos para concessdo do beneficio mencionado devem ser
analisados cuidadosamente, uma vez que cada um deles possui suas peculiaridades
e passaram por diversas alteracfes ao longo dos anos. Para que o beneficio seja
deferido, deve-se comprovar, portanto, ser pessoa idosa ou deficiente, que encontra-
se em situacéo de miserabilidade.

Quando do requerimento do beneficio, a comprovacéo da idade minima da
pessoa idosa se dara através de apresentacdo de documento habil a atestar a sua
identidade e a sua data de nascimento. Ja a pessoa deficiente sera submetida a
uma pericia médica, que esclarecera a sua limitagdo, mental ou fisica, constatando
se esta se enquadra nos requisitos previstos que permitem a concessao do
beneficio de prestacdo continuada.

Posteriormente, sera tratada a miserabilidade, que sera auferida através da



andlise da renda bruta familiar de todos os integrantes da familia daquele que
pleiteia o beneficio e que vivem sob o mesmo teto. O artigo 20, 81° da Lei
12.435/2011 estabeleceu todas as pessoas que podem ser inseridas nesse grupo
familiar, quando da avaliacdo econdémica.

Por fim, no segundo capitulo, ainda quanto ao requisito socioecondmico,
sera abordada a renda bruta da familia daguele que pleiteia o beneficio, em que um
assistente social averiguara o contexto em que a pessoa requerente se encontra,
analisando inclusive, os integrantes do grupo familiar, a renda auferida por eles e se
eles vivem em situagao de hipossuficiéncia, de maneira a constatar a necessidade
da atuacao estatal, através da concessao do LOAS.

Ademais, o objeto desta monografia gira em torno do grupo familiar, uma vez
que, quando do estudo social, o assistente indicard, em seu laudo, todas as pessoas
gue compdem o grupo familiar e qual a renda que cada um deles aufere. Com essa
avaliacdo, surgiu grande discussdo dentro do cenério juridico brasileiro, tema do
terceiro capitulo da presente monografia, quando o Estatuto do Idoso (Lei 10.741-
2003) estabeleceu, em seu artigo 34, que o beneficio jA concedido a qualquer
membro da familia, ndo sera computado para o calculo da renda familiar per capita a
gue se refere o LOAS.

Assim, quando outras pessoas que estao enquadradas no artigo 20, §81°, da
Lei 12.435/2011 possuem outros beneficios ativos, seja previdenciario ou
assistencial, ha grande discusséo se tais beneficios serdo computados ou ndo na
renda do grupo familiar. Essa situacao € de grande importancia, uma vez que, se
tais valores forem contadas, ha grande possibilidade de ndo haver concessédo do
beneficio assistencial pleiteado, por entender que ndo ha hipossuficiéncia da familia
em anélise.

Com isso, surgiram diversas discussfes e entendimentos quanto a essa
situacdo de contagem ou nao dos beneficios assistenciais ou previdenciarios
percebidos pelos demais integrantes do grupo familiar, sendo que ainda ndo ha
entendimento pacifico, sendo esta situacdo objeto de estudo e de discussdo da

presente monografia.



1. A ASSISTENCIA SOCIAL

1.1 O Estado e a protecéo social ao trabalhador

Os individuos podem sofrer com situa¢des que Ihe causam dificuldades ou
até mesmo, impossibilidade de prover sua prépria subsisténcia através de suas
atividades laborais. E nesse sentido que o Estado Contemporaneo possui como uma
de suas funcdes essenciais a protecdo social dessas pessoas. Esse entendimento
tem seus primordios no Estado Moderno, sendo firmado nas politicas de Seguridade
Social, que serao tratadas em seguida.

Contudo, nem sempre houve essa preocupacdo com os individuos e suas
adversidades. Isso se deu somente nos tempos modernos, quando esse tema
tornou-se tao importante a ponto de ter sido introduzido no ordenamento juridico dos
Estados, no final do século XIX.

Neste sentido, para Leite, 1978, p. 16 apud Castro; Lazzari, 2011, p. 37, a

protecado social &

[...] o conjunto de medidas de carater social destinadas a atender
certas necessidades individuais; mais especificamente, as
necessidades individuais que, ndo atendidas, repercutem sobre os
demais individuos e, em Ultima andlise, sobre a sociedade.

Assim, o conceito que hoje entendemos como o sistema de protecéo social,
desenvolveu-se ao longo dos anos, iniciando-se pela assisténcia prestada por
caridade até a concepcao atual que se efetiva como um direito subjetivo, garantido a
seus membros pelo Estado e pela sociedade. Essa evolucao histérica € o espelho
de trés situacdes diferentes de solugcédo de problemas: a beneficéncia entre pessoas,
a assisténcia publica e a previdéncia social, que levaram ao modelo de seguridade
social.

Destacamos que a Constituicdo Federal de 1988 criou, no Brasil, um Estado
Social Democratico de Direito, sendo considerada pela doutrina uma Constituicdo
cidada, tamanha foi sua preocupacdo com o bem-estar publico e do cidaddo. Para
isso, como referencia inegavel deste Estado Social de Direito, podemos citar 0s

artigos 19, 111, 3°, 1, 6° e 7°, que colamos aqui respectivamente:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[..]

Il - a dignidade da pessoa humana.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria.

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigdo social. (BRASIL, 1988)

Tais artigos sdo a base da assisténcia social instituida através da Carta

Magna.

1.1.1 A assisténcia social estatal

Ao Estado néo se atribuia o dever de prestar assisténcia aos necessitados,
até o século XVIII, ndo havendo, portanto, qualquer forma de prestacdo estatal. Na
Idade Moderna, o espagco que separava a classe dos detentores dos meios de
producdo, da classe operaria era desmedido, por esse motivo € que o Estado
Moderno era inerte, confinando-se a apenas assistir as relacdes estabelecidas entre
particulares, sem criar normas que limitassem a autonomia pessoal. Assim, a
protecdo dada ao trabalhador nessa época, era prestada somente por caridade, por
aqueles que atendiam a necessidade humana.

J& no liberalismo econdémico, a intervencdo do Estado estava ligada téo
somente a prestacdo de beneficios assistenciais, através de abrigo aos
hipossuficientes e pensdes em dinheiro.

A vista disso, no que diz respeito & atuacdo social do Estado de suporte aos
individuos “o primeiro tipo de protec¢ao social que podemos reconhecer no mundo €
o tipo liberal, em que predomina a assisténcia aos pobres enquanto uma
preocupacao do Estado. Entdo, o Estado da assisténcia; e o mercado, o resto.”
(ANDRADE, 2003, p. 18 apud CASTRO; LAZZARI, 2011, p. 38).
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Percebe-se, portanto, que as manifestaces de assisténcia, até entdo, tinha
carater meramente mutualistico, ndo havendo ampla salvaguarda de protecdo nas
situacdes de infortinio, ndo sendo assim, um seguro. Conforme destaca Castro e
Lazzari (2011, p. 38) “como decorréncia dos postulados de tal doutrina, eram
limitados os instrumentos de protecdo social, que eram, pois, em sintese, a
assisténcia social privada e publica, a poupanca individual, o mutualismo e o seguro
privado”.

A primeira efetiva mudanca no entendimento da protecao social ao individuo
se deu com a Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789, que
insere, como direito subjetivo assegurado a todos, o principio da Seguridade Social:
Les secours publiques sont une dette sacrée.

Um passo importante € dado com a expansdo da sociedade industrial,
quando passou-se a reconhecer que a sociedade, como um todo, deve ser solidaria
com seus componentes. Neste sentido, ressalta Deguit (1996, p. 16 apud CASTRO,;
LAZZARI, 2011, p. 39):

O ser humano nasce integrando uma coletividade; vive sempre em
sociedade e assim considerado s6 pode viver em sociedade. Nesse
sentido, o ponto de partida de qualquer doutrina relativa ao
fundamento do direito deve basear-se, sem duvida, no homem
natural; ndo aquele ser isolado e livre que pretendiam os fil6sofos do
século XVII, mas o individuo comprometido com os vinculos da
solidariedade social. Ndo é razoavel afirmar que os homens nascem
livres e iguais em direito, mas sim que nascem participes de uma
coletividade e sujeitos, assim, a todas as obrigacdes que
subentendem a manutencéo e desenvolvimento da vida coletiva.

Outro marco importante para o surgimento da protecdo social dada pelo
Estado, através de uma nova forma estatal, € a Primeira Guerra Mundial (1914-
1918), uma vez que suas consequéncias, tanto econdmicas quanto sociais,
causaram agilidade no andamento e propiciaram a revisdo dos principios da
legislacao social.

Em 1917, diante da séria ameaca aos Estados modernos, caso eles néo
modificassem a estrutura da sociedade, estd a Revolugdo Soviética. Deste modo,
vislumbra-se a ecloséo do Estado Contemporaneo, resultado da situacdo em que os
detentores do poder, com ambicdo de obter de tal estado a manutencéo, e dos

movimentos sociais, alteram a conduto estatal, que passou a interferir, de maneira
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direta nas relagbes privadas, no ambito das relagdes de trabalho e na protecao
social dos cidad&os do mercado de trabalho.

Por fim, é no periodo compreendido entre a quebra da Bolsa de Valores de
Nova lorque (1929) e do periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra
Mundial (1939-1945) que a intervencéo social do Estado toma formas concretas. E
nesse momento que eclodem as primeiras teorias econdmicas associadas a politicas
estatais que nortearéo as diversas mudancas no modelo de Estado Contemporaneo.

Assim, “a protecdo social era dever da sociedade como um todo,
apresentando o carater de solidariedade até hoje presente, pelo qual todos
contribuem para que os necessitados de amparo possa té-lo.” (CASTRO; LAZZARI,
2011, p. 42). Tal conceito é extremamente importante para entendimento do seguro
social, uma vez que, ndo se pode falar em previdéncia social, sem a caracteristica
de protecdo da sociedade, pela sociedade, como um todo, através da contribuicéo
total dos individuos.

1.2 A seguridade social

O Estado deve instituir um sistema de protecao social habil a evitar que
eventos previsiveis, ou imprevisiveis, levem a intranquilidade social ou & miséria de
seu povo, de modo que se resguarde a dignidade humana, mantendo o seu minimo
existencial.

As pessoas nao podem trabalhar para sempre por impossibilidade humana.
Podem, até mesmo, surgir eventos que as tornem incapazes para o labor
precocemente. Por esse motivo € que o Estado Social tem o dever de intervir nessas
situacdes, que acabam sendo inevitaveis, como por exemplo, a velhice, o
desemprego, a doencga, a maternidade, a invalidez, etc.

Mas nem sempre foi assim. O Estado foi assumindo suas responsabilidades
gradativamente, saindo aos poucos do seu estado convencional de obstinacdo. Com
0 nhascimento progressivo do Estado Social, ele passou a acolher para si o
cumprimento das prestacfes positivas sociais e econdmicas, destacando-se, aqui,
os direitos relativos a saude, a assisténcia e a previdéncia social.

Desde a Constituicdo Federal de 1946 ha, em seu texto, a ideia de
seguridade social. Seguindo, com a Carta Magna de 1988, é que se instituiu, nos

moldes hoje conhecidos, o0 sistema de seguridade social no Brasil, prevista no
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Capitulo Il, do Titulo VIII, em seus artigos 194 a 204, abrangendo a previdéncia
social, a assisténcia social e a saude publica.

No ambito da seguridade social estdo abarcados dois subsistemas distintos:
um deles é o subsistema contributivo. Nele deduzimos o pagamento de
contribui¢cdes previdenciarias dos seus segurados, que futuramente os acobertardo,
juntamente com seus dependentes. Tratamos aqui da Previdéncia Social. O outro
subsistema € o ndo contributivo. Neste, ndo ha que se falar em pagamento de
contribuicdes, como no primeiro, para que se possa gozar das atividades publicas,
basta apenas que as pessoas que dele necessitem, comprovem as qualidades
exigidas para cada caso especifico. Aqui, falamos da saude publica e da assisténcia
social, ambos custeados pelos tributos em geral, mas especialmente pelas
contribuicdes destinadas ao pagamento da seguridade social.

Assim, chega-se a um conceito de seguridade social, “consiste no conjunto
integrado de acgdes que visam a assegurar os direitos fundamentais a saude, a
assisténcia e a previdéncia social, de iniciativa do Poder Publico e de toda a
sociedade” (AMADO, 2012, p. 34).

Ademais, hoje, o direito fundamental a seguridade social ndo é garantido
somente pelos entes publicos, ou seja, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
como também pelas pessoas naturais e das pessoas juridicas de direito privado.

1.3 A assisténcia social

O assistencialismo, no Brasil, € anterior a previdéncia social, assim como
aconteceu na maioria dos paises. Para chegarmos ao conceito que hoje
entendemos como seguridade social, passamos pela substituicdo do estado
absolutista ao social e cruzamos o estado liberal. Conforme ja foi dito, somente com
a Constituicdo Federal, em 1988, que entendemos a seguridade social como ela é
hoje, em um sistema tripartite composto pela assisténcia social, pela previdéncia
social e pela saude publica.

Temos diversos conceitos de assisténcia social por diversos autores e

dispositivos legais. A lei 8.212/1991 disp6s em seu artigo 4° que

[...] a Assisténcia Social é a politica social que prové o atendimento
das necessidades bésicas, traduzidas em protecdo a familia, a
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maternidade, a infancia, a adolescéncia, a velhice e a pessoa
portadora de deficiéncia, independentemente de contribuicdo a
Seguridade Social. (MARTINS, 2006, p. 471).

Ja Martinez, 1992, p. 83 apud Martins, 2006, p. 471, definiu a assisténcia

social como

[...] um conjunto de atividades particulares e estatais direcionadas
para o atendimento dos hipossuficientes, consistindo os bens
oferecidos em pequenos beneficios em dinheiro, assisténcia a saude,
fornecimento de alimentos e outras pequenas prestacfes. Nao sé
complementa os servicos da Previdéncia Social, como a amplia, em
razdo da natureza da clientela e das necessidades providas.

O Decreto 3.048, em seu artigo 3°, esclareceu:

[...] a Assisténcia Social é a politica social que prové o atendimento
das necessidades basicas, traduzidas em protecdo a familia, a
maternidade, a infancia, a adolescéncia, a velhice e a pessoa
portadora de deficiéncia, independentemente de contribuicdo a
seguridade social. (MARTINS, 2006, p. 472).

E, por fim, a lei que disciplina a Assisténcia Social, n° 8.742/1993,

estabelece, em seu artigo 1°:

[...] é direito do cidaddo e dever do Estado, sendo politica de
Seguridade Social ndo-contributiva, que prevé os minimos sociais,
realizada por meio de um conjunto integrado de ac¢des da iniciativa
publica e da sociedade para garantir o atendimento as necessidades
béasicas. (MARTINS, 2006, p. 472).

Assim, diante de todos esses conceitos, chega-se a conclusdo de que a

assisténcia social nada mais é que um auxilio do Estado aquelas pessoas que nao

possuem condicdo de prover sua prépria manutencdo, ou seja, ela é prestada a

gquem dela necessita, de forma que, independentemente de contribuicdo do

beneficiado, se houver necessidade do assistido, ha o direito a ela.

O seu objetivo crucial é atuar nas lacunas deixadas pela previdéncia social,

uma vez que, nesta Ultima, ha a protecdo somente daqueles individuos que

contribuem para o sistema, ficando a cargo da assisténcia social aqueles que nao

estdo abrangidos pela previdéncia, e se encontram em situacao de hipossuficiéncia.
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Hoje, entende-se a assisténcia social como uma atividade complementar ao
seguro social. Muitas pessoas nao praticam atividade remunerada, nao tendo
condicdo de arcar com a protecao previdenciaria, o que enseja ao Estado o dever de
manter o segmento assistencial direcionado a elas, quando em situacao de caréncia,
uma vez que nao compete a previdéncia social sua manutencao.

Assim, as pessoas que possuem meios de manter sua propria subsisténcia,
tendo recursos para custear sua prépria manutencdo, obviamente, ndo poderéo ser
beneficiarios das acdes estatais a que estdo englobadas a assisténcia social,
quando fala-se em provimento de beneficio em dinheiro. Mas é claro que, quando
tratamos de outras ac¢des, sem cunho pecunidrio, voltadas a conceder um convivio
melhor do beneficiario em sociedade, podemos estender tais recursos as pessoas
nao hipossuficientes, uma vez que, deste ponto de vista, 0o conceito de pessoa
necessitada é mais extensivel.

De acordo com o artigo 2° da lei 8.742/1993, os objetivos da assisténcia

social sdo

[...] a protecdo a familia, & maternidade, a infancia, a adolescéncia e
a velhice; o amparo as criancas e adolescentes carentes; a
promocado da integracdo ao mercado de trabalho; a habilitacdo e a
reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocéo de
sua integragdo a vida comunitaria e a garantia de 1 (um) salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia. (IBRAHIM, 2008, p.
12)

Atualmente, no nosso contexto nacional, a atuacao da assisténcia social tem
sido extremamente marcante, como nunca ocorreu. Entretanto, sabe-se também que
0os beneficios assistenciais, principalmente aqueles que trazem um incremento
pecuniario, somente poderdo ser implementados se previstos 0s seus custeios, 0
gue impede a dilatacdo do segmento assistencial brasileiro.

Contudo, ha de se ressaltar que é dever do Estado aplicar as medidas
assistencialistas na dose certa, tendo em vista os recursos publicos disponiveis e as
necessidades sociais que surjam na época, sob pena de se prejudicar o interesse
publico primario, quando houver abuso ou encolhimento na atuacdo do Poder

Publico.
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Assim, se as necessidades basicas das pessoas carentes forem maiores
que os recursos dos beneficios e servigos assistenciais, € um indicio de que h&
extrema necessidade de uma reestruturacdo nas politicas publicas, uma vez que a
progressiva massa de pessoas carentes colocara em risco a paz social. Em
contrapartida, o pagamento distendido e remanescente de prestagfes assistenciais
poderd levar a inércia dos beneficiarios, uma vez que estes ndo tém qualquer
compromisso em gerar contraprestacdo a sociedade, fazendo com que muitos
acomodem-se e acostumem-se com a situacdo de receber pecunia, sem qualquer
esforco, o que pode levar a falta de procura a reintegracdo no mercado de trabalho.

Podemos destacar ainda 0s objetivos principais da assisténcia social e os
principios ao quais ela deve estar subordinada.

Integrada as politicas sociais € que € realizada a assisténcia social, de
maneira a afrontar a pobreza, assegurar um padrdo social minimo, a providéncia de
condicdes para atender as hipoteses sociais e a generalizacdo dos direitos sociais.
Ela atua ndo somente no ambito federal, sendo encontrada também no estadual e
no municipal, desvinculada do sistema federal, assim como também ha entidades
privadas que realizam servigos assistenciais aos necessitados.

Ademais, o0 assistencialismo, tem o0 objetivo de incluir socialmente os
necessitados, de maneira a obter um maior alcance dos direitos sociais, 0 que pode
ser alcancado através de uma maior publicidade das medidas a serem prestadas, €

0 gue leciona o Principio da Universalidade da Cobertura e do Atendimento.

1.4 A previdéncia social

A diferenca primordial entre a assisténcia social e a previdéncia social,
conforme ja foi dito, € o seu carater contributivo. Dessa forma, somente estardo
protegidas pela previdéncia aquelas pessoas que recolham contribuicbes ao regime
gue se filiarem, sendo necessaria tal contribuicdo para que os beneficios préprios e
0S servigos sejam concedidos aos seus segurados e dependentes.

Hoje, chegamos ao seguinte conceito:

Em sentido amplo e objetivo, especialmente visando abarcar todos
os planos de previdéncia basicos e complementares disponiveis no
Brasil, a previdéncia social pode ser definida como um seguro com
regime juridico especial, pois regida por normas de Direito Publico,
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sendo necessariamente contributiva, que disponibiliza beneficios e
servicos aos segurados e seus dependentes, que variardo a
depender do plano de cobertura. (AMADO, 2012, p. 97).

Ela é seguro sui generis, uma vez que, para 0s regimes basicos, sua filiacao
€ obrigatoria, além de coletivo, contributivo e de organizacdo estatal, amparando os
seus beneficios contra os chamados riscos sociais. Em um conceito mais limitado,

esses riscos sociais cobertos pelos regimes protetivos sao

[...] as adversidades da vida a que qualquer pessoa esta submetida,
como o risco de doenca ou acidente, tantos quantos eventos
previsiveis, como idade avancada — geradores de impedimento para
0 segurado providenciar sua manutenc¢éo. (IBRAHIM, 2008, p. 23).

Contudo, ha algumas criticas desses riscos sociais estarem ligados a idéia
de desgraca, uma vez que também esta incluido, nele, a maternidade, mostrando-
se, tal conceito, ndo tao limitado quanto parece. Alguns doutrinadores sugerem que
ao invés de chamarmos de riscos sociais, deveriamos chamé-los de necessidades
sociais, uma vez as suas possibilidades de acontecimentos também abarcam
situacdes felizes que podem acontecer na vida de seus segurados. Assim, quando
fala-se em risco social, este deve ser interpretado como “todo evento coberto pelo
sistema protetivo, com o intuito de fornecer ao segurado algum rendimento
substituidor de sua remuneracdo, como indenizagdo por sequelas ou em razédo de
encargos familiares” (IBRAHIM, 2008, p. 23).

Podemos destacar duas vertentes para a relacao previdenciaria: o custeio e
o plano de beneficios e servicos. O primeiro abarca a obrigacdo ao pagamento das
contribuicdes previdenciarias pelas empresas e pelos segurados, empregadores e
equiparados, de acordo com cada caso, com natureza tributaria. O segundo trata do
pagamento de prestacfes pela Previdéncia Social aos segurados e a seus
dependentes, desde que presentes 0s requisitos necessarios para concessao dos

beneficios previdenciarios.
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2. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA

O beneficio assistencial, também conhecido como Beneficio de Prestacéo
Continuada, esté previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 203, inciso
V, tratando da garantia de um saldrio minimo a pessoa idosa ou portadora de
deficiéncia que comprove ndo possuir meios de prover sua prépria subsisténcia,
nem de té-la provida por sua familia.

Tal artigo constitucional foi regulamentado pela Lei n°® 8.742, de 7 de
dezembro de 1993 (Lei Orgéanica da Assisténcia Social), pelo Decreto n° 1.744, de 8
de dezembro de 1995, que estabeleceu os requisitos para concessdo do beneficio
assistencial e pela Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabeleceu a idade
minima para fins de concesséo do beneficio ao idoso.

Num primeiro momento, esse beneficio recebia a denominacdo de Amparo
Previdenciario, instituido pela Lei n® 6.179/74. Posteriormente, a nomenclatura que
passou a ser adotada foi de Renda Mensal Vitalicia, uma vez que a Lei n® 8.213/91,
em seu art. 139, assim instituiu. Finalmente, com a Lei n°® 8.742, por meio do art. 20,
a denominacdo utilizada passou a Beneficio de Prestagcdo Continuada, que
posteriormente, ficou conhecido vulgarmente como LOAS.

Conforme o préprio nome ja diz, esse beneficio possuir carater de
continuidade, uma vez que ele é devido de maneira sucessiva e mensal. Ele ndo
tem natureza previdenciaria, logicamente, porque ndo necessita de contribuicdo
beneficiaria, bastando apenas o preenchimento e comprovacdo dos requisitos
instituidos pelo Decreto n° 1.744/95: comprovacdo da deficiéncia ou da idade
minima para o idoso ndo deficiente e renda familiar per capita mensal inferior a ¥ do
salario minimo (critério este ultrapassado, conforme sera visto oportunamente),
consequentemente, ndo ha que se falar em periodo de caréncia, bem como, décimo
terceiro salario e percepcao de penséo por morte pelos dependentes.

A pessoa que comprove possuir 0s requisitos para concessdo do beneficio
de prestacdo continuada da LOAS, tera direito a um salario minimo por més. Este
sera devido desde a apresentacdo do requerimento administrativo, junto ao INSS,
que é o responsavel pela averiguacdo dos requisitos e pelo pagamento do amparo

ao deficiente e ao idoso.
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A concesséo do beneficio fica sujeita a processo administrativo, pelo qual o
INSS submetera o beneficiario a exame meédico pericial e laudos realizados pela
pericia médica do INSS. Além disso, ele serd submetido também ao estudo social,
pelo qual um assistente social, também a servico do INSS, auferira a necessidade
socioeconémica de cada candidato ao recebimento do beneficio assistencial,
mediante andlise das condi¢des socioeconémicas caso a caso.

De acordo com o art. 21, da Lei n°® 8.742/93, a cada dois anos, o beneficio
de prestacdo continuada devera ser revisto, para que se possa avaliar se as
condicbes que ensejaram a concessdo do beneficio persistem. O intuito dessa
revisdo € evitar qualquer tipo de fraude. Quando o beneficiario supera a situagéo
gue ensejou a concessao do beneficio, seja pela superveniéncia de capacidade, no
caso de deficiéncia, ou pela superacdo da miserabilidade, o beneficio devera ser
cessado. O mesmo acontece em caso de morte do beneficiario ou em caso de se
declarar a sua auséncia. Assim, conclui-se que tal beneficio, é, portanto,
personalissimo, de forma que seu pagamento ndo podera ser transferido aos
herdeiros.

O beneficio também sera cancelado em caso de constatacdo de qualquer
tipo de irregularidade. Neste sentido,

[...] havendo comprovacéo de irregularidade, o beneficio podera ser
suspenso. Verificada a irregularidade, sera concedido ao interessado
0 prazo de 30 dias para prestar esclarecimento e produzir, se for o
caso, as provas que julgar necessérias. Esgotado esse prazo, sem
manifestacdo da parte, serd cancelado o pagamento do beneficio e
aberto o prazo de recurso, de 15 dias, para a JRPS. (MARTINS,
2006, p. 485).

E importante destacar que, em tese, os beneficios concedidos por decisdo
judicial, s6 poderiam ser revistos pelo mesmo meio, sob pena de se desrespeitar a
soberania dos juizes de primeira instancia. Contudo, ndo é o que vem acontecendo
na pratica, onde, em alguns aspectos, as decisdes judiciais se mostram muito
frageis, ja que qualquer beneficio concedido pela via judicial, por incapacidade, pode
ser revisto administrativamente. Neste sentido, a titulo de ilustracdo, em 2004,
quando o INSS recorreu ao Supremo Tribunal Federal contra uma sentenca que
agraciava um beneficiario com o beneficio de prestacdo continuada, baseado em

critérios de miserabilidade mais maleaveis e ndo somente aqueles critérios



20

estabelecidos pela lei do LOAS, e obteve decisao favoravel, o instituto divulgou uma
nota em seu site, em junho do mencionado ano, avisando que daria inicio a revisédo
de todos os beneficios concedidos por sentenca que afastassem o critério de % per
capito do salario minimo. Como efeito, as procuradoras da Republica Eugénia
Augusta Gonzaga Favero e Zélia Luiza Pierdona, recomendaram a manutencao dos
pagamentos, sob o argumento mencionado da supremacia dos juizes de instancias
inferiores. Por ser licita tal recomendacéo, e por estas procuradoras estarem com a
razdo, o INSS deixou de proceder a revisdo, garantindo o beneficio assistencial a
mais de 14 mil beneficidrios que poderiam ter seus beneficios alterados ou
cancelados administrativamente.

O beneficio do LOAS sera devido ao requerente a partir do momento em que
este cumprir e comprovar todos 0s requisitos legais e regulamentares exigidos para
sua concessdao, incluindo a apresentacdo de todos os documentos necessarios,
devendo seu pagamento ser feito em até 45 dias.

Deve-se, portanto, passar a analise de cada requisito, uma vez que cada um

possui suas especificidades.

2.1 Idade minima para o idoso né&o deficiente

Para se estabelecer o requisito etario, ou seja, a pessoa que é considerada
idosa, é necessario que se faca uma avaliacdo do Estatuto do Idoso, pois é ele que
ird defini-lo.

Ao longo dos anos, varias foram as faixas etarias estabelecidas para que se
considerasse uma pessoa como idosa. Atualmente, de acordo com o art. 34 c/c art.
118, ambos do Estatuto do ldoso, que teve sua Ultima alteracdo em 1° de janeiro de
2004, considera-se a pessoa maior de 65 anos.

No lapso temporal de 1° de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997,
guando ainda vigia a redacao original do art. 38 da Lei 8.742/1993, a idade minima
era de setenta anos. A partir de 1° de janeiro de 1998, com a nova redacéo dada
pela MP n. 1.599-39, de 1997, e reedicbes, convertida na Lei 9.720/98, passou-se a
idade minima de 67 anos. Por fim, a Lei 10.741, de 1° de outubro de 2003,

estabeleceu, em seu artigo 34:
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Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo
possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida
por sua familia, € assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario
minimo, nos termos da Lei Orgéanica da Assisténcia Social — LOAS.
Paragrafo unico. O beneficio jA concedido a qualquer membro da
familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.
(CASTRO; LAZZARI, 2011, p. 705).

Essa reducédo da idade para consideracdo de uma pessoa como idosa, de
70, para 67 e, por fim, para 65 anos € a efetivacao do Principio da Universalidade da
Cobertura e do Atendimento, uma vez que, com O surgimento de mais recursos
publicos disponiveis, e apesar do crescimento da expectativa de vida dos brasileiros,
houve um prolongamento da protecao social em favor dos necessitados.

Portanto, pacificado o entendimento mediante regulamentacgédo legal, temos
a importancia do Estatuto do Idoso para a concessao do beneficio de prestacéo
continuada, uma vez que é ele quem estabelece a idade minima a ser considerada

para o requisito etario. Neste sentido, € o art. 20, da Lei 8.742/1993:

Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem ndo possuir meios
de prover a propria manutencéo nem de té-la provida por sua familia.

O requerente comprovara sua idade com a apresentacdo de um dos
documentos seguintes: certiddo de nascimento, certiddo de casamento, certiddo de
reservista, carteira de identidade, CTPS emitida ha mais de cinco anos ou certiddo
de inscricdo eleitoral. Pode, ainda, o estrangeiro naturalizado e domiciliado no Brasil,
requerer o beneficio assistencial, pela qual a prova sera feita pelos documentos (um
deles): titulo declaratério de nacionalidade brasileira, certiddo de nascimento,
certiddo de casamento, passaporte, certiddo ou guia de inscricdo consular ou
certiddo de desembarque devidamente autenticados, carteira de identidade, CTPS

emitida ha mais de cinco anos, certiddo de inscricéo eleitoral.

2.2 Deficiéncia

A pessoa deficiente é aguela considerada incapaz para a vida independente

e para o trabalho. Contudo, a caracterizacdo de tal requisito ndo é tdo simples
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quanto parece. Surgiram varias discussdes ao longo dos anos acerca do tema.
Inicialmente, a jurisprudéncia vinha entendendo esse dispositivo com maior
maleabilidade, de forma que “para os efeitos do art. 20, §2° da Lei n. 8.742, de
1993, incapacidade para a vida independente ndo é sO6 aquela que impede as
atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilitada de prover o
préprio sustento” (AMADO, 2012, p. 65).

Neste mesmo sentido, havia sido editada, pela Advocacia Geral da Unido, a
Sumula 30, de 30 de junho de 2008, que dispunha:

A incapacidade para prover a propria subsisténcia por meio do
trabalho € suficiente para a caracterizacdo da incapacidade para a
vida independente, conforme estabelecido no art. 203, V, da
Constituicdo Federal, e art. 20, I, da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro
de 1993. (AMADO, 2012, p. 65).

Contudo, em 2009, com a publicagéo do Decreto Presidencial n® 6.949/2009,
que promulgou o tratado internacional feito pelo Brasil, chamado de Convencéao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, o INSS passou a entender como
deficiente as pessoas “que tém impedimento de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, 0os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participagéo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas” (AMADO, 2012,
p. 65).

Tal tratado teve como fundamento a nova classificagdo internacional da
Organizacdo Mundial da Saude: CIF — Classificacdo Internacional de Incapacidade,
Funcionalidade e Saude. Além disso, vale destacar que tal tratado tem forca de
Emenda Constitucional, uma vez que seguiu o quérum de aprovacdo das emendas
constitucionais, nos termos do art. 5°, §3°, da CF/88.

Nesse mesmo contexto, ja observando essa nova classificacdo

internacional, o Decreto n° 6.214/2007, disp6s, em seu art. 16:

Art. 16. A concessdo do beneficio a pessoa com deficiéncia ficara
sujeita a avaliacao da deficiéncia e do grau de incapacidade, com
base nos principios da Classificacdo Internacional de
Funcionalidades, Incapacidade e Saude — CIF, estabelecida pela
Resolucdo da Organizacdo Mundial da Saude n°® 54.21, aprovada
pela 542 Assembléia Mundial da Saude, em 22 de maio de 2001.

81° - A avaliagdo da deficiéncia e do grau de incapacidade sera
composta de avaliagcdo médica e social.
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§2° - A avaliacdo médica da deficiéncia e do grau de incapacidade
considerard as deficiéncias nas funcdes e nas estruturas do corpo, e
a avaliacdo social considerard os fatores ambientais, sociais e
pessoais, e ambas considerardo a limitacdo do desempenho de
atividades e a restricdo da participacdo social, segundo suas
especificidades. (AMADO, 2012, p. 66).

Com isso, tais alteragbes estabeleceram novas defini¢cdes e diretrizes acerca
da deficiéncia, mudando o paradigma utilizado pelo INSS para a concessao do
beneficio assistencial ao deficiente, passando a levar em conta as deficiéncias do
corpo, os fatores do ambiente e a sociedade, bem como a limitacdo no
desenvolvimento de atividades e o grau de restrigdo social.

Nesse sentido, nos Juizados Especiais Federais, a Turma Nacional de

Uniformizacéo, editou a Sumula n° 29:

Sumula 29 — Para os efeitos do art. 20, §82°, da Lei n. 8.742, de 1993,
incapacidade para a vida independente néo s6 é aquela que impede
as atividades mais elementares da pessoa, mas também a
impossibilita de prover ao proprio sustento. (CASTRO; LAZZARI,
2011, p. 705).

Por conseguinte, outro ndo foi o caminho, sendo a revogacéo, pela AGU da
Sumula 30, em 31 de janeiro de 2011, por meio do Ato publicado no DOU, Secao |,
de 03,04 e 07 de fevereiro de 2011.

Com a nova classificacado dada pela Organizacdo Mundial da Saude, relativa
a deficiéncia e com a consequente revogacado da Sumula 30 da AGU, em 24 de
maio de 2011, o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e o
Ministério do INSS, publicaram a Portaria Conjunta 01, estabelecendo instrumentos,
critérios e procedimentos para a avaliagdo médico pericial e social da deficiéncia e
do grau de incapacidade do requerente deficiente do beneficio do LOAS. Assim, 0s
seguintes componentes passaram a fazer parte da avaliacdo da deficiéncia e do
grau de incapacidade: fatores ambientais, atividades e participacdo e funcbes e
estruturas do corpo.

Esses componentes passaram a ser utilizados tanto pelo médico perito,
guanto pelo assistente social, quando da realizacdo da pericia médica e do estudo
social, respectivamente, com o intuito de qualificar a deficiéncia, as dificuldades e as

barreiras pela qual a pessoa passa quando do convivio com a sociedade.
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Como j& manifestou o STJ, em 2002,

[...] o laudo pericial que atesta a capacidade para a vida laboral e a
capacidade para a vida independente, pelo simples fato da pessoa
nao necessitar da ajuda outros para se alimentar, fazer sua higiene
ou se vestir, ndo pode obstar a percepcao do beneficio, pois, se esta
fosse a conceituagdo de vida independente, o beneficio de prestacéo
continuada sé seria devido aos portadores de deficiéncia tal, que
suprimisse a capacidade de locomocdo do individuo — o que nao
parece ser o intuito do legislador. (IBRAHIM, 2008, p. 19).

Ademais, essa nova classificacdo, possibilitou ainda que pessoas que
possuam impedimentos de longo prazo tenham direito ao beneficio assistencial.
Aqui, considerou-se, para efeitos desse prazo, o impedimento nédo inferior a 2 anos.
Assim, com o art. 4° da Portaria Conjunta 01/2011 MDS/INSS, embasando-se na
Convencéo Internacional de Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo, “sera concedido o beneficio no caso de impedimento de longo prazo,
assim considerado aquele que incapacita a pessoa com deficiéncia para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de dois anos.” (AMADO, 2012, p.
67).

Consequentemente, quando a incapacidade for considerada como de curto
ou médio prazo, ou seja, passivel de recuperacdo em menos de 2 anos,
independentemente do grau da incapacidade, o beneficio sera indeferido, de acordo
com os laudos sociais e as pericias médicas.

Se a pericia médica concluir pela possiblidade de reabilitacdo ou habilitacdo
da pessoa portadora de deficiéncia, o beneficio assistencial devera ser concedido
enquanto perdurar esse processo de reabilitacdo ou habilitacdo. Ele é obrigat6rio
quando do requerimento do beneficio, de forma que, se for constatada a sua
interrupcdo, havera a cessacao do beneficio em questéo.

Por fim, com a publicacdo da Lei n°® 12.435, no dia 07 de julho de 2011, teve
fim as discussdes acerca do conceito de deficiéncia e pacificou o entendimento, com
a modificacdo do disposto no art. 20, da Lei n° 8.742/93, que também sofreu
modificagdes superficiais pela Lei n® 12.470, de 31 de agosto de 2011, passando a

considerar a pessoa com deficiéncia como

[...] aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagcdo plena e efetiva na
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sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas,
assim como impedimentos de longo prazo como aqueles que
produzam os efeitos referidos pelo prazo minimo de 02 anos.
(AMADO, 2012, p. 68).

Destaque-se que, ndo serd motivo de cessacao ou suspensdo do beneficio
assistencial o mero desenvolvimento das capacidades motoras, cognitivas e/ou
educacionais e a realizacdo de atividade sem remuneracdo de habilitacdo e
reabilitacéo.

Apesar da pacificacdo do entendimento acerca do conceito de deficiente, ha
ainda outra questao que vem causando debate nos tribunais. Neste sentido, discute-
se se a mera incapacidade laborativa parcial cria ou ndo o direito ao amparo
assistencial, uma vez que foi reconhecido o direito aqueles que possuem
impedimento de longo prazo, desde que este impedimento permanega, por, no
minimo, 2 anos.

Entendimento contrario a essa decisdo € o da 8 Turma Recursal, do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, na Acdo Civel n°® 2005.03.99.026678-0:

DIREITO ASSISTENCIAL. BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL.
ART. 203, V, DA CF/88.INCAPACIDADE FiSICA TOTAL E
PERMANENTE PARA O TRABALHO NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
CONCESSAO DE AMPARO. — Sentenca submetida a reexame
necessario. Descabimento em virtude de o montante devido, entre a
data do requerimento administrativo e a sentenga, ser inferior a 60
(sessenta) salarios minimos. Art. 475, §2° do CPC. — Remessa oficial
ndo conhecida — Auséncia de requisito para a implementacdo do
beneficio de amparo assistencial; ndo demonstrada a incapacidade
total e permanente para a vida diaria e para o trabalho. — Laudo
médico-pericial concluindo pela incapacidade parcial e temporaria do
autor. — Beneficiario da assistencial judiciaria gratuita, descabe a
condenacdo do autor ao pagamento da verba honoraria e custas
processuais. Precedentes da Terceira Secdo desta Corte. —
Apelacéo provida para reformar a sentenca e julgar improcedente o
pedido.

Ha, ainda, entendimento deferindo o beneficio assistencial, na hip6tese de
incapacidade laborativa, de acordo com a 42 Turma Recursal, do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, na Acéo Civel n°® 0006747-88.2001.4.05.8201.:
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PREVIDENCIARIO. AMPARO SOCIAL. INCAPACIDADE PARCIAL
PARA O TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE DE REINSERCAO NO
MERCADO DE TRABALHO. REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO PREENCHIDOS. ART. 20, PARAGRAFOS 2° E 3°
DA LEI 8.742/93 E ART. 6° DO DECRETO N° 1.744/95. PARCELAS
EM ATRASO RETROATIVAS A EPOCA DA SUSPENSAO DO
BENEFICIO. JUROS MORATORIOS. SUMULA N° 204 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 111 DO STJ.
REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA E APELACAO
IMPROVIDA. 1. A Administracdo pode, a qualquer tempo, rever o
seu ato para cancelar ou suspender beneficio de natureza
previdenciaria ou assistencial, desde que se observe a presenca do
contraditério e da ampla defesa, mediante prévio e regular processo
administrativo. 2. Uma vez concedido o beneficio, significa dizer que
0 beneficiario preencheu os requisitos até entdo exigidos, logo, a sua
suspensdo, por meio de processo administrativo, deve obedecer ao
disposto na lei quanto ao regime procedimental. 3. A apreciagao
conjunta do resultado da pericia realizada por Vistor do Juizo e das
demais provas carreadas para os autos deixam claro que a Apela
nao tem capacidade para as atividades da vida independente nem
para o exercicio de atividades laborativas que demandam esforco
fisico, privando-o, de acordo com sua realidade sbécio-econbmica
(sic) e cultural, de reintegracdo ao mercado de trabalho. 4.
Atendimento ao estatuido no paragrafo 3° do Art. 20 da Lei 8.742/93,
eis que a renda per capita da familia ndo supera o percentual de %
do salario minimo. 5. As parcelas em atraso devem ser pagas,
retroativamente, desde a época da suspensdo do beneficio,
corrigidas monetariamente de acordo com a lei. 6. Juro de mora no
percentual de 1% incidirdo sobre as parcelas vencidas, contadas a
partir da data da citag&o vélida, nos termos da Sumula n° 204 do eg.
STJ. 7. Honorérios advocaticios ao percentual de 10% sobre o valor
da condenacdo, excluidas do calculo as parcelas vencidas e
vincendas, assim entendidas como posteriores a prolacdo da
sentenga, em observancia a Sumula n° 111 do STJ. 8. Remessa
Oficial parcialmente provida e Apelacdo improvida.

A Turma Nacional de Uniformizacdo estabeleceu significativo precedente
sobre essa incapacidade laborativa parcial, de forma que cabera o beneficio do
LOAS quando a insercdo ou reinsercdo no mercado de trabalho tornarem-se
desfavoraveis no que concerne as condicdes pessoais do beneficiario.

O entendimento a que se deve chegar € que a concessdo do beneficio de
prestacéo continuada néo deve ser baseada somente na mera incapacidade laboral
parcial, uma vez que ha a possibilidade dessa pessoa trabalhar em atividades
compativeis com suas restricdes, respeitadas suas limitacdes. Portanto, dever-se-a
analisar a possibilidade dessa pessoa competir com as demais no mercado de

trabalho.
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2.3 Miserabilidade

Para que o requerente tenha direito ao beneficio de LOAS pleiteado, deve
comprovar, além dos requisitos da faixa etaria ou da deficiéncia, a sua incapacidade
de prover o seu préprio sustento, ou de té-lo provido por sua prépria familia, ou seja,
a sua miserabilidade ou hipossuficiéncia. Neste, surgiram varias discussbes e
correntes que o entendiam de diversas formas, até que o STF pronunciou-se acerca
da contenda, em 18/04/2013, pacificando seu entendimento, conforme sera visto a

sequir.

2.3.1 Grupo familiar

Para que se possa avaliar o requisito socioeconémico, que é a comprovacao
da hipossuficiéncia, o assistente social, quando da elaboracdo de seu estudo social,
devera analisar o contexto social e o grupo familiar ao qual o individuo esta inserido
para fins de afericdo da renda per capita.

Considera-se familia a unidade mononuclear de pessoas que vivem sob o
mesmo teto, de forma que sera a contribuicdo de seus integrantes que mantera sua
economia. Assim, o art. 16, da Lei n® 8.213/91, entendia que inseria-se num grupo
familiar as mesmas pessoas classificadas como dependentes, quais sejam, o
cbnjuge, o companheiro ou a companheira, os pais, os filhos, inclusive o enteado e o
menor tutelado, e os irmaos, ndo emancipados, de qualquer condicao, invalidos ou
menores de 21 anos.

Passou-se a discutir entdo, se ndo se poderia inserir, no grupo familiar,
outras pessoas, além dessas elencadas pelo art. 16. Uma crescente corrente
jurisprudencial passou a firmar-se defendendo a flexibilizagdo do rol do mencionado
artigo, de forma que se pudesse incluir pessoas, na composicao da familia, além
destas. E neste entendimento a decisdo da Turma Nacional de Uniformizacédo de

Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais:

EMENTA PROCESSO CIVIL — ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO
DA PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS.
CONCEITO DE FAMILIA. 1. Ao apurar o grupo familiar do
requerente, 0 juiz ndo estd adstrito ao rol do art. 16 da Lei n.
8.213/91, que, neste caso, € meramente exemplificativo, podendo,
diante do caso concreto, ser alargado ou diminuido, de acordo com a
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sua equitativa apreciacdo, e tendo em vista o art. 5° da Lei n.
11.340/2006. 2. Caso de retorno dos autos ao juizo de origem para,
diante do caso concreto, fazer a adequacéo do julgado. 3. Recurso
conhecido e provido em parte. (AMADO, 2012, p. 58).

Desta forma, em 2011, com a vigéncia da Lei n°® 12.435, o artigo 20, 81°, da
Lei n® 8.742/1993, foi modificado, passando a entender a composi¢ado da familia pelo
requerente, o cbnjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a
madrasta ou o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e os enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que todos eles vivam sob 0 mesmo teto.

Inteligentemente, essa alteracdo na referida lei possibilitou, na falta dos pais,
a insercdo da madrasta e do padrasto na composicao familiar. Além disso, outra
alteracdo acertada foi a extincdo da idade minima de 21 anos para 0s irmaos
solteiros e para os filhos, possibilitando a inser¢cao destes, em qualquer idade, desde
gue vivam sob 0 mesmo teto.

Contudo, o legislador ndo poderia ter fechado os olhos para a realidade
brasileira, estabelecendo um rol taxativo de pessoas que comp&em o grupo familiar.
Nem mesmo o Codigo Civil teve a audacia de definir a familia, ndo poderia o
legislador previdenciario té-lo feito, ficando a cargo da jurisprudéncia a flexibilizacéo

de tal rol.

2.3.2 Renda per capita inferior a ¥ do salario minimo

O 83° do art. 20, da Lei n° 8.742/1993 considerou a pessoa incapaz de
prover a propria subsisténcia ou de té-la provida por sua familia, a pessoa portadora
de deficiéncia ou idosa, cuja renda mensal per capita do grupo familiar seja inferior a
Y4 do salario minimo.

Quando o mencionado paragrafo estabeleceu esse requisito objetivo,
surgiram varias discussfes acerca da concessao do beneficio para aguelas pessoas
que possuiam renda superior a ¥4 per capita mensal, dando ensejo, inclusive, a

ADIN n° 1.232-1/DF, com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
QUE ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO
DO INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAO
ALEGADA EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LElI PARA FIXAR OS
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CRITERIOS DA GARANTIA DO BENEFICIO DE SALARIO MINIMO
A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E AO IDOSO.
ESTA LEI TRAZ HIPOTESES OBJETIVA DE PRESTACAO
ASSISTENCIAL DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.
(CASTRO; LAZZARI, 2011, p. 707).

Com o julgamento improcedente da ADIN, o critério para aferir a
miserabilidade do beneficidrio do LOAS tornou-se objetivo, de maneira que,
constatada a renda per capita inferior a ¥ do salario minimo, presumida estava a
hipossuficiéncia e o preenchimento do requisito econémico.

Contudo, o posicionamento do STF foi somente para legitimacédo do 83°, do
art. 20, da Lei 8.742/93, considerando-o constitucional. Assim, o STF nao
manifestou-se expressamente sobre a possibilidade de se utilizar outros critérios,
para concessao do beneficio de prestacdo continuada.

Posteriormente, tribunais passaram a adotar precedentes diferenciados,
afastando o critério de ¥4 e estabelecendo o critério de % do salario minimo, com
fundamento nas Leis n°® 9.533/1997, 10.219/2001, 10.689/2003 e 10.836/2004, que
criaram outros programas do Governo Federal, com base em meio salario minimo

para concessao:

Origem: JEF - TRF1, Classe: PEDIDO de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, Processo: 200638007434615 UF: MG Orgéo
Julgador: Turma Regional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia da 12
Regido, Data da deciséo: 31/08/2007, PEDIDO de Uniformizagéo
Regional de Jurisprudéncia. DISSIDIO CARACTERIZADO.
JUNTADA da INTEGRA DO ACORDAO. PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. PROVA da MSERABILDIDADE.
REVOGA(;AO PARCIAL DO ART. 20 DA LElI N° 8.742/93.
RECURSO PROVIDO.

1) Restou demonstrado o dissidio jurisprudencial, porquanto o
acorddo apontado como paradigma abordou expressamente a
guestdo a revogacdo do art. 20 da Lei n° 8.742/93, tendo sido
julgada a sua integra nos autos.

2) O art. 20 da Lei n°. 8.742/93 restou tacita e parcialmente revogado
pelo advento das Leis n°. 9.533/97, 10.219/01, 10.689/03 e
10.836/04, as quais trataram respectivamente da adogdo de
programas de renda minima por municipios, da criacdo do “Bolsa
Escola”, da criacdo do Programa Nacional de Acesso a Alimentagao
— PNAA e da criagdo do “Bolsa Familia”’, todas estipulando com
renda minima para fins de auxilio social o valor de meio salario
minimo per capita.

3) O préprio STF vem mitigando a exigéncia de preenchimento do
requisito objetivo da miserabilidade, conforme decisGes monocraticas
proferidas por diversos Ministros.
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4) Recurso provido, para o fim de estabelecer a sentencga de primeiro
grau de jurisdicdo. (AMADO, 2012, p. 62).

Neste mesmo momento, crescia cada vez mais a corrente que filiava-se ao
afastamento do critério objetivo de ¥4 per capita e adocdo de critério subjetivo, de
maneira a analise caso a caso para auferir a miserabilidade e a necessidade da
concessédo do beneficio. Neste sentido & o entendimento do Ministro Adilson Vieira

Macabu, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 1.375.847:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL.AFERICAO DO ESTADO DE MISERABILIDADE
POR OUTROS MEIOS QUE NAO A
RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" INFERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO.MATERIA DECIDIDA PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ENTENDIMENTO DOTRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
ENUNCIADO 83/STJ.

1. A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica, no regime do
Art. 543-C CPC, uniformizou o entendimento de que é possivel a
afericdo da condicdo de hipossuficiéncia econémica do idoso ou do
portador de deficiéncia, por outros meios que ndo apenas a
comprovacao da renda familiar mensal "per capita" inferior a 1/4 do
salario minimo.

2. A decisdo adotada pelo e. Tribunal de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de
Justica.

3. Agravo de Instrumento ndo conhecido.

Contudo, diante de diversos entendimentos adotados pelos tribunais do pais,
afastando o critério objetivo de ¥4 per capito da renda mensal do grupo familiar, seja
pela adocao do critério de ¥ ou de outros critérios subjetivos, além destes, levou a
questdo novamente ao STF, para que se pronunciasse novamente acerca da
Constitucionalidade do 83°, do art. 20, da Lei n° 8.742/93. Desse modo, em 18 de
abril de 2013, o STF declarou a inconstitucionalidade do mencionado paragrafo, por
considerar que tal critério esta defasado para caracterizar a situacdo de
miserabilidade do beneficiario do LOAS.

Em seu voto, o relator Ministro Gilmar Mendes, observou que ao longo dos
anos, leis estabelecendo critérios mais elasticos para a concessado de outros
beneficios assistenciais proliferaram. Assim, ele citou diversas normas, como a Lei
n°® 10.836/2004, que criou o “Bolsa Familia”’, a Lei n°® 10.689/2003, que instituiu o
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Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo e a Lei n° 10.219/2001, que criou 0
“Bolsa Escola”.

Tal posicionamento firmou-se na Reclamatéria n° 4374, ajuizada pelo
Instituto Nacional de Seguro Social - INSS contra decisdo proferida pela Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Pernambuco, nos autos do
Processo n° 2005.83.20.009801-7, que concedeu ao interessado o beneficio

assistencial previsto no art. 203, inciso V, da Constitui¢ao:

Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao
deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da
Constituicdo da Republica, estabeleceu critérios para que o beneficio
mensal de um salario minimo fosse concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovassem nao possuir meios de
prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia. 2.
Art. 20, 8§ 3° da Lei 8.742/1993 e a declara¢do de constitucionalidade
da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Disp&e o art.
20, § 3° da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario
minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que
situacBes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora
do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao
apreciar a Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20,
8§ 3° da LOAS. [..] 4. Decisbes judiciais contrarias aos critérios
objetivos preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizacdo dos
critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo
Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a
aplicacdo em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada,
elaboraram-se maneiras de contornar o critério objetivo e Unico
estipulado pela LOAS e avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram
editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacao; a Lei
10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o
Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que
instituirem programas de garantia de renda minima associados a
acOes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes
monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da
intransponibilidade do critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do
processo de inconstitucionalizacédo decorrente de notérias mudancas
faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas
modificacfes legislativas dos patamares econdmicos utilizados como
critérios de concessao de outros beneficios assistenciais por parte do
Estado brasileiro). 5. Declaracdo de inconstitucionalidade parcial,
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sem prondncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993. 6.
Reclamacdo constitucional julgada improcedente.

Assim, com o0 recente posicionamento do STF, declarando a
inconstitucionalidade do requisito objetivo de Y per capita do salario minimo,
pacificou-se o entendimento de que para auferir o critério socioecondmico, o julgador
devera analisar caso a caso, de acordo com o laudo social emitido pelo assistente
social, a miserabilidade e a hipossuficéncia a que cada beneficiario do LOAS esta

submetido.



33

3. A DIFERENCIACAO CRIADA PELA LEI 10741/03: IDOSOS X
DEFICIENTES E BENEFICIO ASSITENCIAL X BENEFICIO PREVIDENCIARIO

Retomando o conceito de familia, considerar-se-do0 inseridas no grupo
familiar, as pessoas que vivam sob o mesmo teto, compreendendo-se, assim, 0
requerente, o cbnjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a
madrasta ou o padrasto, os irmédos solteiros, os filhos e os enteados solteiros e 0s
menores tutelados. Feita essa consideracdo, 0 assistente social auferira a renda
familiar per capita somando-se os rendimentos de todas as pessoas que compdem o
grupo familiar. Nesse sentido, surge a controvérsia tema deste trabalho: os
beneficios previdenciarios ativos, de valor minimo, percebido pelos integrantes da
familia, serdo computados no valor da renda bruta familiar para auferir o critério
econdmico para concessao da LOAS?

N&do ha, ainda, uma resposta para tal questionamento. Muitos s&do o0s
posicionamentos adotados diante de tal impasse. A duvida surgiu, principalmente,

quando o Estatuto do Idoso, em seu paragrafo Unico, do art. 34, estabeleceu:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo
possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida
por sua familia, € assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salério-
minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social — Loas.
Paragrafo unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da
familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

Quando a Lei 10.741/2003 estabeleceu que o beneficio assistencial ja
concedido a um membro da familia ndo sera computado na renda per capita, ela
criou uma distincdo com relacédo aos idosos e aos deficientes, uma vez que para 0s
primeiros, vale a regra do mencionado art. 34, e para os segundos, valera a regra
geral. Dessa forma, um primeiro entendimento, filiando-se a uma interpretacéo
literal, defende que, quando uma pessoa idosa é quem pretende receber o beneficio
de prestacéo continuada, ndo sera computado na renda familiar o valor de qualquer
pessoa da sua familia que ja possua LOAS ativo; e quando quem pretende o
recebimento do beneficio € uma pessoa deficiente, o valor concedido, a titulo de

beneficio assistencial, a outros membros do grupo familiar, sera calculado no valor
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da renda familiar. Destaque-se que, segundo esse entendimento, o afastamento da
renda somente acontecera para os beneficios assistenciais e ndo os previdenciarios.

Nesse sentido € o entendimento da 82 Turma Recursal, do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, na Acdo Civel n° 6748/SP, processo n° 0006748-
05.2009.4.03.6114:

PREVIDENCIARIO.DESAPOSENTACAO.INVIABILIDADE.DECISAO
PROFERIDA NOS TERMOS DO ART. 557 DO CPC. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
LEGAL. IMPROVIMENTO. - Embargos de declaracdo da agravante
com manifesto carater infringente. Aplicacdo do Principio de
Fungibilidade para recebimento dos embargos como agravo legal, eis
gue a pretensdo da embargante ndo se enquadra na finalidade do
recurso por ela manejado, qual seja, de sanar omisséo, contradicdo
ou obscuridade que eventualmente existam na decisdo recorrida.
Precedentes do E. STJ. - Tampouco para fins que pré-
guestionamento se prestam 0s presentes embargos. - O objetivo de
prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicédo de
recursos especial ou extraordinario implica na rejeicdo do recurso,
em face da auséncia de quaisquer das circunstancias
retromencionadas. - O caso dos autos néo € de retratacdo. A decisédo
monocratica esta escorada em jurisprudéncia dominante do C. STJ e
desta E. Corte, sendo perfeitamente cabivel na espécie, de acordo
com o art. 557, caput e/ou § 1°-A do CPC. - Nao se ha falar em
aplicagcdo analdgica do paragrafo unico do art. 34 da Lei n® 10.741/03
(Estatuto do ldoso) no presente caso. A lei é clara ao autorizar a
exclusdo do cbmputo da renda familiar apenas de beneficio
assistencial percebido por outro integrante da familia, e ndo de
auxilio-doenca, como no caso em qguestdo. - Agravo improvido.
(Grifos nossos).

Esse tratamento diferenciado, além de causar a mencionada distin¢céo, entre
idosos e deficientes, leva ainda a outro problema. E, se a pessoa do grupo familiar
possui outro tipo de beneficio previdenciario ativo, que ndo seja o beneficio de
prestacdo continuada, como por exemplo, uma aposentadoria por invalidez ou um
auxilio-doenca? Computar-se-ia ou nao tal beneficio?

Essa € a questdo levantada por Ibrahim (2008, p. 17), que ndo entende

como legitimo esse tratamento distinto criado pelo Estatuto do Idoso:

Tal diferenciacdo de tratamento ndo se justifica. Ainda que a
extensdo de direitos sociais deva ser feita com muita cautela, até
mesmo em razdo do Principio da Reserva do Possivel — haja vista a
escassez de recursos financeiros — tamanha discriminagcdo €
insustentavel. Acredito que, nessas situacées, sempre que um idoso
for aposentado e outro ndo, inexistindo outra fonte de renda do casal,
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e desde que a aposentadoria seja igual ao salario minimo, o BPC
deva ser concedido para o cdnjuge necessitado. Se foi intencdo do
legislador privilegiar o idoso, que se fagca isso com igualdade de
tratamento. Do contrério, o idoso que contribuiu durante a vida e
obteve sua aposentadoria poderda situar-se em estado
financeiramente pior daquele que nada verteu ao sistema. Ou assim
se procede ou se reconhece a impossibilidade de extensdo para
ambas as hipoteses, em razdo da auséncia de custeio (art. 195, 85°,
CRFB/88).

Dessa forma, urge um segundo entendimento, defendido por Fabio Zambitte
Ibrahim, que entende que a diferenciacdo criada pelo Estatuto do Idoso, embora
apligue-se somente a esses e ndo aos deficientes, tem que ser entendida de forma
gue se exclua do calculo da renda per capita familiar ndo somente os beneficios
assistenciais, mas também os beneficios previdenciarios de até um salario minimo,
recebido por idosos.

No julgamento da peticdo 7.203, de 10 de agosto de 2011, a 32 Sec¢ao do
STJ firmou posicionamento nesse sentido, admitindo que somente os beneficios
previdenciarios recebidos por pessoas maiores de 65 anos, no valor de um salario

minimo, devem ser afastados para fins de calculo da renda familiar:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA
FAMILIAR. EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MINIMO
PERCEBIDO POR MAIOR DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO
UNICO. LEI N° 10.741/2003. APLICACAO ANALOGICA.

1. A finalidade da Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do ldoso), ao excluir
da renda do nacleo familiar o valor do beneficio assistencial
percebido pelo idoso, foi protege-lo, destinando essa verba
exclusivamente a sua subsisténcia.

2. Nessa linha de raciocinio, também o beneficio previdenciario no
valor de um salario minimo recebido por maior de 65 anos deve ser
afastado para fins de apuracdo da renda mensal per capita
objetivando a concesséo de beneficio de prestagdo continuada.

3. O entendimento de que somente o beneficio assistencial nao é
considerado no computo da renda mensal per capita desprestigia o
segurado que contribuiu para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus
a uma aposentadoria de valor minimo, na medida em que este tem
de compartilhar esse valor com seu grupo familiar.

4. Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve
ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer
beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo unico do art. 34 do Estatuto
do ldoso.

5. Incidente de uniformizagdo a que se nega provimento. (AMADO,
2012, p. 64).
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As turmas recursais de Santa Catarina sumularam esse entendimento,
inclinando-se a essa segunda corrente, através da Sumula 20, que diz: “O beneficio
previdenciario de valor minimo percebido por idoso € excluido da composicdo da
renda familiar, apurada para o fim de concessdo de beneficio assistencial”
(CASTRO,LAZZARI, 2011, p. 709).

Uma terceira corrente, embora seja muito parecido com o adotado por
Ibrahim, difere-se com relacdo a pessoa que percebe beneficio previdenciario. Por
essa corrente, defendida pelos doutrinadores Frederico Amado, Carlos Alberto
Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, € possivel a aplicacdo do dispositivo
excepcional do Estatuto do Idoso, por isonomia e por analogia, a qualquer beneficio
assistencial e previdenciario recebido por qualquer pessoa do grupo familiar,
naqueles casos em que a pessoa que pretende o recebimento do LOAS seja idosa.
Note-se que, diferentemente de Ibrahim, nesse caso, exclui-se do cOmputo da renda
qualquer beneficio, seja ele de natureza contributiva ou ndo contributiva, recebido
por qualquer pessoa do grupo familiar e ndo somente aqueles beneficios recebidos
por outros idosos.

Nesse sentido € o entendimento da 102 Turma Recursal, do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, na Acdo Civel n° 813/MS, processo n°
2009.60.06.000813-3:

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. AGRAVO LEGAL. RENDA PER CAPITA FAMILIAR
SUPERIOR A % DO SALARIO MINIMO. EXCLUSAO DO
COMPUTO. DESPROVIMENTO. 1. Diante do conjunto probatdrio,
sendo a parte autora idosa; bem como verificado o estado de
pobreza em que vive a familia, € de se concluir que a autora nao
possui meios de prover a prépria subsisténcia, de modo a ensejar a
concessao do beneficio. 2. Os argumentos trazidos pelo agravante
nao merecem ser acolhidos, porquanto a autora preencheu os
requisitos legais para a concessao do beneficio diante do quadro de
miserabilidade apresentado. 3. Em consonéncia com o0 principio da
isonomia, ndo serd computado, para os fins de célculo da renda
familiar _per capita, 0 beneficio _de valor minimo percebido pelo
cOnjuge. Precedentes desta Corte. 4. Recurso desprovido. (Grifos
NOSS0S).

A TNU do Parana, através da PEDILEF n°® 2007.70.51.007381-2, tendo
como relatora a Juiza Federal Joana Carolina L. Pereira, em julgamento de 10 de
maio de 2010 e a TNU do Pernambuco, através da PEDILEF n° 2007.83.00.502381-
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1, tendo como relatora a Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, em julgamento
de 19 de agosto de 2009, firmaram entendimento filiando-se a esse terceiro
entendimento:

[...] cabe a exclusdo de beneficio de valor minimo recebido por
invalido do grupo familiar, ainda que nao seja idoso e nem deficiente
e ainda que o beneficio seja de cunha previdenciario, o qual também
fica excluido do grupo para fins de céalculo da renda familiar per
capita (PEDILEF n° 2007.70.51.007381-2/PR, Rel. Juiza Fed. Joana
Carolina L. Pereira, julg. 10.5.2010);

[...] cabe a exclusdo de beneficio de valor minimo recebido pelo pai,
ainda que nédo seja idoso e nem deficiente e ainda que o beneficio
seja de cunho previdenciario, o qual também fica excluido do grupo
para fins de célculo da renda familiar per capita (PEDILEF n°
2007.83.00.502381-1/PE, Rel. Juiza Fed. Jacqueline Michels
Bilhalva, DJ 19.8.2009). (CASTRO; LAZZARI, 2011, p. 710).

Um quarto posicionamento adotado, defendido pelos doutrinadores Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, estende, analogicamente, o
beneficio concedido pela Lei 10.7418/2003 dos idosos aos deficientes, de maneira
que, no casos em que o beneficio de prestacdo continuada € pretendido por um
deficiente, excluir-se-4 do cbmputo da renda per capita do grupo familiar os
beneficios percebidos por seus integrantes, independentemente de ser assistencial
ou previdenciario, ou de ser percebido por idoso ou por qualguer outra pessoa.

Note-se que este Ultimo entendimento, além de estender o beneficio da
exclusdo da renda per capita dos beneficios ativos das outras pessoas componentes
do grupo familiar, ndo restringiu ainda, nem a natureza do beneficio concedido
(assistencial ou previdenciario) e nem a pessoa beneficiaria desse beneficio
(qualquer pessoa ou somente idoso).

Em 18 de abril de 2013, o STF julgou o Recurso Extraordinario de n°

580963/PR de acordo com esse quarto posicionamento apresentado:

Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao
deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da
Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos
portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
1.232. Dispbe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que: “considera-se
incapaz de prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um
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quarto) do salario minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela
Lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que
permitiria que situacBes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto
constitucionalmente. Ao  apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade do art. 20, 8 3°, da LOAS. 3. Decisdes
judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e
processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei
8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo
pbs termo a controvérsia quanto a aplicacdo em concreto do critério
da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei
permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o
critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real
estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou
deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram
critérios mais elasticos para concessao de outros beneficios
assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu 0 Programa Nacional de
Acesso a Alimentacao; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a
Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio
financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a ag¢fes socioeducativas. O Supremo
Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever
anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos
critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de
inconstitucionalizacdo decorrente de notérias mudancas féticas
(politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes
legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de
concessao de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omisséo parcial do art. 34,
paragrafo Gnico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do ldoso dispde, no
art. 34, paragrafo Unico, que o beneficio assistencial jA concedido a
gualguer membro da familia ndo serd computado para fins do célculo
da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. N&o exclusdo
dos beneficios _assistenciais _recebidos por deficientes e de
previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por
idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminacdo dos
portadores de deficiéncia em relacdo aos idosos, bem como dos
idosos beneficiarios da _assisténcia _social em relacdo aos idosos
titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um salério
minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5. Declaragdo de
inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. 6. Recurso extraordinario a que
se nega provimento. (Grifos n0ssos).

Diante de todos o0s posicionamentos apresentados, percebe-se que o
Estatuto do ldoso, com o paragrafo unico do art. 34, criou imensa controvérsia
juridica, que ainda esta longe de ser mitigada. O primeiro posicionamento defende a
interpretacédo literal da norma, de forma que, a partir da primeira concessao de um

beneficio assistencial, o valor deste passa a integrar a renda mensal per capita do
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nacleo familiar para efeito do cédmputo da renda familiar de beneficio requerido
posteriormente por outro membro da familia.

Esse entendimento primario adotam principalmente a ideia de que o
legislador, ao determinar que se excluiria do computo os beneficios assistenciais
deferidos a qualquer pessoa do grupo familiar, tinha o objetivo de afastar a renda
somente daquelas pessoas beneficiarias do LOAS, pois, se quisesse estendé-los
aos beneficios previdenciarios, assim o tinha feito literalmente. Assim, a leitura do
dispositivo ndo deixa margem para a interpretacdo de que o beneficio previdenciario
também deveria ser desconsiderado.

A segunda, a terceira e a quarta corrente, ao entenderem ser possivel a
inclusdo daquelas pessoas que possuem beneficios previdenciarios ativos,
entendem que se ndo houvesse essa extensdo a esses segurados, haveria uma
injustica, pois, se assim nao fosse, o legislador estaria privilegiando aqueles que
nunca contribuiram em detrimento dos que efetivamente verteram contribuicbes em
prol da seguridade social. Contrapondo-se a esse entendimento, a primeira corrente
diz que essa tese é completamente incorreta, uma vez que ndo se pode confundir
assisténcia social, que tem carater nao contributivo, com previdéncia social que tem
carater contributivo.

Diz-se que essa analogia é duvidosa e fere a isonomia, de maneira que trata
pessoas em situacdes desiguais de maneira igual. Nesse sentido, é o entendimento
de Etges, 2013:

[...] sua finalidade é nitidamente evitar que uma determinada familia
em condicdo de miserabilidade n&do tenha obstada a percepcdo do
beneficio assistencial em virtude de outra pessoa ja fazer jus a
prestacdo, mormente a vista do carater personalissimo da prestacao.
Portanto, € uma regra que tem o conddo Unico de incluir na
assisténcia social pessoas maiores de 65 anos, pouco importando
gue haja cbénjuge, descendente ou ascendente que também aufira a
prestacao. Ora, a finalidade do beneficio assistencial, diferentemente
do beneficio previdenciario que tem um viés de prote¢do nédo sé ao
segurado, mas também ao nudcleo familiar, tanto que prevé
prestagcbes como pensdo e auxilio-recluséo, é subsidiar um minimo
existencial especificamente a determinada pessoa que viva
em extrema vulnerabilidade social e econémica, sendo Idgico e crivel
gue esta renda ndo interfira no calculo de um terceiro, 0 que
nitidamente difere da seara previdenciaria. Quando se trata de
beneficio previdenciario auferido por integrante do nacleo familiar, os
pressupostos sao outros. Para se fazer jus a um beneficio
previdenciario, a pessoa nado precisa nem ser portadora de
necessidades especiais, nem ter menos de 65 anos de idade,
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bastando preencher um dos requisitos legais, de modo que ndo ha
uma presunc¢ao, como ha no recebimento de beneficio assistencial,
de que o integrante da familia que recebe um salario-minimo nédo tem
condicbes de laborar. O segurado do RGPS, por ter se inserido
formalmente no mercado de trabalho, teve maiores oportunidades de
dar condicao de vida digna a sua familia, que muitas vezes se reflete
ndao sé na renda auferida, mas em patrimbnio constituido, ao
contrario daquele que estd a margem do sistema de previdéncia
social e depende, fundamentalmente, da assisténcia social para
sobreviver. Mais que isso, 0 beneficio previdenciario é reflexo do
nivel econdmico do trabalhador, visto que intimamente ligado ao
valor auferido quando do labor, enquanto o beneficio assistencial ndo
passa de valor padréo para todos os beneficiarios.

Por fim, a primeira corrente defende ainda que a intencdo do legislador a
nao incluir a renda advinda de beneficio assistencial dos integrantes do grupo
familiar esta fundada no fato da presuncao de que este j4 tenha demonstrado a
existéncia de situacdo de miserabilidade. Ja o idoso, ou as pessoas que percebem
beneficio previdenciario em valor minimo podem se encontrar ou nao em situacao
de hipossuficiéncia, uma vez que essa hao € uma das condicbes para concessao

dos beneficios de carater contributivo. Assim,

[...] o carater teleolégico do beneficio assistencial é albergar aquelas
pessoas miseraveis que ndo encontram guarida no sistema
previdenciario. Em casos de percepc¢éo de beneficio previdenciario, o
nacleo familiar encontra amparo, nao tendo sentido afastar tal abrigo
para absorver a pessoa no campo assistencial. (ETGES, 2013).

A segunda, a terceira e a quarta corrente contrapdem-se a primeira, sendo
que as trés ultimas entendem que é possivel a exclusdo da renda dos beneficios
assistenciais e previdenciarios, diferindo-se, a segunda e a terceira, somente com
relacdo as pessoas que percebem esses beneficios dentro do grupo familiar e a
quarta com relacdo as pessoas que pretendem a concessdao do beneficio,
estendendo-se aos deficiente e idosos e as pessoas que percebem beneficios
assistenciais e previdenciarios dentro de um grupo familiar.

Note-se que as trés ultimas correntes utilizam-se do Principio da Isonomia e
da aplicacdo analogica do Estatuto do Idoso para defenderem seus
posicionamentos. O segundo entendimento diz que somente o idoso que possuir
beneficio assistencial ou previdenciario tera sua renda excluida do grupo familiar,
utilizando-se somente do argumento de isonomia e analogia quanto aos beneficios

de natureza ndo contributiva e contributiva, entendendo que estes ultimos seriam
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desprivilegiados, em detrimento dos primeiros, caso ndo fizessem jus a essa
excluséo.

A terceira corrente estende o entendimento da segunda, de maneira a
excluir da renda per capita ndo s6 os idosos que percebem beneficios assistenciais
ou previdenciarios, mas todas as pessoas que estejam inseridas no grupo familiar,
ainda com base no Principio da Isonomia.

O quarto e ultimo posicionamento entende que ndo sO 0s idosos, mas
também os deficientes, terdo excluidas do seu grupo familiar, as rendas
provenientes de beneficios assistenciais e previdenciarios, percebidos por qualquer
pessoa de sua familia. Este ultimo entendimento € o mais amplo e extensivo,
utilizando-se dos argumentos do segundo e do terceiro para defesa de seus ideias.

Além dos argumentos apresentados, esse Ultimo posicionamento também se
apoia no Principio da Igualdade, previsto no Constituicdo Federal, em seu art. 5°.
Por ele, as normas ndo podem criar distingfes, sendo de maneira razoavel, vedando
os dispositivos legais arbitrarios ou desarrazoados, que acabam dando tratamento
especial a pessoas diversas. Em caso de se haver alguma distincdo por parte
desses, deve haver uma justificativa razoavel e objetiva, com base em juizos de
valor e critérios aceitos de maneira genérica, de maneira a possibilitar uma relacéo
proporcional entre a finalidade buscada e os meios empregados, sempre nos moldes
das direitos e garantias fundamentais tutelados pela Carta Magna. Nesse sentido,
destaca Moraes, 2014, p. 35:

[..] o que se veda sdo as diferenciacbes arbitrarias, as
discriminacdes absurdas, pois, o tratamento desigual dos casos
desiguais, na medida em que se desigualam, é exigéncia tradicional
do préprio conceito de Justica, pois 0 que realmente protege s&o
certas finalidades, somente se tendo por lesado o principio
constitucional quando o elemento discriminador ndo se encontra a
servico de uma finalidade acolhida pelo direito, sem que se esquega,
porém, como ressalvado por Fabio Konder Comparato, que as
chamadas liberdades materiais tém por objetivo a igualdade de
condi¢Bes sociais, meta a ser alcangada, ndo s6 por meio de leis,
mas também pela aplicacdo de politicas ou programas de acdo
estatal.

Portanto, essa ultima corrente, ao incluir o maior nimero de pessoas nesse
beneficio criado pelo Estatuto do Idoso, apresenta-se num molde de justica, uma vez

gque ndao ha qualquer justificativa plausivel para a nado inclusdo das pessoas
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deficientes, nem dos beneficios previdenciarios na exclusdo da renda do grupo
familiar. Nesse sentido, destaca Mendes e Branco, 2014, p. 673:

[..] € dificil vislumbrar qualquer justificativa plausivel para a
discriminacdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos.
Imagine-se a situacdo hipotética de dois casais, ambos pobres,
sendo o primeiro composto por dois idosos e o segundo por um
portador de deficiéncia e um idoso. Conforme a dic¢ao literal do
referido art. 34, quanto ao primeiro casal, ambos os idosos tém
direito ao beneficio assistencial de prestacdo continuada, pois o
beneficio ganho por um, ao ndo entrar no célculo da renda familiar,
ndo impedir4 a concessdo do mesmo beneficio ao outro. Entretanto,
no segundo caso, o idoso casado com o deficiente ndo pode ser
beneficiario de direito, tendo em vista que seu parceiro portador de
deficiéncia j& recebe o beneficio de um salario minimo [...] Isso, além
de configurar uma violagé@o ao principio da isonomia, revela a falta de
coeréncia do sistema, tendo em vista que a prépria Constituicdo
elegeu os portadores de deficiéncia e os idosos, em igualdade de
condi¢cbes, como beneficiarios desse direito assistencial.

[...]

O resultado disso € que, além de uma diferenciacdo entre idoso e
deficiente (acima explicada), o art. 34 também distingue entre idoso
gue percebe beneficio assistencial (de um salario minimo) e idoso
gue recebe beneficio previdenciario (aposentadoria no valor de um
salario minimo), privilegiando apenas o primeiro, o que também
parece configurar uma afronta a isonomia.

Nota-se que a questdo esta longe de ser mitigada, diante de tais
posicionamentos, de maneira que, a luz da realidade social, evidencia-se a
necessidade de tutela a dignidade humana. Contudo, é necessario uma extrema
atencao para que nao se fira os ditames constitucionais, guiando-se pelos comandos

legais e esquivando-se de desfechos casuisticos e arbitrarios.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo exposto, percebe-se que o beneficio de prestacdo continuada
sempre teve, em seu cerne, varias polémicas, acerca de seus requisitos para
concessdo. Primeiramente, surgiu a discussao da idade minima considerada para a
pessoa idosa. Apés passar modificacoes e ter sido fonte de contendas, a Lei
10.741/2003, estabeleceu, em seu artigo 34, a idade minima de 65 anos, para
agueles que pretendem o deferimento do beneficio assistencial.

Embora a idade minima do idoso tenha sido debatida, ndo se compara a
polémica criada pela definicAo de deficiéncia para fins de concessdao do LOAS.
Inicialmente, o conceito era dado pelo artigo 20, §2° da Lei 8.742/1993. Contudo, por
ser esse conceito muito estrito, a jurisprudéncia passou a adota-lo de maneira mais
maleavel, de forma a ampliar mais o alcance da definicdo. A questdo chegou,
inclusive, a ser sumulada pela Advocacia Geral da Unido, através da Sumula 30.
Contudo, em 2009, com a Convencado sobre os Direito da Pessoa com Deficiéncia,
criou-se uma nova nocao do conceito de deficiéncia, criando uma abrangéncia muito
maior que as anteriores, que acabou levando a Turma Nacional de Uniformizacdo a
editar a Sumula 29, neste sentido. Consequentemente, essa alteracdo levou a
revogacdo da Sumula 30, editada pela AGU, que acabou tornando-se ineficaz.
Assim, para que se pudesse facilitar o entendimento dos médicos peritos que
realizavam as pericias médicas nas pessoas que pretendiam o beneficio
assistencial, o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome e 0 INSS,
publicaram a Portaria Conjunta 01. Por fim, mitigando todas as discussdes acerca da
deficiéncia, houve a publicacdo da Lei 12.435/2011, que passou a considerar a
pessoa com deficiéncia como aquela que, a longo prazo, tem impedimentos
intelectual, mental ou sensorial, que acabam impossibilitando a participacdo dessas
pessoas na sociedade, bem como as pessoas que tenham impedimento de, no
minimo 02 anos, e que produzam os efeitos mencionados anteriormente.

Por fim, o beneficio de prestacdo continuada também foi alvo de grande
discusséao quando a Lei 10.741/2003 beneficiou os idosos, o0 que acabou levando a
desigualdade entre eles e os deficientes. Acontece que, quando da avaliacdo do
grupo familiar, o assistente social indica quais pessoas compdes a familia do
requerente do beneficio e indica a renda auferida por cada um deles. O que o

Estatuto do Idoso fez foi excluir a renda auferida por outro idoso a titulo de beneficio
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assistencial, da renda bruta familiar. Com isso, criou-se um privilégio as pessoas
submetidas a essa norma, uma vez que, ndo computando a mencionada renda,
ficaria muito mais facil que o beneficio fosse deferido, por se considerar a
miserabilidade do grupo familiar.

Diante disso, surgiram quatro posicionamentos diferentes que foram alvo de
estudo desta monografia. O primeiro € aquele que da uma interpretacdo literal a
norma e considera a exclusdo da renda somente das pessoas idosas do grupo
familiar de outro idoso (que pleiteia o beneficio) e que receba beneficio assistencial.

A diferenca do primeiro para o segundo entendimento esta no fato de que
este ultimo entende que também dever-se-ia excluir da renda bruta familiar os
beneficios previdenciarios, percebidos pelo idoso, componente da familia do idoso
gue pretende o LOAS.

O terceiro entendimento amplia mais o conceito quando considera a
eliminacdo dos beneficios assistenciais e dos previdenciarios de qualquer pessoa
componente do grupo familiar do idoso beneficiario, e ndo somente os idosos.

Percebe-se que os trés primeiros entendimentos contemplam somente a
pessoa idosa, que pleiteia o beneficio, com a exclusdo da renda percebida pelos
demais integrantes do grupo familiar, seja idoso ou ndo. Ja uma quarta corrente, a
mais ampla, entende que esse privilégio ndo podera ser aplicado somente aos
idosos, devendo também alcancar os deficientes, pois ndo ha qualquer justificativa
gue impossibilite a aplicacao analdgica do artigo 34, paragrafo unico, em prol desses
altimos.

Assim, a quarta e Ultima corrente mostra-se a mais justa, entendendo que
deve-se excluir os beneficios assistenciais e previdenciarios ativos, no valor de um
salario minimo, de qualquer integrante do grupo familiar, quando as pessoas que
pleiteiam o LOAS sejam idosas ou deficientes. Esse ultimo entendimento € o mais
acertado ndo s0 por justica, por dar tratamento igual aqueles em que se encontram
em posicdo igual, mas também encontra respaldo no Principio da Universalidade,
gue é considerado basilar pela Seguridade Social, e cujo objetivo principal é inserir 0
maior numero de pessoas dentro de sua protecdo e ndo o de exclui-las e no
Principio da Igualdade, previsto no art. 5° da nossa Carta Magna, de maneira em
gue se trata pessoas em iguais condi¢des, de maneira desigual.

Certo € que, se a Constituicdo Federal estabeleceu como destinatario do

beneficio assistencial o deficiente e o idoso, ndo pode o Estatuto do ldosos criar um
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tratamento diferenciado que auxilie somente esses Uultimos, em detrimento dos
primeiros, uma vez que ndo ha qualquer justificativa plausivel, objetiva e razoavel
para que se faca essa distincdo. Ademais, nesse mesmo sentido, também néo é
legitima a discriminacdo do beneficio previdenciario, de até um salario minimo, em
favor somente dos beneficios assisténcias percebidos pelos integrantes do grupo
familiar.

Diante disso, conclui-se que a polémica criada pela Lei 10.741/03, no
contexto do beneficio assistencial, dando tratamento diferenciado para os idosos,
levou a uma imensa controvérsia juridica, que conduziu a quatro posicionamentos
diferentes, discutindo acerca da diferenciacdo idosos x deficientes e beneficio
assistencial x beneficio previdenciario. Nao ha, ainda, corrente majoritaria e,

portanto, o tema ainda esté longe de ser mitigado.
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