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Resumo

Analisa-se acerca da tutela antecipada no Cédigo de Processo Civil vigente e
as alteracOes propostas no Projeto do novo Codigo de Processo Civil, tracando
comparacdes entre si, ressaltando as relevantes modificacbes que poderdo
ocorrer com a nova redacao. Ademais, atrela-se as modificacbes propostas a
questdao da morosidade da Justica, bem como sua ligacdo no contexto do
requerimento indiscriminado e sem nexo das tutelas antecipadas,
demonstrando como pode ocorrer sua banalizacdo. Demonstra-se ainda, a
importancia da celeridade processual e ressalta que as modificacdes trazidas
pela nova redacdo do CPC buscam pela razoavel duracdo do processo.
Propondo, uma andlise acerca das possiveis causas da morosidade da Justica,
relacionando suas respectivas solugoes.

Palavras-Chave: tutela antecipada; Projeto do novo Cdadigo de Processo Civil;
morosidade da Justica; causas, solugdes.
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INTRODUCAO

Por meio das garantias que a Constituicdo Federal prevé, dispde-se o
acesso a justica, um direito que qualquer cidadéo possui.

Assim, o individuo podera reclamar seu direito sempre que senti-lo
ameacado, por intermédio do Judiciario. Este, por sua vez, tem o dever de
solucionar o conflito que lhe for apresentado, promovendo um fim a lide.

No entanto, antes de se alcancar a esperada solucao para tais litigios
ocorre a abertura de todo um procedimento, um longo e muitas vezes
demorado caminho a ser percorrido até a sentenca.

Acontece que em determinados casos especificos, a parte ndo dispde
de tempo para aguardar os tramites processuais, a demora que surge como
consequéncia de toda burocratizagcdo do sistema judiciario, necessitando de
um provimento jurisdicional rapido, seja para evitar o perecimento de um bem
ou até mesmo para garantir o direito a saude e a vida, por exemplo.

Surgindo assim a tutela antecipada, no intuito de evitar os efeitos do
tempo que poderiam causar dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao direito
da parte, adiantando a mesma os efeitos da sentenca.

Contudo, a busca pelo Judiciario na atualidade aumentou de forma
desordenada, de modo que a demora processual tem sido um dos grandes
problemas enfrentados, surgindo assim, os pedidos de tutela antecipada sem
realmente a parte necessitar.

Considerando a tal morosidade e com o intuito de acompanhar a
evolucao da sociedade, foi proposta uma reforma no Cédigo de Processo Civil,
tendo em vista alcancar a celeridade processual ou pelo menos amenizar os
efeitos do tempo até a resolucao da lide.

Neste sentido, no primeiro capitulo do presente estudo é apresentado
um breve histérico sobre a tutela antecipada, de como esta surgiu no
ordenamento juridico brasileiro e da maneira como se aperfeicoou até os dias
atuais, bem como a conceituando e ressaltando os requisitos indispensaveis
para sua concessdo, do mesmo modo acentuando suas caracteristicas.

O capitulo seguinte trata de diferenciar a tutela antecipada e a medida

cautelar, bem como se faz uma observacdo da tutela antecipada no atual



Caodigo de Processo Civil, comparando-a com a nova redacdo apresentada
pelo Projeto do novo Codigo de Processo Civil. Dessa forma, tragam-se
comentarios acerca das mudancas positivas e relevantes que poderao ocorrer
com a redacdo do mencionado Projeto. Refletindo a respeito da morosidade da
justica, bem como a modernizacdo que o CPC trara ao Sistema Judiciario com
as alteracdes sofridas.

Por fim o terceiro e ultimo capitulo tem por finalidade esclarecer pontos
importantes acerca da lentiddo enfrentada atualmente, como suas causas e
possiveis solucdes para se atingir uma maior celeridade processual, refletindo
em uma analise a respeito de atacar os problemas por onde se iniciam, pelas
suas raizes, a comecar pela conscientizacdo da sociedade no que se refere a
procura desmedida pelo Judiciario e fazé-la perceber a importancia da
conciliagdo na solucéo dos conflitos, além de se fazer uma reflexdo na urgéncia

da reforma no Sistema Judiciario.



A TUTELA ANTECIPADA

1.1. Origem

Primeiramente vale ressaltar o atual momento do poder judiciario
quando comparado ha alguns anos pretéritos, antes da criagdo da tutela
antecipada, considerando a morosidade da justica que amontoavam 0S
cartorios de processos. Assim, no intuito de acabar com o problema da demora
e sanar o perigo de dano irreparavel ao autor, em virtude dos anos em que se
passava até a resolucao da lide, a melhor solucao foi a criacdo da antecipacdo
da tutela.

Tal tutela surgiu no Direito Romano, por intermédio do “interdicto” ou
‘interdictum”, que era uma ordem emanada pelo “pretor”, tendo este soberania
para a solucdo dos conflitos e responsavel por decidir divergéncias, sem que
houvesse a participagdo das partes comprometidas, se especificava por ser
uma forma de tutela satisfativa e carater provisional. Sempre mediante
provocacao do interessado.

CARMIGNANI (2001, p.31) citando Volterra afirma que, segundo o
mesmo: “os interditos eram ordens promulgadas pelo magistrado em virtude de
seu imperium e segundo as férmulas previstas de antemao em seu edito, a
pedido de uma pessoa que a ele se dirigia acreditando- se lesada pelo
comportamento de outra”.

Importante ressaltar que o mérito das decisbes de cunho positivo ou
negativo, baseava-se em um juizo de probabilidade das alegacfes do autor e
gue tinha por objetivo a antecipacao dos efeitos da decisdo que somente seria
proferida em momento posterior.

Entretanto, a tutela antecipada adquiriu sua esséncia no ordenamento
juridico italiano.

Tendo em vista que o procedimento juridico romano se revelou
ineficiente para a efetivagdo dos direitos pretendidos, a doutrina italiana
aperfeicoou este instituto de forma a assegurar a real concretizacédo do direito
requerido no mérito da agao.

O Cadigo de Processo Civil Italiano de 1942, conforme preceitua em

seu artigo 700, atribui ao juiz o poder de determinar as medidas provisérias que
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julgar adequadas quando houver fundado receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacao.

No entanto, os efeitos da tutela antecipada ndo eram desconhecidos
pelo ordenamento juridico brasileiro.

O Cddigo de Processo Civil mostra uma forma de tutela antecipada, a
qual esta prevista em seu artigo 928 onde se permite a antecipacdo do mérito
da demanda nas acdes possessorias, cabendo ao autor provar determinados
requisitos, estes especificados no referido artigo do mesmo cédex.

Portanto, a tutela antecipada quando implantada na legislacdo
processual civil brasileira deixou de garantir ao cidaddo a efetividade de
quaisquer direitos ameacados, uma vez que se voltou apenas as acdes
possessorias.

Dessa forma, com o intuito de contornar o desequilibrio desta situacao
e superar a vagarosidade processual, foi descoberta na acdo cautelar uma
saida para garantir a celeridade do direito pleiteado. IniUmeras questdes foram
discutidas, chegando-se a conclusdo de que na maioria das vezes, o fato de se
generalizar a utilizacdo das medidas cautelares, tornou sua aplicacao abusiva.

O objetivo de ampliar a bem estruturar a antecipacdo provisoria de
tutela satisfativa se deu com a Lei 8.952/94 que, atendendo & aspiragéo social
de um ajuste do processo a dinamica da realidade, trouxe o instituto da

antecipacdao da tutela.

1.2. Conceito

A expressao “Tutela” significa, segundo o Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa (2004, pag. 2.790): “protecao exercida em relacdo a alguém ou a
algo mais fragil. Sob o ambito juridico, ndo ha como dissociar a sua definicdo
original da sua nomenclatura juridica”.

Assim, sendo a tutela basicamente o ato de “proteger”’, sua
antecipacdo nada mais é que evitar dano maior causando assim prejuizo do
direito pleiteado. Juridicamente, entende-se como tutela antecipada o adiantar
dos efeitos da deciséo final do processo, que tem como objetivo evitar dano ao

direito da parte.
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Preleciona DINAMARCO, (1995, p. 140): “...] tutela jurisdicional € a
protecdo em si mesma e consiste nos resultados que o processo projeta para
fora de si e sobre a vida dos sujeitos que litigam”.

A tutela antecipada, em suma, garante a possibilidade de produzir
efeitos provisorios de satisfacdo imediata do direito do litigante. Ou seja,
permite ao juiz, antes do transito em julgado, autorizar a provisoria execucao
da sentenca, ainda pendente de recurso, sempre que considera-la necessaria.

Segundo BUENO (2007, p. 32): “[...] nada, absolutamente nada, ha de
errado em entender que a "tutela antecipada" € antecipada justamente porque
os efeitos da sentenga que, como regra, fica sujeita a um recurso que tem
efeito suspensivo podem vir a ser sentidos antes disso, antecipadamente a
isso”.

Ja MARINONI (2009, p. 44/45) conceitua a antecipacédo de tutela como:
“A "antecipacédo total dos efeitos" da sentengca condenatéria nada mais € do
gue a antecipacao do efeito executivo (ou melhor, a produgcdo antecipada do
efeito executivo) da sentenca de condenacdo, que torna viavel a antecipacdo
da realizacdo do direito afirmado pelo autor. A "antecipacao total dos efeitos”
da sentenca condenatéria consiste na antecipacao da realizacdo do direito que
o autor pretende ver realizado”.

Assim, conclui-se em suma que a antecipacao de tutela baseia-se em
uma técnica processual de adiantar os efeitos que uma sentenga com transito

em julgado produziria.

1.3. Natureza Juridica

Ressalta-se que as acbes podem ser consideradas e classificadas sob
varios pontos de vista e sob 0s mais variados critérios. A prépria lei processual
leva em conta essas distin¢des, especialmente ao distribuir a competéncia.

Contudo, hoje em dia, esses critérios de classificagdo devem dar causa
a outro, ligado exclusivamente ao aspecto processual da tutela jurisdicional
pretendida. Classificam-se, ultimamente, as acdes sob um critério
eminentemente processual, tendo em vista o0s efeitos especificos que

objetivam.
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Mediante este critério processual € possivel perceber os tipos de tutela
que o Estado oferece, os quais transbordam da simples condenacao, que era o
tipo conhecido antes da revisdo dos conceitos do processo.

Com base neste critério, perpetuado unicamente a tutela jurisdicional
pretendida - pedido levado a apreciacdo do orgéo estatal - as acdes podem ser
classificadas em ag0es de conhecimento, cautelares e executivas.

Sendo o Estado instigado para resolver o pedido a ele levado,
originado de um conflito de interesses, é certo dizer que no processo de
conhecimento, o juiz € chamado a julgar, declarando quem tem razéo entre os
litigantes.

E importante lembrar que no processo de execucio, é possivel afirmar
que o Estado “entra” dentro do patrimbnio do devedor, retira de sua
propriedade um bem e o vende para atender o direito do credor ja
antecipadamente consolidado por meio de um titulo executivo judicial ou
extrajudicial.

Como mencionado pelo Doutor Odilon Romano Neto, Juiz Federal do
TRF — 2° regido, em uma de suas aulas ministradas no curso de Direito
Processual Civil no Centro Universitario Geraldo Dibiase (UGB): “O processo
de Execucgéo é a legalizagdo do uso da forga pelo Estado”.

No que tange as medidas propriamente cautelares, merecem ser
lembradas as que visam resguardar provas ou preservar bens. Aquelas como
meio indispensavel ao processo de cogni¢do, sao objeto de tutela mediante a
producado antecipada de provas.

A Lei n. 8.952, de 13.12.1994 estabeleceu, através de alteracdo no
artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, a possibilidade de, num processo
determinado, o juiz, a requerimento da parte, antecipar total ou parcialmente a
tutela pretendida no pedido inicial; para tanto devera haver prova inequivoca,
capaz de convencer o magistrado da verossimilhanca da alegacédo, havendo
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério
do réu.

Sendo adequado lembrar que a lei ndo aponta 0 modo de conceder a
antecipacao de tutela, com o que deixa um leque indefinido de possibilidades a

disposicéo do julgador.
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Assim, tratando-se de obrigacdes outras que ndo a de entregar quantia
certa em dinheiro, a antecipacdo serad concedida por ato judicial capaz de
conduzir a efetividade do exercicio do direito, podendo revestir-se da natureza

processual que for adequada e suficiente.

1.4. Requisitos

Estabelece o artigo 273 do Coddigo de Processo Civil os requisitos
necessarios a concessado da tutela. Sdo o0s seguintes pressupostos: a)
requerimento da parte interessada; b) existéncia de prova inequivoca quanto
ao direito pleiteado; c) verossimilhanca da alegacéo; d) fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, ou, alternativamente, que fique evidenciado
o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério do réu. E
indispensavel que ndo seja configurado o carater irreversivel advindo dos
efeitos da antecipacao da tutela.

Para o deferimento ou ndo, total ou parcialmente, do pedido de
antecipacdo de mérito formulado pelo autor, o juiz deve certificar-se quanto ao
atendimento simultdneo dos requisitos extraidos do caput do artigo 273 do
Cddigo de Processo Civil que, juntamente com a possibilidade de reverséao do
provimento prevista no paragrafo 2°, devem estar sempre presentes. Quanto as
condicBes gerais da antecipa¢do, SANTOS (1996, p. 30) ensina que:

[...] Verossimilhanca, pois, e prova inequivoca sdo conceitos
gue se completam exatamente para informar que a
antecipacédo da tutela s6 pode ocorrer na hipétese de juizo de
maxima probabilidade, a certeza, ainda que provisoria,
revelada por fundamentagdo fatica, onde presentes estdo
apenas motivos positivos de crenca.

Destarte, podemos afirmar que o convencimento de verossimilhanca
nada mais € do que um juizo de certeza, de efeitos processuais provisorios,
sobre os fatos em que se fundamenta a pretensédo, em razéo de existéncia de
qualguer motivo de crenca em sentido contrario.

Reputamos, também, acerca da prova inequivoca, que ndo é prova
pré-constituida, mas sim aquela nédo deixa davidas, € clara.

Nesse sentido, coleciona DONIZETTI (2008, p.221):
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Por prova inequivoca entende-se a prova suficiente para levar

0 juiz a acreditar que a parte é titular do direito material
disputado. Trata-se de um juizo provisério.

Ou seja, € a prova capaz de convencer o magistrado do direito
pleiteado.

E, caso seja evidenciado o abuso de defesa do réu, ou o intuito
protelatorio, ou seja, quando o réu apresentar defesa em face da clareza dos
fatos apresentados, ou restar demonstrado a intencdo de sempre protelar o fim
do processo, podera ser concedida a tutela antecipada.

Por aplicagcdo do principio da demanda, que limita a iniciativa das
partes a prestacdo da atividade jurisdicional, o art. 273 do Cddigo de Processo
Civil coloca como primeiro requisito para que seja possivel a concessao da
tutela antecipada o requerimento da parte e veda que a mesma seja deferida
de oficio pelo magistrado.

Pde-se, nesse passo, a regra da imobilizagdo da autoridade, no sentido
de que nado havera a possibilidade do magistrado prestar a tutela jurisdicional
sem o pedido expresso da parte.

Apesar de o tempo ser fator primordial para a realizacdo efetiva da
funcdo jurisdicional, ndo se pode perder de vista que alguns principios como o
da ampla defesa e o contraditério, ndo podem, de forma alguma, serem
relegados, haja vista que a tutela sumaria em favor do autor pode resultar em
prejuizos irreparaveis para o réu, que nao teve a oportunidade de ter um
contraditorio pleno.

Resta dizer, portanto, que em observancia ao Principio Constitucional
do Contraditorio, antes de deferir o pedido de antecipacéo, o juiz deve colher a
manifestacdo do requerido, todavia, tal providéncia somente podera ser
dispensada quando outro valor juridico, de mesma envergadura constitucional
gue o contraditdrio, possa ficar comprometido com a ciéncia do réu, podendo o
juiz antecipar a tutela sem a presenca do réu se a sua convocacao prejudicar a
eficacia da medida.

E importante dizer que os tribunais divergem quando se trata da
possibilidade da antecipacdo sem a oitiva do réu, cabendo a cada caso

concreto e da admissibilidade de cada magistrado sua concessao.
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O requisito do inciso | do art. 273, (fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo) exigido para embasar pedido de tutela antecipada,
guarda correspondéncia com lesdo grave e de dificil reparacéo (periculum in
mora). Traduzem ambas, no fundo, situacbes analogas, ensejadoras de uma
tutela de urgéncia.

O receio, referido na lei, indica a apreensdo em torno de um dano
ainda ndo ocorrido, porém prestes a ocorrer, pois, para ser fundado, deve estar
cercado de circunstancias faticas objetivas, suficientes para mostrar que a falta
da tutela ensejara efetivamente a ocorréncia daquele dano, que sera
irreparavel ou pelo menos de dificil reparagéo.

N&o deve o fundado receio ser entendido apenas como um temor
subjetivo da parte, mas como aquele apto a gerar um risco efetivo, originado
em fatos concretos, isto €, aquele receio que pode ser objeto de prova
concreta, de modo a aprovar o juizo da verossimilhanga, ou que demonstre
haver grande probabilidade de advir grave prejuizo.

Insta salientar que, demorando-se o autor para obter a sentenca (no
pressuposto de que fosse proferida depois da audiéncia), ou mesmo com
julgamento antecipado, e, em ambos 0s casos, depois do julgamento de
recurso(s) quando, sé entdo, os seus efeitos poderao tornar-se concretos, isto
nao se revelara de utilidade para o autor, ainda que vencedor.

Tal requisito do inciso | do art. 273 do CPC: “haja fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo”, € considerado requisito alternativo
para a concessdo da tutela antecipada. Ele passa a conviver com a “leséo
grave e de dificil reparagao” do processo cautelar (art. 798 do CPC), traduzindo
ambas, no fundo, situacdes analogas, carentes de uma tutela de urgéncia. Este
receio aludido na lei se compara aquele dano que podera ocorrer caso hao seja
concedido tutela de urgéncia ao autor do pedido, dano este que podera ser
irreparavel caso ndo seja concedida tal tutela antecipada.

A pratica diuturna da vida forense, entretanto, serviu de base a
colocacdo dessa exigéncia, de forma expressa, diante da despreocupa¢ado ou
até mesmo omissdo de inumeros magistrados que, frequentemente, ao
apreciarem pedidos de liminares, deixavam de fundamentar a concessao ou o
indeferimento da medida, subtraindo da parte o conhecimento das razdes,

positivas ou negativas, do convencimento do julgador.
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A exigéncia visa justamente a que o magistrado deixa muito clara as
raz0es que fundamentaram a concessao, de modo que ndo seja dado um
carater de ordinariedade a medidas desenganadamente extraordinarias.

Vista como um principio de natureza constitucional, a fundamentacao
dos atos jurisdicionais, configura ndo so direito fundamental das partes que vao
a juizo deduzir suas pretensdes, mas representa também instrumento de
controle sobre o poder estatal de que estao investidos 0s 6rgdos que prestam a
jurisdicdo, para evitar que ocorram abusos.

Assim, sob pena de nulidade da decisdo, um julgador deve precisar as
raz0es pelas quais, a seu ver, existe ou ndo o periculum in mora; a
probabilidade de ocorréncia de dano, e se este se mostra potencialmente
irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, se entende estarem presentes
aos elementos indicativos do abuso de direito de defesa ou da prética de ato
protelatérios do réu, na hipotese de pedido antecipatorio com fulcro no inciso I,
artigo 273 do Cadigo de Processo Civil.

A garantia constitucional de acesso ao Judiciario, dada pelo Estado aos
individuos, através do principio da inafastabilidade, significa ndo s6 a protecao
judiciaria a todo aquele que dela necessite, mas representa, sobretudo, o
direito a tutela jurisdicional, que, como elemento indissocidvel do devido
processo legal, representa aquela tutela apta a tornar efetivo um direito
material.

Em outras palavras, significa o direito a processo efetivo, proprio as
peculiaridades da pretensédo de direito material que se diz titular aquele que
busca a protecdo do Poder Judiciério.

Logo, resta dizer, que o exercicio da jurisdicdo constitui o elemento
basico da tradicional classificacdo da tutela jurisdicional em tutela de
conhecimento, de execuc¢dao e cautelar.

Apreciar as lesbes ou ameacas a direitos e repara-las ou coibi-las
guando confirmada a sua existéncia, outra coisa ndo é sendo prestar tutela
jurisdicional.

A prestacao jurisdicional compde-se de um conjunto de atividades que,
classicamente, segundo a natureza da atividade desenvolvida pelos Orgaos
jurisdicionais, divide-se em trés espécies distintas: tutela de cognicéo, tutela de

execucdo e tutela cautelar. Na primeira, fixa-se a regra juridica que deve
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regular o caso concreto, formulando-se juizo sobre o direito afirmado; na
segunda, sdo tomadas as providéncias praticas para que se realize, no plano
fatico, o direito certificado ou presumidamente existente; e, na terceira, sao
adotadas medidas destinadas a assegurar o resultado util das duas primeiras,
sempre que houver ameaca de dano a efetividade do processo.

Diante do acima exposto e visando acompanhar a evolucdo da
sociedade, alteracdes estédo prestes a ocorrer no Codigo de Processo Civil.

2. ATUTELA ANTECIPADA NO CPC VIGENTE E NO PROJETO DO NOVO
CPC

2.1. Unificacdo da tutela antecipada e medida cautelar

Atualmente, o Cdadigo de Processo Civil, em seu artigo 273 prevé que
para a ocorréncia da antecipacdo da tutela € necessario o preenchimento de
certos requisitos, como mencionado no capitulo anterior. Insta salientar que a
tutela antecipada pode ser requerida em qualquer fase do processo, até
mesmo na sentenca final.

Assim entende DONIZETTI (2008, p. 227):

Tanto a confirmagdo da tutela antecipada quanto a propria
concessdao da medida na sentenga fazem com que eventual
apelacédo seja recebida apenas no efeito devolutivo, permitindo,
assim, a execugao provisoria (art. 520, VII). Possivel também é
a concessao dos efeitos da tutela na fase recursal. Nesse caso,
a competéncia para apreciar o pedido é do relator do recurso,
por analogia ao art. 800, paragrafo Unico.

E, acrescentando ainda, que nao sendo definido em que tempo da
acado pode-se requerer a tutela antecipada, entende-se que o artigo 273 do
Caodigo de Processo Civil quis deixar o procedimento de forma mais livre e
flexivel, de forma a evitar os males que poderiam surgir em decorréncia da
demora processual.

N&o se pode olvidar a presenca do periculum in mora, pois apesar de
tal requisito néo restar estampado na lei, pode perfeitamente ser assimilado ao
receio do dano. E, de outra forma, ndo existindo este Ultimo, resta suficiente
que fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito
protelatorio do reu.
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Assim € que, preenchidos os requisitos do referido artigo, sdo deferidos
atualmente os efeitos da tutela antecipada enquanto se aguarda a solucao
definitiva esperada no processo principal.

No entanto, tais requisitos estdo na iminéncia de serem modificados,
pois se encontra em andamento o projeto de um novo Codigo de Processo Civil
(PL 166 de 2010), a fim de modernizar o codigo atual, salientando que este
altimo esta em vigor desde 1973.

Fundamental também esclarecer que a tutela antecipada em muito se
assemelha a tutela cautelar, no sentido de derivarem do mesmo género, tendo
em vista serem tutelas de urgéncia. No entanto, se diferem com relacdo ao
objeto, ou seja, a primeira entrega o objeto, motivo da lide, satisfazendo a
vontade de uma das partes, enquanto ndo ha a deciséo final do processo e, a
segunda garante ou assegura 0 objeto para entrega-lo a parte quando da
deciséo final do processo.

Acontece, porém, que no Projeto do Cédigo de Processo Civil as
tutelas antecipadas e cautelares, serdo tratadas no mesmo titulo, com nova
nomenclatura, substituindo as cautelares nominadas ou inominadas, previstas
nos artigos 273 do Caodigo de Processo Civil, 796 e seguintes do mesmo
codex.

Mostrando assim que a busca por uma maior celeridade processual e
efetividade no procedimento das medidas de urgéncia € um dos principais

objetivos do Projeto.
2.2. Comparacdes

Diante da unificacdo da tutela antecipada e medida cautelar, torna-se
essencial realizar algumas comparagdes entre as mesmas, considerando o
atual Cédigo de Processo Civil e o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
Vejamos:

2.2.1. Diferenciagéo entre medidas satisfativas e medidas cautelares

O artigo 796 do atual Codigo de Processo Civil prevé que o processo

cautelar surge como instrumento pronto e eficaz de seguranca e prevencao
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para a realizacdo dos interesses, eis que pode ser instaurado antes ou no

curso do processo principal.

Art. 796 — O procedimento cautelar pode ser instaurado antes
ou no curso do processo principal e deste é sempre
dependente.

7

Sua finalidade é a de preservar o0 bem ou o direito, para que
permaneca integro até a resolucéo da lide.

Ja no Projeto alterado pelo Senador Valter Pereira, as alteracdes se
comportam mais como um acréscimo, pois define o que sdo as medidas
satisfativas e o0 que sdo as medidas cautelares e, apesar de tratar as tutelas
antecipadas e as tutelas cautelares no mesmo titulo, nitidamente faz-se a
diferenciacdo entre elas, o que ndo acontece no artigo 796 do atual diploma
legal, levando por vezes, os operadores do direito a equivoco, devido a
semelhanca existente entre elas, como mencionado anteriormente.

Conforme alteracdo apresentada no relatorio geral do Senador Valter
Pereira, 0 artigo que trata sobre as tutelas antecipada e cautelar segue com a
seguinte redacao:

Art. 269 — A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia podem
ser requeridas antes ou no curso do processo, sejam essas
medidas de natureza satisfativa ou cautelar.

81° Sao medidas satisfativas que visam a antecipar ao autor,
no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida.

§ 2° S&o medidas cautelares as que visam a afastar riscos e
assegurar o resultado util do processo.

8 3° As medidas satisfativas poderéo ser requeridas na peticéo
inicial ou no curso do processo.

8§ 4° As medidas cautelares poderdo ser requeridas
antecedentemente a causa principal ou incidentalmente.

Portanto, ndo houve mudanca significativa, apenas acrescentou-se a

distincao entre medidas satisfativas e medidas cautelares.

2.2.2. Procedimento Cautelar

O procedimento cautelar tem a finalidade de assegurar, tanto no

andamento cognitivo ou executorio do procedimento, o direito pretendido no
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meérito para que este nao seja lesionado, tendo em vista que na pratica fazer
valer o Principio da Duracdo Razoavel do Processo é quase uma tarefa
herculana.

Assim sendo, o legislador ciente deste problema, elaborou a redacao
do artigo que trata do procedimento cautelar da seguinte forma:

Art. 798 — Além dos procedimentos cautelares especificos, que
este Caodigo regula no Capitulo 1l deste Livro, podera o juiz
determinar as medidas provisorias que julgar adequadas,
guando houver fundado receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra les@o grave e de
dificil reparacéo.

Vejamos agora o artigo 270 do Projeto do Cadigo de Processo Civil:

Art. 270 - O juiz poderé determinar as medidas que considerar
adequadas quando houver fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo
grave e de dificil reparacéo.

Paragrafo Unico. A medida de urgéncia podera ser substituida,
de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela
prestacdo de caugdo ou outra garantia menos gravosa para o
requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a
lesd@o ou repara-la integralmente.
Importante salientar que o artigo 805 do atual CPC em vigor, constara
como paragrafo unico do art. 278 no novo Projeto deste mesmo cédex. Sendo
assim, vale sua transcricao in verbis:

Art. 805. A medida cautelar podera ser substituida, de oficio ou
a requerimento de qualquer das partes, pela prestacdo de
caucdo ou outra garantia menos gravosa para o requerido,
sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou
repara-la integralmente.

Dessa forma, ndo havera alteracdo significativa entre os referidos

artigos ja citados.

2.2.3. Oinstituto da caucédo e a reversibilidade da tutela antecipada

A garantia prevista no artigo 270 do Projeto do Cdodigo de Processo
Civil, qual seja, a caucédo, tem como finalidade a indenizagcdo por um possivel
dano que venha a recair sobre o direito da parte requerida, em decorréncia de
uma decisdo que concede a tutela de urgéncia. Até porque tal decisédo ocorre,

muitas vezes, sem a oitiva da parte contraria.
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Segundo SILVA (1989, p. 405):

Caucgéo, do latim cautio, de modo geral, quer expressar a
cautela que se tem ou se toma em virtude da qual certa pessoa
oferece a outrem, ou dele exige a garantia ou a seguranca para
0 cumprimento de alguma obrigagao.

No entanto, a caucdo ndo € requisito para a concessao da tutela de
urgéncia, ou seja, se houver a impossibilidade de sua prestacdo, por
hipossuficiéncia da parte, ndo ha que se falar em indeferimento da referida
tutela.

Lado outro, o artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, em seu § 2°
determina que: “Nao se concedera a antecipagao da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”. Ou seja, para a
concessdo da tutela antecipada é necessario que a pretensdo nao cause
prejuizo irreversivel a outra parte.

Ou seja, esse paragrafo foi inserido na norma para que 0 juiz, ao
deferir a antecipagéo de tutela, se atente com coisas que nao podem retornar
ao seu estado anterior.

Além de situagBes pecuniarias que podem ser resolvidas, em
comparacdo com outros casos, facilmente, existem situacdes morais e até
mesmo fisicas das pessoas que sao impossiveis de voltar ao seu “status quo
ante”.

Nestes casos, ha de se aplicar o Principio da Proporcionalidade. Esse
principio ensina que, mesmo que haja interesses em jogo que nao voltariam ao
seu “estado de antes”, devem ser analisados os valores em jogo. Dessa forma,
chega-se a concesséo da tutela antecipada.

Nesse sentido, nos ensina DONIZETTI (1998, p. 188):

O perigo da irreversibilidade ndo pode ser visto em termos
absolutos. O objetivo da medida antecipatéria é evitar danos ao
direito subjetivo das partes. Assim, é indispensavel que o juiz
sopese o0s valores dos bens em conflito, decidindo com bom
senso. Em acéo declaratoria, na qual se questiona o ato de
tombamento e a negativa para demolicdo, a prudéncia
recomenda néo antecipar os efeitos da decisado final. Solugcéo
diversa podera ser dada se o imovel, em razdo de perigo de
desmoronamento, acarretar grave risco para a vizinhanca.

Diante disso, vé-se que tanto a caucdo, quanto a reversibilidade da

tutela antecipada podem ser relativas dependendo do caso em que se séo
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aplicadas. Como exemplo tem-se a hipossuficiéncia no primeiro caso e o

Principio da Proporcionalidade no que se refere a reversibilidade dos efeitos da

tutela antecipada.

2.2.4. Possivel desmembramento do artigo 273 do CPC no Projeto do

novo CPC

Vejamos agora o artigo 273 do Codigo vigente, que por sua vez,

estabelece que a tutela antecipada seja resposta jurisdicional de natureza

satisfativa, sendo deferida em favor do autor, dependendo de pedido deste e

justificada pela impossibilidade de se aguardar pela prolacéo da sentenca.

No entanto, o referido artigo podera sofrer mudancas no sentido de ser

desmembrado no novo Projeto do CPC.

Sendo assim, segue a redacao do art. 273 do CPC atual e art. 804 do

mesmo codex, ressaltando que este ultimo também podera ser substituido:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacgéo; ou

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente ou apds
justificagéo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando
verificar que este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso
em que podera determinar que o requerente preste caucao real
ou fidejussoéria de ressarcir os danos que o requerido possa vir
a sofrer.

E no Projeto, a redacdo podera ser da seguinte forma:

Art. 276. Para a concessdo da tutela de urgéncia serdo
exigidos elementos que evidenciem a plausibilidade do direito,
bem como a demonstragdo de o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacao.

Paragrafo Unico. Na concesséo liminar da tutela de urgéncia, o
juiz poderd exigir caucdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer,
ressalvada a impossibilidade da parte economicamente
hipossuficiente.

Neste caso, ocorre uma mudanca, tendo em vista a decisdo que

concede ou nega a tutela de urgéncia, pois 0 magistrado podera determinar
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uma garantia para reparar possiveis danos que o requerido possa vir a sofrer

com o deferimento da decisao liminar, exceto se a parte for comprovadamente

hipossuficiente.

Ja o 8§ 1° do artigo 273 do mesmo codex podera ser modificado, pelo

artigo 271 do Projeto. Sendo assim, vale sua transcricao:

Art. 273. ...
§ 1° Na decisé@o que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo
claro e preciso, as razdes de seu convencimento.

Entdo, com as alteragGes propostas pelo PL 166/10, podera em sua

redagéo ficar estabelecido o seguinte:

Art. 271. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de
urgéncia e a tutela da evidéncia, o juiz indicara, de modo claro
e preciso, as razbes de seu convencimento.

Paragrafo Unico. A decisdo sera impugnavel por agravo de
instrumento.

Neste caso, portanto, a alteracdo ocorrida se refere a decisdo que

conceder ou negar a tutela de urgéncia ou a tutela da evidéncia poder ser

atacada por agravo de instrumento.

E, por sua vez o inciso Il, 8 6° do art. 273, do CPC vigente, assim

estabelece:

Art. 273. ...

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdésito protelatério do réu.

§ 6° A tutela antecipada também poderéa ser concedida quando
um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-
se incontroverso.

Ja4 no Projeto do novo Codigo de Processo Civil, podera ser sua

redacdo da seguinte forma:

Art. 278. Sera dispensada a demonstracdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao, quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propoésito protelatério do requerido;

Il - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverso, caso em que a solucdo sera
definitiva;

Il - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do
direito alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova
inequivoca; ou
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IV - a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada
em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de
resolucao de demandas repetitivas ou em sumula vinculante.
Paragrafo  Unico. Independera igualmente de prévia
comprovagao de risco de dano a ordem liminar, sob cominacgdo
de multa diaria, de entrega do objeto custodiado, sempre que 0
autor fundar seu pedido reipersecutério em prova documental
adequada do depdsito legal ou convencional.

Nesse caso, hd uma grande mudanca, tendo em vista serem
acrescentadas situacbes novas, bem como fica esclarecido o momento do
cabimento ou ndo da medida ali assegurada.

Portanto, em primeiro lugar ha que frisar quais inovacdes trara esta
redacdo. Pois bem, a primeira delas se refere a parcela do litigio, ou seja, se
esta for incontroversa deverd ser julgada imediatamente, tendo em vista haver
pedido procedente. A segunda novidade se refere a uma prova documental
robusta a ponto de ndo poder ser afastada pelas provas produzidas pela outra
parte.

E, por fim a dltima inovagéo trazida por esta redacao do deferimento da
tutela da evidéncia que é a valorizacdo dos precedentes judiciais formados nos
Tribunais patrios.

Ja o § 3° do mencionado artigo do mesmo diploma legal, trata da
efetivacdo da tutela, a saber:

Art. 273 ...

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que
couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts.
588, 461, 88 4° e 5°, e 461-A.

Podendo ocorrer uma possivel substituicdo a este, esta o artigo 273 do
PL 166 de 2010, assim transcrito:

Art. 273. A efetivagdo da medida observara no que couber, o
parametro operativo do cumprimento da sentencga definitivo ou
provisorio, no que couber.

Portanto, as mudancgas ocorridas entre estes é que enquanto no atual
CPC a efetivagdo da tutela antecipada se da de acordo com as normas
estabelecidas nos artigos acima mencionados, no Projeto, a redacdo prevé

maiores meios para que o magistrado garanta a efetividade da medida imposta,
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pois dispondo dos capitulos de cumprimento de sentenca definitiva ou

provisoria, havera uma instrumentalizagdo mais abrangente.

2.2.5. Competéncia do Magistrado

E, no que se refere ao artigo 800 do Cddigo de Processo Civil em vigor,
é fundamental esclarecer que as medidas cautelares sdo propostas perante o
juiz da causa, e este, julga apenas a demanda principal.

Eis a transcricdo do artigo pertinente:

Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da
causa; e, quando preparatdrias, ao juiz competente para
conhecer da agéo principal.

Paragrafo Unico. Interposto o recurso, a medida cautelar sera
requerida diretamente ao tribunal.

Sendo este substituido pelo artigo 272 do Projeto do Cédigo de
Processo Civil, vejamos:

Art. 272 - A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia serdo
requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo danico. Nas agbes e nos recursos pendentes no
tribunal, perante este sera a medida requerida.

Portanto, ndo houve mudanca significativa, pois se trata da
competéncia do magistrado, ou seja, uma vez proferida a sentenga, o juiz da
causa nado podera intervir no processo se este estiver em fase recursal, o qual
devera ser requerido e como consequéncia distribuido no Tribunal, pois este

sera competente para julgar a lide nesta fase.

2.2.6. Concessao de medida cautelar

E, por ultimo e ndo menos importante estd o artigo 797 do Cédigo
vigente, o qual prevé que em certos casos ha a possibilidade de se conceder a
medida cautelar por oficio pelo juiz, sem a oitiva de ambas as partes, com o
objetivo de conservar a prova ou a coisa, objeto da lide.

Assim o preveé:

Art. 797. SO0 em casos excepcionais, expressamente
autorizados por lei, determinara o juiz medidas cautelares sem
a audiéncia das partes.
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No entanto, este podera ser substituido pelo artigo 277 do Projeto, o
qual estabelece que o magistrado pode agir de oficio no processo.
Vejamos:

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente
autorizados por lei, o juiz poder4d conceder medidas de
urgéncia de oficio.

Este artigo prevé a possibilidade que o juiz tem em alguns casos de
urgéncia agir de oficio no processo. Ou seja, a Unica mudanca ocorre com
relacdo ao maior poder de acéo conferido ao magistrado.

Diante de tais comparagfes, ha que se notar a evolu¢cdo do Poder
Judiciério no tocante a tutela antecipada e os beneficios que ela pode trazer
em uma lide.

Até porque fica notério que a intencdo do legislador ao reformar o
Cddigo de Processo Civil, é de efetivar a celeridade processual, tendo em vista
a duracao razoavel do processo.

E, assim evitar ou pelo menos diminuir os efeitos nefastos que a
demora processual pode causar em um litigio.

Seguindo essa linha de raciocinio, mudancas sao sempre bem vindas,
mas imperioso se faz recordar que, se fossem elas voltadas a acrescentar um
melhor desempenho da justica, como treinamento dos serventuarios, maior
guantidade de magistrados distribuidos em varas especificas, etc., a questao
da demora processual seria resolvida, pois o grande problema esta na
administracao da Justica brasileira.

Ou seja, as mudancas propostas serdo muito bem vindas, no sentido
de modernizar o Cddigo de Processo Civil e no combate a morosidade
processual, no entanto, h4 que se analisar outras questbes que podem ser o
motivo de todo um transtorno processual, questbes estas que conduzem

fatalmente a morosidade processual.

3. ATUTELA ANTECIPADA E A MOROSIDADE DA JUSTICA

Fundamental se faz salientar que a morosidade da Justica ndo é um
caso atual, essa questao vem se arrastando ha anos, sendo consequéncia de

um Judiciario que néo foi capaz de acompanhar as mudangas que ocorreram e
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vem ocorrendo na sociedade.

Podemos perceber claramente que o uso indiscriminado da tutela
antecipada foi uma forma de se obter celeridade, diminuindo 0s riscos
causados pela demora processual.

Inegavelmente, a tutela antecipada se tornou a “tabua de salvagéo” no
combate & morosidade processual. E, ndo tardara para que a mesma se torne
banalizada, diante de sua imensa requisicao.

E, tendo em vista que as relacbes sociais e econdmicas se definem
mais pelo movimento veloz da realidade, a prestacdo jurisdicional de forma
generalizada, destaca-se como sendo o ponto da depreciagdo e, como
consequéncia, da censura pela certa e sabida demora.

Dessa forma, o sistema processual brasileiro, exatamente por nédo
garantir uma tutela jurisdicional verdadeira, que pudesse assegurar as partes a
realizacdo de seus interesses de forma célere, produziu desvantagem ao
crescimento da sociedade, no sentido de frear seu avango.

Nesse sentido nos ensina CAPPELLETTI e GARTH (1988, p. 20-21):

Em muitos paises, as partes que buscam uma solugédo judicial
precisam esperar dois a trés anos, ou mais, por uma deciséo
exequivel. Os efeitos dessa delonga, especialmente se
considerados os indices de inflacdo, podem ser devastadores.
Ela aumenta os custos para as partes e pressiona 0s
economicamente fracos a abandonar suas causas, ou aceitar
acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam
direito. A Convengdo Europeia para Protecdo dos Direitos
Humanos e Liberdades Fundamentais reconhece
explicitamente, no artigo 6°, paragrafo 1° que a Justica que nao
cumpre suas fungbes dentro de 'um prazo razoavel' €, para
muitas pessoas, uma Justica inacessivel.

Entretanto, infelizmente esse quadro critico somente se agrava. A
busca pela celeridade na entrega da tutela jurisdicional é incansavel e
constante.

O que justifica que, na ocasido em que uma reforma no Cédigo de
Processo Civil é apresentada, continuam velhas dldvidas e surjam novas até
mais preocupantes, todas voltadas as medidas capazes de efetivar o principio
da celeridade processual.

Dessa forma, ndo € dificil perceber que sdo necesséarios mais que
alteracOes na legislacéo brasileira para resolver definitivamente os problemas

relacionados a morosidade da Justica.
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Como afirmado anteriormente, mudancas na legislacdo sdo e seréo
sempre bem vindas, desde que com o intuito de acompanhar a evolucdo da
sociedade. Mas, € extremamente importante que se faga antes de tudo uma
analise a respeito das reais causas desta lentidao.

Assim se manifesta PARENTONI (2011, p. 286):

[...] A edicdo de um novo Cédigo, por si s, e por melhores que
sejam seus aspectos técnicos, ndo sera capaz de fazer frente
aos problemas atuais. Isso porque a solucdo reside em
combater as causas do problema, ndo apenas seus reflexos
aparentes. E, neste ponto, deve-se ter em mente que essas
causas podem situar-se fora do ambito processual, na propria
sociedade.

Reforcando-se assim, a concep¢do de que somente a reforma no
Cdédigo de Processo Civil ndo sera suficiente para assegurar o tdo sonhado

ritmo processual célere.

3.1. Relevantes causas da morosidade da justica

Sem duvida a morosidade da justica esta ligada diretamente ao
Sistema Judiciario, suas deficiéncias e a sociedade.

Um ponto de extrema relevancia € o habito que a sociedade tem, na
atualidade, de estar sempre em busca do Poder Judiciario com o intuito de pér
fim a seus conflitos.

Esta questdo merece destaque, pois tal procura s6 faz aumentar a
cada dia, ou seja, as pessoas cada vez mais e por motivos pequenos e muitas
vezes até banais, acionam o Judiciario para a resolucdo de seus litigios,
quando se poderia buscar uma solucdo amigavel e obter um resultado
satisfatorio extrajudicialmente.

O “vou procurar meus direitos” se tornou uma frase corriqueira, no
sentido de que se perdeu o0 senso de excesso nessa busca desenfreada pelo
Judiciério.

E como consequéncia disso, o Judiciario se revela incapaz de atender,
em tempo razodavel, o grande nimero de demandas.

Para NETO (2003, p. 20):
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[...] a sociedade brasileira esta acostumada e acomodada ao
litigio e ao célebre pressuposto basico de que justica sé se
alcanca a partir de uma decisdo proferida pelo juiz togado.
Decisdo esta muitas vezes restrita a aplicagdo pura e simples
de previsédo legal, o que explica o vasto universo de normas no
ordenamento juridico nacional, que buscam pelo menos
amenizar a ansiedade do cidaddo brasileiro em ver aplicada
regras minimas para regulacdo da sociedade.

Diante de tamanha crise, como afirmado anteriormente tem-se
requerido a tutela antecipada na maioria dos casos, na expectativa de que seja
resolvida a lide o quanto antes. O que, lamentavelmente, ndo funciona na
pratica.

Apesar do empenho dispendido pela comissao para a composi¢do da
redacdo do novo Codigo de Processo Civil no sentido de que sejam
minimizados os efeitos da morosidade processual, com o objetivo de se
alcancar a celeridade quando da unificagdo do instituto da tutela antecipada e
dos procedimentos cautelares, dificilmente tera éxito, tendo em vista que as
causas de toda a problematizacdo ndo ocorrem na redacdo do Cédigo de
Processo Civil.

Até porgue um segundo ponto que merece atencdo € o fato de que o
Estado é também responsavel pela demora na resolucdo dos conflitos eis que
o Judiciario esta abarrotado de processos onde o Estado figura como parte.

E de facil percepcdo quando se depara com as inimeras acbes de
medicamentos em face do Estado por este ndo cumprir com sua obrigacao de
assegurar o direito a saude. Isso sem mencionar as incontaveis acdes de
cobranca, pela razdo de nédo cumprir adequadamente com suas obrigacfes
trabalhistas, ou ainda o sistema previdenciario que € uma desordem e seria
impossivel enumerar o niumero de ag6es decorrentes de sua ineficécia.

Portanto, se torna claro a negligéncia do Estado que, além de néo
oferecer suporte ao Judiciario, ainda exerce grande participacdo em processos
judiciais.

Aléem disso, o Estado quando conferiu pra si, em sua atividade
jurisdicional, a responsabilidade de analisar e prover solucdo a lesdo ou
ameaca a direito (art. 5°, Inciso XXXV da Constituicdo Federal), ndo levou em

conta sua estrutura e menos ainda sua incapacidade de oferecer ao povo todos
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os direitos previstos na Constituicdo Federal, o que fatalmente acarreta a
morosidade da Justica.

Portanto, o Estado também possui sua parcela de culpa.

Vale ressaltar que a caréncia de magistrados € outro fator fundamental
para a lentiddo do andamento processual.

A referida caréncia pode se dar por falta de preparo dos candidatos e
pela situacdo econdmica do Judicidrio que ndo dispde de verba para promover
a contratacao de juizes, sendo assim, adia-se a realizacdo de concursos, o que
também conduz a morosidade do processo.

Inclusive, hd comarcas onde um GUnico magistrado é responsavel pelos
processos de todas as varas, trabalhando assim sob forte tensdo e escassez
de tempo. Sobre esse tema, assim afirmou o Ministro Peluso: "tem visto juizes
morrendo cedo em razdo de trabalho excessivo" (cfr. Tribuna do Advogado-
Out./2010).

Lembrando que, todos os dias sdo distribuidos inimeros processos
com pedido de tutela antecipada, afirmando-se mais uma vez, que a mudanca
precisa ocorrer 0 quanto antes no Sistema Judiciario.

E, para corroborar ainda ha a questdo dos serventuarios da Justica,
gue muitas vezes sao incompetentes para a fungdo que exercem e com
certeza contribuem e muito para o grande problema da morosidade.

Pode-se imaginar o que acontecera daqui a alguns anos com a reforma
do Cddigo de Processo Civil e a tdo almejada celeridade se aqueles que
promovem o andamento forense nao forem capazes de diferenciar intimacao
de citacdo ou ndo estiverem preparados a executar de forma precisa um
simples despacho.

E a resposta é uma s0, apesar da reforma no Codigo de Processo Civil,
sobretudo a unificacdo da tutela antecipada e medida cautelar - que visa o
rapido andamento processual e a desburocratizacdo do mesmo — 0s gabinetes
continuardo super abarrotados de processos aguardando uma decisao, a tutela
antecipada estara presente na maioria dos pedidos iniciais, com a esperanca
ainda de se alcancar a celeridade, os advogados estardo a cada dia mais
descontentes e as partes estardo com fundado temor de que a justica nao seja

eficiente para que possam ter seus direitos preservados e garantidos.
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Destacando que é a parte que arca com os tributos para a manutencéao
dos Trés Poderes, contrata um defensor e aguarda que a justica solucione
seus litigios, sem ter nenhuma parcela de culpa com relacdo a insatisfacao do
servidor com seu salario, seus abonos, enfim, 0 que a parte realmente aguarda

€ a duracdo razoavel de seu processo, pois € um direito seu.

3.2. Possiveis solugdes para a morosidade da Justica

A primeira atitude a ser tomada é conscientizar a populacéo acerca da
crise no Judiciario e demonstrar de forma clara o quao importante € a tentativa
de uma resolucéo amigavel antes de ajuizar uma acao.

No entanto, caso ndo seja possivel, que realmente ndo possuam
alternativas sendo a busca pelo Judiciario, que se esforcem ao maximo para
qgue consigam solucionar o litigio na conciliagao.

Inclusive, esta tem se mostrado bastante eficaz na luta contra a
morosidade da justica, exatamente por ser um meio pelo qual um terceiro
neutro, o conciliador ajuda as partes a recompor a comunicac¢ao, o dialogo de
forma produtiva, de modo a se alcan¢ar um acordo célere e simples ao mesmo
tempo, visando sempre que possiveis solugbes encontradas sejam
interessantes para as partes em litigio, sem jamais prejudicar uma ou outra.

Vale transcrever a definicdo de conciliacdo do Dicionario Juridico, por
DINIZ (2005, p. 10):

Encerramento da lide feito pelas partes, no processo por meio
de autocomposicédo e heterocomposicdo daquela. E o método
de composicdo em que um especialista em conflitos faz
sugestdes para sua solucdo entre as partes, nao é adversarial
e pode ser interrompida a qualquer tempo. Pressupde

7

transigéncia e é aplicavel a todos os conflitos e alguns da
esfera penal em pequenos delitos e contravengdes.

Ressaltando que a conciliacdo oferece a oportunidade para que as
partes em conflito se ougcam e tenham contato com a realidade um do outro e
possam elas mesmas, resolver seus conflitos por meio de um dialogo.

Dai a importancia de esclarecer a sociedade da importancia da
conciliacdo para a resolucdo de seus conflitos, reduzindo assim, o niumero de
processos que abarrotam o Judiciario e como consequéncia, agindo assim, nao

resta duvidas que estardo contribuindo para a celeridade da justica.
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Outro caminho a ser percorrido para se alcancar a celeridade
processual é a reforma, em regime de urgéncia, do Judiciario.
Assim nos diz PONCIANO, 2007, p. 07:

‘“Uma das principais metas para alcancar um Judiciario
condigno com a realidade social sdo o0s investimentos em
recursos humanos, tecnolégicos e materiais. Para que o
cidadao desfrute da efetiva tutela de seus direitos, através de
uma prestacao jurisdicional célere, adequada e de qualidade,
deve existir nimero de juizes e servidores suficientes para dar
conta da demanda processual, além disso, ha a necessidade
de investimentos pesados em recursos tecnoldgicos e
materiais.”

Partindo dessa premissa, 0 pais necessita de mais juizes, muito mais.
N&o h&a que se falar em celeridade se a quantidade de magistrados nao for
proporcional as demandas que sao propostas.

Além disso, é necessario investir na qualificacdo e preparacdo dos
serventuarios da justica, eis que sao selecionados através de concurso publico,
0 que nao quer dizer que o candidato selecionado seja o melhor e mais bem
qualificado para desempenhar suas funcées administrativas.

Sem contar que o servidor que obtém éxito no concurso publico, muitas
vezes, vai trabalhar na companhia de outros servidores desmotivados, que
mantém técnicas ultrapassadas na efetivacdo das tarefas que sdo de sua
competéncia.

Via de regra, aquele primeiro acaba por adquirir os habitos
equivocados de seus colegas, contribuindo sobremaneira para a morosidade
da justica.

Fundamental que haja um treinamento para os serventuarios do Poder
Judiciario, no sentido de aprimorar seus conhecimentos, atualiza-los e exigir
dos mesmos um trabalho decente, afim de que, no minimo, possam contribuir
para a celeridade da justica.

Quando se fala em reforma do Judiciario abre-se um leque infinito de
guestdes a serem repensadas e analisadas.

Inclusive no que se refere a tutela antecipada, as partes e seus
respectivos advogados precisam respeitar o andamento processual em ritmo
normal, ou seja, tem que acabar com essa ideia equivocada de que o instituto

da tutela antecipada proporciona celeridade a resolucéo das lides.
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No entanto, é imprescindivel que se tenha em mente que ndo basta
acontecer uma reforma no Cédigo de Processo Civil, € necessario muito mais
gue isso.

Louvavel a intencdo da comissdo de elaboracdo do projeto do novo
Caodigo de Processo Civil que, visando evitar as consequéncias devastadoras
advindas da morosidade da justica e também atender aos anseios da
sociedade, buscou efetivar a celeridade processual, trazendo modificagées na

redacao no Cadigo de Processo Civil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Fica nitido que o Principio da Razoavel Duragdo do Processo é a
grande questdo e 0 objetivo maior a ser alcancado pela redacdo do novo
Caodigo de Processo Civil.

Infelizmente vem sendo alimentado um sentimento de ineficiéncia na
sociedade, gerando nesta a descrenc¢a no Judiciario, tendo em vista a demora
na resolucao dos conflitos existentes.

E, no que tange a tutela antecipada, esta tem o condao de antecipar os
efeitos da sentenca, de forma célere, em sua totalidade ou parcialmente,
prevenindo uma possivel lesédo ao direito da parte.

Como visto, 0s requisitos para a sua concessao € a prova inequivoca
do que a parte pretende, tendo a capacidade de convencer o magistrado da
verossimilhanca da alegacéo, ou seja, a prova inequivoca € aquela em que nao
deixa davidas, € clara e evidente e, o outro requisito é a verossimilhanca de
sua alegacdo, € a aparéncia da realidade, nas situacbes em que houver
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e também nos casos
em que ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou a notdria intengéo
do réu em prolongar a demanda.

Considerando a presenca de tais requisitos, é possivel a utilizacédo
deste instituto para salvaguardar o direito que estiver em questao.

Até porque somente se justifica o requerimento de tutela antecipada,
em situacbes que o proprio autor seja capaz de preencher 0s requisitos
mencionados acima.

No entanto, a cada dia mais, tem aumentado a procura pelo instituto da
tutela antecipada, como uma forma de garantir o andamento processual célere
e muitas vezes sem 0 devido preenchimento dos requisitos mencionados
anteriormente para sua concessao. E uma busca pela celeridade a todo custo.

Dessa forma, buscando uma solucdo para um andamento processual
em tempo razoavel, diversas modificacdes vém sendo propostas pelo Projeto
do novo Caddigo de Processo Civil.

E, no que tange a tutela antecipada e a medida cautelar, estas serdo

unificadas, ou seja, serdo tratadas em um unico titulo.
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Do decorrer do trabalho constatamos que a tutela de urgéncia
substituira a acdo cautelar e a tutela antecipada dara lugar a tutela da
evidéncia. Podendo ser requeridas no proprio processo de conhecimento.
Assim, ndo sera necessario 0 processo cautelar a parte do processo principal,
como ainda ocorre.

A unificacdo das referidas medidas n&o destoa do contexto de
celeridade e neste caso especifico, envolve ainda a desburocratizacdo para o
seu deferimento.

Porém, para que haja uma real efetividade, para que se obtenha
sucesso ha questdo da celeridade processual e até mesmo para que a tutela
antecipada nao esteja presente na maioria dos processos, na esperanca de se
obter uma rapida resolucdo da lide, imprescindivel se faz acompanhar os
avancos da sociedade, inserindo nesta a nocdo de vantagem quanto ao dialogo
e a composicdo amigavel de todo e qualquer conflito, até que esta ideia se
torne parte da cultura brasileira.

Outra questdo que merece uma especial atencdo € a reforma, em
regime de urgéncia, no sistema Judiciario, até porque do contrario a situacao
cadtica em que vivemos nos dias atuais, sé fard aumentar.

Lembrando que o Estado precisa investir no Judiciario, aumentando o
repasse de verbas, vez que este Ultimo ndo esta preparado para lidar com o
namero cada vez maior de demandas.

A guantidade de juizes e serventuarios da justica ndo €, nem de longe,
compativel com a requisi¢cdo da sociedade atualmente.

Atrelado a isto, esta o despreparo dos funcionarios e auxiliares da
Justica, que muitas vezes nao séo preparados para realizar de forma eficiente
o trabalho pelo qual estdo sendo remunerados, o que vai se transformando em
um circulo vicioso, a exemplo de um individuo que ingressa no Judiciario para
desempenhar determinada funcdo, ndo sendo preparado, acaba por se
acomodar no proprio despreparo, 0 que na pratica, € péssimo. Claro, ndo se
pode de forma alguma generalizar esta situagdo, vez que ha pessoas
extremamente competentes, cumprindo com seu trabalho no Judiciario de
forma impecavel.

Tendo em vista as questbes apresentadas, objetivou-se demonstrar de

forma simples as modificagbes que poderéo ocorrer com ao reforma do Codigo
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de Processo Civil, dando-se énfase a tutela antecipada, seu uso indiscriminado
na atualidade e a questdo da morosidade da justica, relacionando possiveis
causas e solucdes para a resolucao deste preocupante transtorno.

Importante esclarecer que em momento algum houve a intencédo de
esgotar completamente os tépicos abordados, até porque as questdes tratadas
séo extremamente complexas.

Assim, a finalidade do presente foi provocar uma reflexdo acerca dos

topicos tratados.
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