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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo investigar as especificidades do Direito Penal
Internacional em cotejamento com o Direito brasileiro, de modo a examinar as
aproximagdes e distanciamentos que favorecem ou impedem a concatenagcdo do
Brasil com o Tribunal Penal Internacional. Este trabalho pertence a vertente
dogmatica-juridica, pois o problema delimitado questiona elementos internos ao
ordenamento juridico, sob a visdo do Direito Penal. Assim, a analise esta circunscrita
na reflexdo de textos doutrinarios e artigos cientificos. Por conseguinte, realiza-se
um levantamento bibliografico, com o objetivo de selecionar pontos fundamentais
referentes ao tema proposto. No que tange a natureza dos dados utilizados, as
normas juridicas sdo utilizadas como dados primarios, enquanto as doutrinas e
artigos acerca do tema apresentado auxiliam a discussdo proposta, caracterizando-
se como dados secundérios. Observou-se que, com a globalizacdo, a perspectiva
convencional acerca da atividade juridica se torna incapaz de dar conta das
guestdes de interesse global, como os direitos humanos. Esse contexto propicia
uma conjuntura pos-nacional balizada pela emergéncia de constelacdes juridicas
supranacionais e tem competido para alteragdes nos institutos convencionais do
Direito Penal. Todavia, a adesédo ao Tribunal Penal Internacional muitas vezes entra
em confronto com as especificidades dos ordenamentos juridicos nacionais, que
possuem caracteristicas préprias sedimentadas ao longo de sua evolucdo e
coadunadas com as condi¢cbes historicas de cada pais. Assim, observou-se que,
especificamente na relacdo entre o Direito Brasileiro e o internacional, a adeséo ao
estatuto de Roma implica necessidade de mudanca de referentes locais/nacionais
para adequacao a normas externas.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Humanos; Direito Penal Internacional; Direito
Brasileiro
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INTRODUCAO

Uma vez que o direito estd profundamente arraigado no contexto social,
histérico e discursivo, ele constitui um processo dinamico e sujeito a mudancas.
Noutros termos, o Direito ndo surge ex nihilo, mas tem sua implantacdo assentada
em imperativos historicamente situados, sendo um molde da conduta humana, ao
mesmo tempo em que um é reflexo desta.

O direito, da mesma forma que a organizacao da sociedade vive constantes
transformacdes, atuando como instancia constituinte da organizagéo social, e como
tal deve acompanhar as mudancas que se operam nas estruturas sociais. Essa
concatenacdo se torna um desafio, sobretudo, em conjunturas balizadas por
rupturas e transicdes, como a modernidade.

Gracas, em parte, ao fenbmeno histérico da globalizacdo, o Direito tem
procurado se concatenar com as novas dinamicas geopoliticas que demandam
novos paradigmas juridicos. Assim, ha uma crescente internacionalizagdo dos
direitos nacionais com vistas a consubstanciacdo de um Direito comunitario. Em
decorréncia disso, multiplicam-se estudos voltados para a reinterpretacdo ou leitura
da Teoria Geral do Direito, questionamento ou recodificacdo de algumas de suas
premissas e estabelecendo comparacfes entre o ordenamento juridico brasileiro e o
Direito internacional, com vistas a investigar possibilidades de adequacao e apontar
possiveis divergéncias que impliquem dificuldade de insercdo do pais no cenario
juridico supranacional.

Considerando esse panorama, este trabalho tem como obijetivo investigar as
especificidades do Direito Penal Internacional em cotejamento com o Direito
brasileiro, de modo a examinar as aproximacdes e distanciamentos que favorecem
ou impedem a concatenagcdo do Brasil com o Tribunal Penal Internacional para a
promocdo dos direitos humanos, uma vez que o Tribunal Penal Internacional é hoje
0 maior instituto de preservacéo dos Direitos Humanos.

Este trabalho pertence a vertente dogmatica-juridica, pois o problema
delimitado questiona elementos internos ao ordenamento juridico, sob a visdo do

Direito Penal. Assim, a analise esta circunscrita na reflexao de textos doutrinarios e



artigos cientificos. Por conseguinte, realiza-se um levantamento bibliografico, com o
objetivo de selecionar pontos fundamentais referentes ao tema proposto.

No que tange a natureza dos dados a serem utilizados na andlise, as
normas juridicas serdo utilizadas como dados primarios, enquanto as doutrinas e
artigos acerca do tema apresentado se prestardo a auxiliar a analise do objeto
proposto, caracterizando-se como dados secundarios.

Em termos formais e estruturais, a monografia se divide em trés capitulos.
O primeiro capitulo promove uma discussdo histérica e conceitual acerca dos
Direitos Humanos e do Direito Penal Internacional. JA o segundo capitulo consiste
em um estudo direcionado especificamente para o Tribunal Penal Internacional. Por
sua vez, o terceiro capitulo empreende uma discussdo acerca da relacdo entre o

Direito brasileiro e o Tribunal Penal Internacional.



1 DIREITOS HUMANOS E DIREITO PENAL INTERNACIONAL

O mal dos tempos atuais, em relacdo aos direitos humanos, ndo esta em sua
esséncia, ou seja, ndo sao questdes filosbficas, mas, sim, problemas de ordem
macro-politica.

A civilizagdo grega foi o palco da primeira civilizagdo que articulou ideias do
que é hoje denominado Direitos Humanos, que ingressou de forma marcante no
mundo pés-guerra face as crueldades cometidas durante o Nazismo. O apice foi 0
surgimento da Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem, em 1948 (NEMETZ,
2004, p. 235).

Desde entdo, os Direitos Humanos sédo considerados um dos temas mais
importantes do Direito Internacional Contemporaneo, constituindo-se como o
resultado de um vagaroso movimento de internacionalizacdo dos direitos
(COMPARATO, 2010, p. 26).

1.1 Direitos Humanos no Plano Internacional

Para designar a categoria juridica “direitos humanos”, diversas
terminologias sao utilizadas, variando de acordo com as especificidades histéricas e
culturais. Segundo Mello (2001, p.770):

Originalmente, era disseminada a designacao direitos naturais, pois
essa categoria de direitos era tida como universal e imutavel,
decorrente da propria natureza humana, enquanto criada a imagem
e semelhanca de Deus ou enquanto ser racional. Com a evolu¢éo
histérica e a positivacdo desses direitos, passou-se a preferir, nos
paises anglo-saxdes e latinos, a expressao “direitos do homem”,
mas que foi, por ocasido da Segunda Guerra Mundial e da fundacé&o
da Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), substituida por “direitos
humanos” na medida em que aquela ndo necessariamente
contemplava as mulheres.

A terminologia "direitos humanos" esta sujeita a criticas por sugerir que
todos os direitos sdo necessariamente humanos, jA que apenas 0s seres humanos
tém personalidade juridica. O filésofo australiano Peter Singer, em seus livros Vida

Etica( 2002) e Etica Pratica (2002) delimita como sendo detentor de personalidade
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apenas os detentores de indicadores de humanidade, sendo esses individuos os
gue possuem direito a vida. Dessa forma, para o filésofo, alguns animais nédo-
humanos como os grande primatas sdo considerados pessoas. Por outro lado,
bebés recém-nascidos e humanos que perderam de forma irreversivel a
consciéncia, ndo poderiam ser considerados pessoas (ARAUJO,2008,p.4) No
entanto, ela ainda é a mais utilizada para designar o conjunto de direitos
fundamentais “sem os quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo convive e, as

vezes, nem mesmo sobrevive” (SILVA, 1998, p.180).

s

Para fins didaticos, Bonavides (2003, p. 514) entende que é aceitavel a
utilizacdo da terminologia “Direitos Humanos Fundamentais”, pois, segundo o autor,
a expressao ‘direitos humanos’ pode expressar os direitos da pessoa humana antes
da positivagdo do direito, e “diretos fundamentais’ apds sua transcricdo para

diplomas legais. Nas palavras do autor:

A expressao direitos humanos fundamentais, ao coligir, num mesmo
termo, direitos humanos e direitos fundamentais, pode parecer
redundante, reduplicativa, vez que ambas referem-se aos mesmos
objetos e conteldos. Porém, para maior clareza e precisdo, o uso
das duas expressbes com leve variagcdo de percepgdo, sendo a
formula direitos humanos, por suas raizes histéricas, adotada para
referir-se aos direitos da pessoa humana antes de sua
constitucionalizacdo ou positivacdo nos ordenamentos nacionais,
enquanto direitos fundamentais designam os direitos humanos
guando trasladados para os espagos normativos. (BONAVIDES,
2003, p. 514).

Independentemente da terminologia empregada, deve-se ressaltar que o
conjunto de direitos inerentes a pessoa humana € o fundamento de todos os
direitos, pois 0 ser humano estd acima de toda e qualquer organizacdo, seja ela
social, politica, econémica, cultural ou religiosa.

Definir o que séo direitos humanos também € um desafio complexo. Para
alguns filbsofos e juristas adeptos do pensamento jusnaturalista propostos por
Locke e Montesquieu, os direitos humanos sédo apenas os direitos naturais, ou seja,
aqueles inerentes da propria qualidade de pessoa humana pelo fato dela pertencer
a essa especie.

De acordo com Bobbio (1996, p.30) o homem, pelo simples fato de

pertencer a espécie humana, goza de um "direito natural permanente e eternamente
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valido, independente de legislacdo, de convencdo ou qualquer outro expediente
imaginado pelo homem".

No entanto, essa definicdo é contestada por outro grupo de filosofos e
juristas, que preferem abordar os direitos humanos como sinbnimos de direitos

fundamentais, como explica Silva (1998, p. 182):

Né&o lhes é tirado a raz&o, entretanto esta concepgao pode restringir
0 seu significado, pois embora se entenda como verdadeira esta
afirmacédo, ela exclui aqueles direitos decorrentes da evolugéo
histérica, social, politico e econémica que a civilizagdo humana tem
passado.
Nesta acepcdao, todos os direitos, sejam eles inerentes a espécie humana
ou decorrentes de conquistas da humanidade em virtude da sua evolugdo, sao
considerados direitos humanos. Corroborando este pensamento, Mello (2001, p.

770) coloca o seguinte:

Os direitos do homem sdo aqueles que estdo consagrados nos
textos internacionais e legais, ndo impedindo que novos direitos
sejam consagrados no futuro. [...] os direitos ja existentes n&o
podem ser retirados, uma vez que Sa0 necessarios para que o
homem realize plenamente a sua personalidade no momento
historico atual.

Isto posto, cabe ressaltar que, de acordo com 0 pensamento juspositivista
anteriormente expressado, os direitos humanos sdo aqueles direitos fundamentais
para o desenvolvimento da pessoa humana e sua plena participagédo na sociedade,
englobando o direito a vida, que é base para diversos outros direitos, como a saude,
a educacdo, ao abrigo, a seguranca, a igualdade de direitos. Vale ressaltar que,
embora sejam diversos, esses direitos “devem ser tratados em seu conjunto como
interdependentes, indivisiveis, complementares, universais, inalienaveis,
imprescritiveis.” (FERREIRA FILHO, 2011, s.p).

Assim, a melhor definicdo do que sdo os direitos humanos fundamentais,
eleita tanto Silva (1998, p.182) quanto por Mello (2001, p.771) como a mais
pertinente e completa, € a proposta por Lufio et. Al (apud OLIVEIRA, 2007, p. 14),

COMmo Se segue:
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Direitos Humanos € um conjunto de faculdades e instituicdes que,
em cada momento histérico, concretiza as exigéncias da dignidade,
da liberdade e da igualdade humanas, as quais devem ser
reconhecidas positivamente pelos ordenamentos juridicos nos
ambitos nacional e internacional.

No entanto, antes de serem transcritos nas constituicbes ou em textos
juridicos, os direitos humanos fundamentais surgiram de movimentos sociais, que
proporcionaram uma revolugdo na maneira de sentir e pensar e pensar da
sociedade, principalmente no que diz respeitos as lutas contra o poder. De acordo
com Bobbio (1996, p. 45):

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, séo
direitos histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizados por lutas em defesa de novas liberdades contra

velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas.

Deste modo, apdés compreender o conceito de direitos humanos
fundamentais, passemos a compreensdo de como eles foram observados e
repassados dentro do contexto histérico, atentando para sua evolugcdo e
transformacoes.

Em decorréncia desse cendrio, o conceito de soberania relativiza-se, ndo
sendo somente os Estados sujeito de Direito Internacional, também sendo assim
classificados os individuos, que passam a possuir ferramentas capazes de proteger
os direitos fundamentais no plano internacional, protegendo-se também do Estado
do qual faz parte (RABENHORST, 2001, p. 37).

Nesse sentido, Trindade ressalta a relevancia da personalidade e da condi¢céao
juridica do ser humano na qualidade de sujeito de Direito Internacional. O jurista
ainda aponta a necessidade de se pensar acerca dos dispositivos e recursos
juridicos que asseguram ao homem o acesso aos direitos no @mbito internacional. O
autor destaca a preponderancia dos tribunais internacionais nesse processo,

destacando que

a titularidade juridica internacional do ser humano, tal como a
anteviam os chamados fundadores do direito internacional (o direito
das gentes), é hoje uma realidade. No ambito do Direito Internacional
dos Direitos Humanos,nos sistemas europeu e interamericano de
protecdo — dotados de tribunais internacionais em operagéo -, se

13



reconhece hoje, a par da personalidade juridica, também a
capacidade processual internacional (locus standi in judicio) dos
individuos. E este um desenvolvimento logico, porquanto ndo se
afigura razoavel conceber direitos no plano internacional sem a
correspondente capacidade processual de vindica-los. Os individuos
sdo efetivamente a verdadeira parte demandante no contencioso
internacional dos direitos humanos. (2002, p. 30-31).

No que se refere a universalidade dos Direitos Humanos, o Estado tem o
dever de respeitd-los e torna-los efetivos, deixando de lado qualquer particularidade
propria das diferentes culturas existentes. O Estado deve, assim, respeitar 0s
valores dos individuos, protegendo seu bem-estar.

Contudo, essa ndao é a realidade, sendo rotineiro que as diversas
manifestagdes culturais ndo permitem a observancia uniforme dos Direitos Humanos
no mundo. Valério de Oliveira Mazzuoli, em seu manual de Direito Internacional
Publico, declara que os principios dos direitos humanos sdo inerentes a todo e
qualquer individuo. Isso implica que a protecdo aos direitos humanos vai muito além

das fronteiras territoriais. Nesse diapaséo, destaca o doutrinador:

A premissa de que os direitos humanos s&o inerentes a qualquer
pessoa, sem quaisquer discriminagdes, revela o fundamento anterior
desses direitos relativamente a toda forma de organizacéo politica, o
gue significa que a protec&o dos direitos humanos n&o se esgota nos
sistemas estatais de protecdo, podendo ir muito mais além,
ultrapassando as fronteiras nacionais até chegar ao patamar em que
se encontra o Direito Internacional Publico. (2011, p-803).

O surgimento do Estatuto de Roma constitui uma conquista para a
comunidade internacional que vem buscando garantir a seguranca dos cidadéaos e a

aplicacao efetiva dos Direitos Humanos no ambito mundial.

1.2Direito Internacional Humanitario

A cada dia, o sistema juridico internacional demonstra a importancia da
protecdo da pessoa, apontando questdes de extrema importdncia ao analisar e
explicitar os conceitos e implicagbes do Direito Internacional Humanitario, ja
defendendo a existéncia do ser humano como nicleo central.

A acepcao de Direito Internacional Humanitario, que foi cunhada no século
XIX, aplica-se a contextos de guerra, de modo que impde restricbes as medidas

14



adotadas pelo Estado, em observancia as direitos humanos. Na concepcao de
doutrinadores como Swinarski (1988, p.18), o Direito Internacional Humanitario se

define nos seguintes termos:

Conjunto de normas internacionais, de origem convencional ou
consuetudinéria, especificamente destinado a ser aplicado nos
conflitos armados, internacionais ou ndo internacionais, e que limita,
por razBes humanitarias, o direito das Partes em conflito de escolher
livremente os métodos e os meios utlizados na guerra, ou que
protege as pessoas e 0s bens afetados, ou que possam ser afetados
pelos conflitos (1988, p. 18).

Dessa forma, esse direito, desde sua origem, é marcado por duas tematicas
de grande relevancia, quais sejam: os vinculos entre os Estados em épocas de
concordia e as ligacbes que acontecem mediante embates bélicos. Nesse sentido, o
doutrinador observa que o Direito Internacional Humanitdrio tem em mira a
salvaguarda dos cidaddos em contextos de guerra, sejam eles civis que nao tiveram
nenhuma ligagcdo com ela, sejam eles soldados que deixaram a guerra por razdes
tais como patologias, ferimentos, dentre outras causas.

Sem embargo de quais sejam os conflitos armados, além dos territérios de
um Estado, todos os confrontos armados séo sujeitos aos ditames normativos do
direito Internacional Humanitario. Nas demais formas de violacdo de direitos
Humanos, serdo aplicadas as normas de direito Internacional dos Direitos Humanos

e ndo Humanitario.

1.2.1 Direito Internacional dos Direitos Humanos

E o direito que tem por objetivo proteger todos os homens, qualquer que seja
a nacdo a que pertenca, em qualquer lugar do mundo em que esteja. E a disciplina
que estuda as normas internacionais que regulacdo as acfes que os individuos
podem exigir e esperar dos Estados (SILVA, 1998, p. 16).

E um direito nascido num cenario pés-Segunda Guerra Mundial, em
decorréncia das atrocidades perpetradas contra a humanidade nesse periodo,
sobretudo pelo regime nazi-fascista, que violava mediante diversas formas os
direitos humanos. Em decorréncia do legado do holocausto, é aflorada a
internacionalizacdo dos Direitos Humanos, criando este sistema de protecdo dos

individuos face ao Estado, gerando para este uma punicdo externa. Passa a ser
15



relativizado o conceito de soberania absoluta do Estado, em detrimento da

efetivacao dos direitos humanos no contexto internacional (OLIVEIRA, 2007, p. 34).

1.2.2 Tratados Internacionais Referentes aos Direitos Humanos no Direito Brasileiro

O Brasil, no que se refere ao sistema internacional de amparo os direitos
humanos, passou a ratificar de forma relevante os tratados internacionais referente
aos direitos humanos somente a partir do processo de redemocratizagdo do pais em
1985 (MELLO, 2001, p. 36).

Durante o periodo da Ditadura Militar, tdo logo se editou o primeiro Ato
Institucional, surgiram as primeiras consequéncias da violacdo dos direitos
humanos, iniciando-se a campanha pela anistia das vitimas do governo militar.
Somente apdés o periodo da redemocratizacdo e promulgacdo da Constituicdo de
1988 é que foi possivel a tentativa da responsabilizacdo dos militares pelas
violacdes dos direitos humanos.

A ratificagdo, em 1989, da Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes foi considerada um marco inicial no processo
de incorporacdo de tratados internacionais de direitos humanos pelo Direito
brasileiro. Dali em diante, varias outras normas internacionais de salvaguarda dos
direitos humanos foram ratificadas pelo Direito Brasileiro, sob os auspicios da
Constituicdo Federal de 1988 (SILVA, 1998, p. 112).

Dentre eles, merece destaque a confirmacdo das seguintes normas,

parafraseadas a partir de Vasconcelos Junior (2006, p. 10):

1) Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em
20 de julho de 1989;

2) Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, em 28 de setembro de 1989;

3) Convencdao sobre os Direitos da Crianca, em 24 de setembro de
1990;

4) Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 24 de janeiro
de 1992;

5) Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
em 24 de janeiro de 1992;

6) Convencéo Americana de Direitos Humanos, em 25 de setembro
de 1992;

7) Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher, em 27 de novembro de 1995;
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8) do Protocolo a Convencdo Americana referente a Abolicdo da
Pena de Morte, em 13 de agosto de 1996;

BN

9) Protocolo a Convencdo Americana referente aos Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador), em 21
de agosto de 1996;

10)Convencéo Interamericana para Eliminacédo de todas as formas
de Discriminagéo contra Pessoas Portadoras de Deficiéncia, em 15
de agosto de 2001;

11) Estatuto de Roma, que cria o Tribunal Penal Internacional, em 20
de junho de 2002;

12) Protocolo Facultativo a Convencao sobre a Eliminacéo de todas
as formas de Discriminagdo contra a Mulher, em 28 de junho de
2002;

13) Protocolo Facultativo & Convencéo sobre os Direitos da Crianca
sobre o Envolvimento de Criangcas em Conflitos Armados, em 27 de
janeiro de 2004;

14) Protocolo Facultativo a Convencéo sobre os Direitos da Crianga
sobre Venda, Prostituicdo e Pornografia Infantis, também em 27 de
janeiro de 2004;

15) Protocolo Facultativo a Convencédo contra a Tortura, em 11 de
janeiro de 2007.

As mudancas trazidas pelo texto Constitucional de 1988 foram
imprescindiveis a ratificacdo de tais instrumentos de protecdo dos direitos humanos.
Soma-se a isso o fato de o Brasil precisar renovar e reorganizar sua politica
internacional e tem-se o Estado brasileiro como Estado respeitador e garantidor dos
Direitos Humanos. Isso representa, outrossim, a adesdo do Brasil a proposta de
globalizacdo dos direitos humanos, além de sua afiliacdo ao imperativo de conferir
legitimacdo as demandas da comunidade internacional, no que se refere ao assunto
(MAZZUOLI, 2009, p. 27).

Por fim, é clara a relacdo entre o processo de democratizagdo no Brasil e o
processo de incorporacdo de instrumentos internacionais de protecdo dos direitos
humanos. Isso porque, se o0 processo de democratizacao favoreceu a ratificacdo de
tais tratados, essa ratificacdo, por seu lado, permitiu o fortalecimento do processo
democratico mediante ampliacdo e aperfeicoamento do espectro de direitos por ele

assegurado.

1.30s Crimes Internacionais

Entende-se por crimes internacionais os atos praticados por individuos que
violam valores considerados fundamentais por todos os Estados, sobretudo para os

direitos humanos, estando inseridos no conunto de normas protetoras
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universalmente da dignidade da pessoa humana (LAFER, 1988, p. 46). Deste pode-

se destacar trés fatores que configuram a no¢éo de crime internacional, quais sejam:

1- existéncia de comportamentos positivos (atos) ou negativos
(omissdes)

tipificados em leis internacionais, ou pelo conjunto das ordens
juridicas nacionais, ilicitos e

culposos;

2- atuacdo de individuos identificados ou identificaveis através de um
processo

prévio — jurisdicional ou politco -, destinado a apurar a
responsabilidade individual dos

agentes;

3- violagdo de normas que protegem direitos humanos.

S&o delitos internacionais, portanto, agueles que, por conduta ativa
ou

omissiva, atentam contra valores comuns a comunidade
internacional, e respeito aos quais

formou-se plena convicgdo no sentido de que devem ser tutelados
penalmente. Os crimes ‘jus

gentium’ s&o divididos em crimes de guerra, crimes de genocidio,
crimes contra a humanidade

e crime de agress&o (art. 50, 1 do Estatuto de Roma). (BRANDAO,

2008, p. 20).

1.4 Cortes Internacionais de Direitos Humanos

Foram as atrocidades acontecidas durante a Segunda Grande Guerra que
alavancaram os Estados integrantes da Liga das NacOes a buscarem meios
garantidores e de defesa dos Direitos Humanos. A Carta das Nag¢fes Unidas e a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, fonte comum dos sistemas global e
regional de protecdo destes direitos. E o que se observa nos predmbulos das
principais Convencdes de Direitos Humanos.

O conceito de protecdo dos Direitos Humanos teve duas consequéncias

importantes, apontados por Flavia Piovesan:

1.) a revisdo da nocéo tradicional de soberania absoluta do Estado,
gue passa a sofrer um processo de relativizacdo, na medida em que
sao admitidas intervengdes no plano nacional em prol da protecéo
dos direitos humanos; isto é, permitem-se formas de monitoramento
e responsabilizagao internacional, quando os direitos humanos forem
violados; 2a) a cristalizacdo da idéia de que o individuo deve ter
direitos protegidos na esfera internacional, na condigcdo de sujeito de
direito (2000, p.19).
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Diante disso, com o reconhecimento de novas pessoas de direito
internacional publico, ndo sendo apenas os Estados, surgem diversos tratados
visando a protecdo dos Direitos Humanos. Importa ressaltar, desse modo, que tais
normas sao parte integrante do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

No sistema global de protecdo aos Direitos Humanos existem variacées dos
instrumentos normativos, existindo os de abrangéncia geral e os de ambito
especifico, que coexistem, um complementando o outro. O sistema especial de
protecdo confere relevo ao processo de particularizacdo do sujeito de direito. No
sistema geral, busca-se a protecdo de todos os individuos (RODRIGUES, 2001, p.
29).

Junto com o sistema global existem 0s sistemas regionais, que buscam a
internacionalizacdo dos Direitos Humanos num plano regional, tal como acontece
nos paises da Europa, da Africa e da América. Esses sistemas ndo vivem em
conflito, pelo contrdrio convivem de forma harmdnica, fornecendo suporte aos
individuos para protecdo dos seus direitos. Esse € 0 sentido que se extrai do artigo

29 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, a qual expde:

Artigo 29 — Normas de interpretacéo

Nenhuma disposicdo da presente Convencéo pode ser interpretada
no sentido de: a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou
individuo, suprimir 0 gozo e o0 exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos na Convencéo ou limita-los em maior medida do que a
nela prevista; b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou
liberdade que possam ser reconhecidos em virtude de leis de
gualquer dos Estados-partes ou em virtude de leis de qualquer dos
Estados-partes ou em virtude de Convencdes em que seja parte um
dos referidos Estados; c) excluir outros direitos e garantias que séo
inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica
representativa de governo; d) excluir ou limitar o efeito que possam
produzir a Declaragédo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
e outros atos internacionais da mesma natureza (BRASIL, 2014
(1969), s.p).

A acdo coordenada dos instrumentos internacional dos Direitos Humanos
permite que os Estados também atuem na preservacéo de tais direitos e lancem aos

individuos as melhores opc¢des para protegé-los, cujo maior expoente €, hoje, o

Tribunal Penal Internacional.
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1.4.1 Sistema Interamericano

Esse sistema é formado por quatro instrumentos basilares, a saber: a carta da
Organizagdo dos Estados Americanos, a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e o Protocolo
Adicional a Convengdo Americana em Matéria de Direitos Econdmicos. Nesse
sentido, h&4 dois O6rgdos internacionais que se incumbem de inspecionar o
cumprimento dos deveres internacionais dos Estados: a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. (CHOUKR,
2005, p. 36).

Esses dois 6rgdos possuem tarefas diferentes: A Comissdo apresenta um
papel juridico, uma vez que exerce fungcbes marcadas pelo carater politico e
diplomatico, tendo atribui¢cdes jurisdicionais em relacdo ao tratamento dos casos
particulares de infracbes de Direitos Humanos. Por seu lado, a Corte apresenta
funcbes de carater consultivo e contencioso, pois age a maneira de um tribunal
jurisdicional, de modo que € preciso distinguir sua atuacdo. (CHOUKR, 2005, p. 36)

No viés consultivo, qualquer membro da OEA tem direito a requerer seu
parecer referente a interpretacdo da Convencdo ou de qualquer norma de amparo
dos Direitos Humanos nos Estados inseridos no continente, podendo se manifestar a
respeito da compatibilidade de disposicdes legais inerentes aos Estados em face
dos atos normativos internacionais. Ja no ambito contencioso, a Corte possui
competéncia limitada aos Estados-membros da Convencdo Americana, podendo
apenas a Comissdo submeter um caso a Corte. Ou seja, 0 individuo ndo é
legitimado a atuar junto a Corte, como é possivel de acontecer na Comissao, sendo
necessario o reconhecimento estatal da jurisdicdo da Corte, uma vez que esta é
apresentada facultativamente. As decisdes da Corte apresentam carater vinculante,
devendo o Estado agir em favor do seu cumprimento mais rapido possivel
(FERNANDES, 2006, p. 118).

Embora haja o reconhecimento de que houve muitos ganhos na consolidacéo
do sistema interamericano de prote¢do dos Direitos Humanos, ainda h4 uma gama
de importantes recomendacfes tendo em vista o aperfeicoamento do sistema
interamericano de protecdo dos Direitos Humanos. Isso se observa, por exemplo, no

ambito institucional. E preciso levar em conta a necessidade de um vinculo mais
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estreito entre a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
Interamericana, jA que existem barreiras territoriais que impedem que se realizem,
com maior frequéncia, reunides conjuntas entre ambas. E preciso, ademais,
proceder a consolidacdo de procedimentos que propiciem a abertura imediata de
casos, tdo logo a Comissao receba a denuncia.

Vale ressaltar a questdo da legitimacdo do individuo perante a Corte
Interamericana, que se a mediacdo da Comissdo ndo tem papel nenhum frente a
Corte. Deve-se buscar o direito de peticdo por parte do individuo.

De fato, a implementacdo do novo Regulamento, datado de 2001, possibilitou
aos sujeitos uma participagdo mais efetiva nas diversas etapas da tramitacdo do
processo:

Portanto, com a entrada em vigor deste novo Regulamento, avangou-
se bastante na direcdo do reconhecimento da plena capacidade do
individuo de postular buscando seus direitos violados de forma direta
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, situacdo que se
completara quando o Sistema Interamericano resolver aprovar um
novo papel para a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos no
Sistema Interamericano de protecdo dos Direitos Humanos, ou
mesmo extingui-la, repetindo aqui no continente americano a
realidade que agora vigora no Sistema Europeu. (BRANDAO, 2006,
p. 31-32).

Para um real aperfeicoamento do sistema interamericano, faz-se necessario
que todos os Estados do continente americano ratifiguem a Convengdo Americana,
tenham consciéncia do papel desempenhado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos e, ainda, adotem de modo efetivo as injuncdes da Convencdo em seu

ordenamento juridico interno.

1.4.2 Sistema Europeu

A Convengao para Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais assinada em Roma no dia 4 de janeiro de 1950, tem por objetivo
promover a unidade europeia, protegendo e garantindo os direitos humanos e,

dessa forma, fomentar o progresso econdémico (JAPIASSU, 2005, p. 147).
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A principal contribuicdo na protecdo dos Direitos Humanos foi a criagao de
dois 6rgdos, a Comissao Europeia de Direitos do Homeme a Corte Europeia de
Direitos do Homem.

Com a conclusdo do Protocolo noll da Convengdo Europeia, em 1994, a
Comissdao e a Corte foram extintas e substituidas por uma unica Corte, a Corte
Europeia Permanente de Direitos Humanos, detentora do poder de dizer se houve
ou ndo violacdo da Convencdo que protege os Direitos Humanos no ambito
europeu. (KIRSCH; OOSTERVELD, 2005, p. 79).

A “primeira” Corte Europeia de Direitos Humanos foi instituida em 20 de Abril
de 1959. Durante seus mais de 50 anos de existéncia, sua jurisprudéncia influencia
os tribunais de todo o mundo, modificando a vida de milhares de cidad&os. Foi o
primeiro tribunal de direitos humanos instalado no mundo. Diferentemente do
sistema Interamericano, aos a instituicdo do protocolo n° 11, os individuos passaram
a ter livre acesso a Corte, independentemente de aceitacdo do Estado membro da
Comisséao Europeia. (MAZZUOLI, 2009, p. 54).

Essa forma de atuagdo assegura efetividade ao sistema internacional
de protecdo dos Direitos Humanos, que fica menos sujeito as
consideracdes politicas que destoem das situacdes particulares de
cada Estado ou alterem a atua¢&o dos governos. (BRANDAO, 2006,
p. 33).
Em decorréncia dos avangos, problemas surgiram. O maior desses foi 0
nimero de demandas pleiteadas junto a Corte Europeia. Interessante observar que

as sentencas da Corte Europeia, séo juridicamente vinculantes.

1.4.3 Sistema Africano

Ao contrario do evoluido sistema europeu, 0 sistema africano é o mais fragil
dos trés sistemas regionais analisados. O continente africano também é o que mais
sofre com a violagdo dos direitos humanos, sobretudo a Africa Negra, e tem sofrido
desde os tempos de descolonizacdo até o presente momento. (RODRIGUES, 2001,
p. 53).

A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Direitos dos Povos foi aprovada
em ocasido da 18= Conferéncia de Chefes de Estado e Governo em Nair6bi, no
Quénia, tendo por caracteristicas principais, segundo Celso Mello, a énfase dada ao

principio da ndo discriminacdo e aos valores nativos africanos, a definicdo dos
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direitos dos povos, a inclusdo dos deveres em relacdo a comunidade, a familia e ao
Estado, a busca pela solidariedade contra a dominagcdo estrangeira e o
estabelecimento de uma Comissdo Africana de Direitos do Homem e dos Povos,
cujas funcbes englobam a promocado dos Direitos Humanos, por meio da
investigacao e solicitacdo de informacfes aos Estados (2001, p. 840).

A Corte Africana somente veio a ser criada em 1998, e passou a permitir o
acesso tanto de individuos quanto de organizacfes nado-governamentais na defesa
dos Direitos Humanos.

Anteriormente a implementacdo do Estatuto de Roma, em 1998, e ao
surgimento do Tribunal Penal Internacional, havia apenas instituicdes judiciais de
ambito regional, como instrumento de protecdo aos Direitos Humanos no cenario
internacional. O mais importante deles que teve como precursores Tribunais
Militares de Nuremberg e Toquio, bem como os Tribunais ad hoc para a ex-

lugoslavia e Ruanda, que serdo analisados no préximo capitulo.
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2 O Tribunal Penal Internacional

Neste capitulo, o objeto de estudos sera o Tribunal Penal Internacional, por
ser este, nos dias atuais, o0 maior instituto de prote¢cdo dos Direitos Humanos,
iniciando-se os estudos pelos antecedentes histéricos, passando a sua estrutura e
organizacao.

Por muito tempo o mundo cobicou uma Justica Penal Internacional efetiva e
permanente. O Tribunal Penal Internacional suprimiu uma deficiéncia que persistia
na aplicacdo do Direito Internacional Humanitario, desde a primeira proposta de um
tribunal internacional, que foi apresentada pelo francés Gustave Moynier, no Comité
Internacional da Cruz Vermelha, em 03 de janeiro de 1872 (FERNANDES, 2006, p.
125-126). Naquele contexto, ndo teve nenhum efeito. Anteriormente, processos por
infracBes contra o Direito Humanitario eram responsabilidade de tribunais ad hoc
formados por um dos beligerantes, no mais das vezes o vencedor. (BRANDAO,
2006, p. 38).

O Tratado de Versalhes que colocou fim a Primeira Grande Guerra, foi
instituido com a finalidade de estabelecimento de uma jurisdicdo penal internacional
(PERRONE-MOISES, 2003, p. 575). Assim, surge, a primeira possibilidade de
submeter um criminoso de guerra a um Tribunal Internacional. Surgiu assim, a
primeira possibilidade de submeter um criminoso de guerra a um Tribunal
Internacional. Nele ficou determinado que o ex-imperador da Alemanha, Guilherme
ll, deveria ser julgado por um tribunal internacional, em razdo das ofensas a moral e
a autoridade sagrada dos tratados. Tal julgamento jamais se realizou em razdo da
negativa da Holanda, pais onde o Imperador havia se refugiado, em extradita-lo, por
considerar que se tratava de crime politico, logo, ndo passivel de extradigcéo.
(BRANDAO, 2006, p. 35).

2.1 Antecedentes historicos: dos Tribunais Militares ao Estatuto de Roma

O maior marco da histéria do Direito Internacional Penal foi o pés Segunda
Guerra Mundial. O Estado Racial da Alemanha durante Holocausto foi o maior
desrespeito e ruptura com a dignidade da pessoa humana. Assim explica Valério
Mazzuoli (2009, p.25):
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O Principal Legado do Holocausto para a internacionalizac&do dos
direitos humanos, consistiu na preocupagdo que gerou no mundo
pos-Segunda Guerra, acerca da falta que fazia uma arquitetura
internacional de protecéo dos direitos humanos, com vistas a impedir
gue atrocidades daquela monta viessem a ocorrer novamente no
planeta.

Em decorréncia deste fato, surgem os Tribunais de Nuremberg e Toquio
como heranca do Tratado de Versalhes, na tentativa de coibir e punir aqueles
responsaveis pelos horrores da Segunda Guerra Mundial. Ja& na década de 90,
surgem os tribunais para os crimes cometidos na Ex-lugoslavia e Ruanda. E por fim,
com a implementagdo do Tribunal Penal Internacional, consolida-se efetivamente o

Direito Internacional dos Direitos Humanos.

2.1.1 Tribunal de Nuremberg

Segundo Hannah Arendt na experiéncia do totalitarismo, verifica-se a ruptura
dos valores de Justica e do Direito sacramentado até entdo. No nazismo pode-se
verificar a ideia do homem descartavel. Porém Direito a ter Direito esta acima de
qualquer Estado ou nacdo. Apds a Segunda Grande Guerra, com objetivo de punir
as barbaries ocorridas com o Holocausto, os aliados criaram, por meio do Acordo de
Londres, o Tribunal de Nuremberg, em 08 de agosto de 1945, que incluia no art. 6
0s crimes de guerra, crimes contra a paz e os crimes contra a humanidade, Hannah
Arendt afirma que o genocidio foi um crime contra a humanidade. O tribunal de
Nuremberg identificou algo sem precedentes nos tratados passados. Neste tribunal
surgiu a definicdo dos crimes internacionais, fomentando a internacionalizagdo dos

direitos humanos, conforme aponta Celso Lafer (1988, p.169):

(...) a concepcéo de um Direito Internacional Penal que Nuremberg
ensejou parte do pressuposto de que existem certas exigéncias
fundamentais da vida na sociedade internacional e que a violacao
das regras relativas a tais exigéncias constituem crimes
internacionais.

Aos acusados, imputou-se a pratica dos crimes contra a paz, de guerra e
contra a humanidade. Os quatro juizes que compunham o Tribunal, bem como seus

substitutos eram originarios dos paises vencedores da guerra. Vinte e um homens
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foram julgados por este Tribunal. A escolha das pessoas que comporiam 0 banco
dos réus recaiu sobre os principais dirigentes do lll Reich, sobreviventes do conflito
(FERNANDES, 2006, p.51). Os resultados foram: doze condenacdes a forca, trés
prisbes perpétuas, duas condenacgdes a vinte anos de reclusdo, uma de quinze anos
de prisdo, e outra de dez; por fim, 3 absolvicbes. Aqueles condenados a prisdo
foram transferidos para Spandau, em 1947. (SABOYA, 2000, p. 78).

A principal contribuicdo do Tribunal de Nuremberg foi a construcédo da ideia de
responsabilidade penal dos individuos no cenario internacional, pois perante este 0s
individuos foram acusados por seus crimes, mostrando também poder sofrer
sanc¢des internacionais.

Muitas criticas foram feitas ao Tribunal de Nuremberg, principalmente sobre
violagdo aos principios gerais do Direito Penal, e mesmo com criticas tdo severas, a
ideia geral de que melhor este tipo de julgamento do que nenhum. O Estatuto do
Tribunal de Nuremberg foi a base dos tribunais ad hoc e também na legislacdo penal
internacional até hoje, inclusive no Estatuto de Roma. (SIQUEIRA, PICCIRILLO,
2014, p. 24).

2.1.2 Tribunal de Toquio

Ainda em consequéncia das monstruosidades praticadas na Segunda Guerra
Mundial, na Conferéncia do Cairo, em 1943, foi criado o Tribunal Militar Internacional
de Toquio para punir os criminosos de guerra japoneses tendo a mesma base do
Tribunal de Nuremberg, o Acordo de Londres. (PERRONE-MOISES, 2014, p. 17).

O Tribunal era composto por onze juizes, originarios da Australia, Canada,
China, Filipinas, Iindia, Nova Zelandia e Paises Baixos, que também eram
competentes para julgar crimes contra a paz, crimes de guerra e crimes contra a
humanidade. Sua base era muito préxima do Tribunal de Nuremberg, com pequenas
distincbes. Ao contrario do que ocorreu no Tribunal de Nuremberg, o Tribunal de
Toquio julgou apenas pessoas fisicas. Foram 28 acusados, sendo 9 civis e 19
militares de carreira e nenhuma absolvicdo. (PERRONE-MOISES, 2014, p. 17).

Da mesma forma como ocorreu com o Tribunal de Nuremberg, ndo foram
poucas as criticas ao Tribunal de Toéquio, sobretudo pelo financiamento norte-
americano (BRANDAO, 2006, p. 37).
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2.1.3 Tribunal Penal Internacional para a Antiga lugoslavia e Ruanda

Recentemente, através de deliberagdo do Conselho de Seguranca da ONU,
inclusive com a participacdo do Brasil foram criados mais dois tribunais
internacionais ad hoc. O primeiro em 1991 para julgar o conflito armado na entdo
Republica Federativa Socialista da lugoslavia através da Resolugcdo 713 que
reconhecia, com apoio da Carta das Nacdes Unidas, que “a situacao constituia uma
ameaca a paz e seguranca internacionais.” (BRANDAO, 2006, p. 43).

Diante do contexto no territério da ex-lugoslavia e frente ao lobby realizado
pela comunidade internacional, 0 Conselho de Seguranca da ONU decidiu, mediante
a Resolucdo 780, engendrar uma comissao com vistas a investigar as violagdes do

Direito Internacional Humanitario.

Em seguida, a resolucdo 808, dispbe submeter a aprovacdo um
estatuto para criagdo de um Tribunal Penal ad hoc para julgar os
principais responsaveis pelas graves Vviolagbes ao Direito
Internacional Humanitario cometidas no territério da ex- lugoslavia
desde 1991. (FURTADO, 2014, s.p).

O Segundo, para julgar o sangrento conflito étnico em que se viu mergulhada
Ruanda que é um pais localizado no Leste Africano. Esse conflito tomou maiores
proporcdes com o atentando contra o Presidente de Ruanda, quando o avido em
que estava, juntamente com o Presidente de Burundi, foi abatido em circunstancias
até hoje ndo esclarecidas.

Da mesma forma a ONU solicitou a Comissdo de Direitos Humanos um
relatorio da situagdo, culminando com a aprovagdo da Resolugcdo 955 do Conselho
de Seguranca, estabelecendo-se um Tribunal ad hoc para Ruanda, nos moldes do ja
existente na regido da Antiga lugoslavia. (FURTADO, 2014, s.p).

Os Tribunais Penais Internacionais ad hoc tém tido resultados positivos em
muitos aspectos, porém, ndo estdo imunes a criticas, sobretudo a de que tais
tribunais foram criados por resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU e ndo por
tratados internacionais. Sem mencionar a critica ouvida desde o Tribunal de
Nuremberg, que é a da violacdo dos principios gerais do direito penal. Porém o
direito internacional publico positivo, na letra dos arts. 53 e 64 da Convencdo de

Viena adotou uma regra importante, que serve de base ao julgamento do Tribunal de
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Nuremberg, segundo o qual h& certos tipos de crimes tdo hediondos que existem
independente de estarem ou serem regulados por normas juridicas positivas
(MAZZUOLI, 2009, p.33).

2.2 O Tribunal Penal Internacional

2.2.1 O nascimento do Tribunal Penal Internacional

Em junho de 1995, durante a Conferéncia Diplomatica de Plenipotenciarios
das Nagbes Unidas, foi aprovado o Estatuto de Roma para constituicio de um
tribunal penal internacional permanente, com personalidade juridica, sediado em
Haia. Segundo David Fernandes (2006, p.136):

A propriedade e a necessidade da criagdo de um o6rgéo penal
internacional permanente esta latente na propria retrospectiva
histérica que leva em consideracdo os principais fatos ocorridos
durante a existéncia da civilizac&o. Para a tranquilidade da demanda
publica, sempre existird a necessidade do atendimento aos anseios
por resposta juridicamente adequadas aos terriveis eventos e as
atitudes grotescas praticadas durante os conflitos bélicos.

Foi aprovado por 120 Estados, com participagcdo significativa do corpo
diplomatico brasileiro, entrando em vigor, internacionalmente, apés as 60
ratificacées exigidas, em abril/2002. O Brasil reconheceu a Jurisdicdo do Tribunal
Penal Internacional apés a entrada em vigor da EC n° 45/2004 (MAZZUOLI, 2009, p.
38-39).

2.2.2 Jurisdicao do Tribunal Penal Internacional

A definicdo da jurisdicdo do Tribunal foi um ponto polémico nos trabalhos da
Conferéncia de Roma. Foram apresentadas trés propostas com vistas a fixar a
jurisdicdo do Tribunal, definindo para o Tribunal um sistema complexo, cuja
jurisdicdo é restrita e complementar, s6 se valendo deste depois de esgotada todas
as possibilidades de procedimentos internos. Elio Cardoso (2012, p. 47) assim

afirma:
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O fulcro de atuac&o do Tribunal Penal Internacional encontra-se na
jurisdic@o que exerce sobre 0s crimes mais graves de transcendéncia
internacional: genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de
guerra e agressdao. Até a Conferéncia de Roma, havia propostas para
incluir outros crimes na lista de atribuicbes do Tribunal, mas a
tendéncia predominante foi no sentido de limitar a jurisdicdo material
as quatro referidas categorias, denominadas core crimes. Foi
preciso, de todo modo, definir as categorias e tipificar os delitos (o
projeto da CDI havia se limitado a enumera-los), o que foi feito ao
longo das negociacfes, com base em tratados ou outras fontes do
Direito Internacional. Incorporou-se, assim, ao Estatuto de Roma
uma espécie de ‘Codigo Pena Internacional’.

Assim, a jurisdicdo do Tribunal pode ser analisada sob os critérios material,
pessoal, temporal e territorial, valendo ressaltar que a regra € a aceitagdo da
jurisdicdo do Tribunal a partir do momento em que o Estado se torna parte no
Estatuto. No aspecto pessoal, ha a restricdo de atuacdo do Tribunal Penal
Internacional contra os menores 18 anos, entendendo que tais pessoas necessitam
de uma justica especial. Da mesma forma em relacdo as pessoas que possam ter
vindo a cometer os crimes internacionais em decorréncia de sua capacidade
funcional, isso por si s6 ndo isenta de pena ou mesmo reduz a pena do individuo. No
ambito temporal, a competéncia do Tribunal esta limitada aos atos praticados apos a
entrada em vigor do Estatuto, em 2002. E da mesma forma, terd jurisdicdo em
relacdo aos Estados que se integrarem ao Estatuto, somente apos a vigéncia nestes
Estados, exceto se houver consentimento prévio por parte destes. (GIANNETTI,
2003, p. 17-20).

Sob o aspecto territorial, o Tribunal s6 exercerd sua jurisdicdo quando o
Estado que cometeu a conduta prevista pelo Estatuto ou quando nacional seja a
pessoa acusada, faca parte do Estatuto ou a ele tenha aderido. Finalmente, pelo
ambito material, estdo previstos, no artigo 5° do Estatuto, uma série de crimes que

estdo sob o jugo do Tribunal.
2.2.3 Crimes de guerra
Os crimes de guerra dispdem as condutas criminosas que desprezem leis e

costumes durante conflito armado. Assim, esses crimes sdo violacdes as

Convencdes de Genebra, todo ato que vai contra pessoas ou bens, ou seja:
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a) As violagbes graves as Convencgdes de Genebra, de 12 de Agosto
de 1949, a saber, qualguer um dos seguintes atos, dirigidos contra
pessoas ou bens protegidos nos termos da Convencédo de Genebra
que for pertinente:

i) Homicidio doloso;

i) Tortura ou outros tratamentos desumanos, incluindo as
experiéncias biologicas;

i) O ato de causar intencionalmente grande sofrimento ou ofensas
graves a integridade fisica ou a saude;

v) O ato de compelir um prisioneiro de guerra ou outra pessoa sob
protec&o a servir nas forgas armadas de uma poténcia inimiga;

vi) Privag&o intencional de um prisioneiro de guerra ou de outra
pessoa sob protecdo do seu direito a um julgamento justo e
imparcial;

vii) Deportacdo ou transferéncia ilegais, ou a privacao ilegal de
liberdade;

viii) Tomada de reféns;

b) Outras violagcdes graves das leis e costumes aplicaveis em
conflitos armados internacionais no ambito do direito internacional, a
saber, qualquer um dos seguintes atos:

i) Dirigir intencionalmente ataques a populacao civil em geral ou civis
gue nao participem diretamente nas hostilidades;

i) Atos de violéncia contra a vida e contra a pessoa, em particular o
homicidio sob todas as suas formas, as mutila¢cfes, os tratamentos
cruéis e a tortura;

i) Ultrajes a dignidade da pessoa, em particular por meio de
tratamentos humilhantes e degradantes; (ESTATUTO DE ROMA,
apud REIS, 2010, p. 15-17).

Na disposicédo sobre os crimes de guerra procurou-se impor regras gerais de
humanidade, erradicando sofrimentos e inflacdo de males inuteis, particularmente,
procurando vedar a utilizagdo de certas armas de combate, ao fundamento de que,
na guerra, sao beligerantes os Estados e ndo os particulares e civis, que nado sdo

inimigos entre Si.

2.2.4 Crimes contra a Humanidade

Ao se falar em crimes contra a humanidade, tem-se a ideia de atrocidade,
barbarie e qualquer tipo de violacdo aos direitos humanos. E de forma diversa dos
outros crimes previstos no Estatuto de Roma, ndo existe uma definicdo exata dos
crimes contra a humanidade. J& que diferente das violagdo as Convencdes de
Genebra, ndo ha disposicdo do que seria crime contra a humanidade em nenhum
tratado(FERNANDES 2006, p.261):
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Os crimes contra a humanidade vém dispostos no art. 7° do Estatuto de
Roma, com um texto relativamente grande. Objetiva principalmente a punicdo penal
do individuo, sozinho ou integrante de um corpo politico, racial, nacional, étnico,
cultural ou religioso, quando os atos tipificados pelo art. 7° forem contextualizados no
quadro de um ataque generalizado ou sistematico contra qualquer populacdo civil,
como

a) Homicidio;

b) Exterminio;

c) Escravidao;

d) Deportacéo ou transferéncia forcada de uma populacéo;

e) Prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em
violagdo das normas fundamentais de direito internacional;

f) Tortura;

g) Agressdo sexual, escravatura sexual, prostituicdo forgada,
gravidez forcada, esterilizagdo forcada ou qualquer outra forma de
violéncia no campo sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade que possa ser
identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,
culturais, religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo 32,
ou em funcao de outros critérios universalmente reconhecidos como
inaceitaveis no direito internacional, relacionados com qualquer ato
referido neste paragrafo ou com qualquer crime da competéncia do
Tribunal;

i) Desaparecimento forgado de pessoas;

j) Crime de apartheid,;

k) Outros atos desumanos de carater semelhante, que causem
intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravemente a
integridade fisica ou a saude fisica ou mental.

(BRASIL, 2002, s.p).

De todos os crimes elencados no art. 7°, o crime de tortura é tido como o mais
grave, e,apesar dos muitos esforcos para extermina-lo, ele ainda perdura, inclusive,
admitiuv-a o Supremo Tribunal israelense (15.11.96), como legalizada, no que
concerne aos palestinos.

Com a promulgacao da lei 9544/97, o Brasil passa a ter como tipificado o
crime de tortura, descrendo as condutas e qualificando o delito. A lei também proibiu
a concessdo de fianca, graca ou anistia, tendo em vista a gravidade da préatica de
tortura.

lgualmente, a Carta Magna em seu art. 5°ll, veda a submissdo de qualquer
pessoa a tortura ou a tratamento desumano ou degradante, impossibilitando também

a concesséo de fianca, de graca ou anistia a quem praticou o ato.
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2.2.5 Crime de genocidio

Tipificado no art. 6° do Estatuto de Roma, o crime de genocidio também esta
no rol dos crimes cuja jurisdicdo foi atribuida ao Tribunal Penal Internacional. O seu
conceito € tdo antigo quanto a propria histéria da humanidade, chegando ao ponto
de suas historias se intercederem. E sem duvida foi uma das maiores preocupacdes

no cenario pés-Segunda Guerra. Segundo Brandao (2006, p. 24),

Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por "genocidio”,
gualquer um dos atos que a seguir se enumeram, praticado com
intenc@o de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico,
racial ou religioso, enquanto tal:

a) Homicidio de membros do grupo;

b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental de membros do
grupo;

c) Sujeicdo intencional do grupo a condicbes de vida com vista a
provocar a sua destruicao fisica, total ou parcial;

d) Imposi¢cao de medidas destinadas a impedir nascimentos no seio
do grupo;

e) Transferéncia, a forca, de criancas do grupo para outro grupo. (art.
6° do Estatuto de Roma).

A ONU, por meio de uma resolugédo, expds que o crime de genocidio constitui
crime contra os direitos humanos. A Assembleia Geral da ONU em 1948 aprovou a
Convencéo sobre o Genocidio, que € e sera a principal fonte de interpretacdo desde
conceito para os operadores do Direito (FERNANDES, 2006, p.251), sendo este
declarado crime contra o Direito Internacional.

No ordenamento juridico brasileiro, o crime de genocidio foi introduzido pela
lei 2889/56, uma vez que o Brasil € signatario da Convengdo sobre Genocidio,
prevendo o legislador, além das condutas tipicas, outras menos repulsivas, como o

genocidio biolégico e o cultural.
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2.2.6 Crime de agresséao

O crime de agressdo também esta elencado no rol dos crimes internacionais
(art. 5° 1, ‘d’ do Estatuto de Roma), e sua definigdo sento um problema doutrinario e
na pratica das relacbes internacionais. Trata-se do Unico crime que ainda nao foi
tipificado. A definicAo desse crime foi protelada para um momento ulterior, no qual
seria promulgada uma disposicdo na qual seria definido o crime e seriam
apresentadas as circunstancias nas quais o Tribunal teria competéncia de julgar
esse crime (MAZZUOLI, 2009, p.67).

2.3 Principios do Tribunal Penal Internacional

2.3.1 Principio da Complementaridade

O principio da complementaridade € um dos aspectos mais importantes do
Estatuto. Seu objetivo € garantir que Tribunal faca o seu papel, sem qualquer atitude
indevida em relacdo aos sistemas juridicos nacionais. Diferente dos tribunais ad hoc,
o Tribunal Penal Internacional tem carater excepcional, SO0 se aplicando aos crimes
extremamente graves previstos no Estatuto de Roma. O legislador em varios
momentos afirma este principio ndo podendo o Tribunal substituir a competéncia dos
Estados. Ele s6 entra em ag¢do quando a situacdo € extremamente grave e quando
as instituicbes nacionais falharem ou ndo possuirem tutela referente aos Direitos
Humanos. (SABADEL, 2002, p. 47).

O Estatuto ndo exige que se esgote 0s recursos internos, na verdade, o
Estado manterd sua responsabilidade e seu dever de exercicio da jurisdicdo penal
contra aqueles que cometem crimes internacionais. A comunidade internacional
possui a responsabilidade subsidiaria. O Estatuto de Roma, assim, assegura 0
direito a justica, o fim da impunidade, mantendo a soberania do Estado. Conforme

as palavras de David Fernandes (2006, p.161):

A Corte Internacional surge, portanto, como formulac&o
complementar a jurisdicdo penal nacional. O art. 17, do Estatuto,
descreve as condicbes de admissibilidade para a jurisdicdo do
Tribunal Penal Internacional. O paragrafo 1° invoca o principio da
complementariedade, assim como no preambulo e no artigo 1°,
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ambos reforcam o carater complementar as jurisdicdes penais
nacionais que possui o TPI.

Vale salientar que Tribunal Penal Internacional ndo possui uma policia
judiciaria, ndo possuindo assim o poder coercitivo, mantendo o Estado a detencéo
total da forca, seja recolhendo provas, intimando testemunhas, realizando diligéncias
e até mesmo executando penas, o Tribunal fica a mercé dos Estados. E necessaria,
assim, a cooperacdo do Estado que, ao aderir ao estatuto, fica obrigado pela
consagrada norma costumeira do pacta sunt servanda. Assim, destaca Philippe
Kirsch (2005, p.27):

E acompanhado de muitas garantias para os Estados e para o
acusado, que engendram, por sua vez, certo numero de obrigacdes
para o procurador e para as camaras da Corte. Essas garantias
comecam pelo direito do acusado, dos Estados-partes e dos Estados
gue ndo fazem parte do Tribunal de contestar a competéncia da
Corte ou a admissibilidade do processo.

Visivel, assim, uma distincdo fundamental em relacdo aos tribunais ad hoc,
que sao prioritarios sobre a jurisdicAo nacional caso queiram exercer sua
competéncia, mesmo que ja exista procedimentos internos. Sendo esta uma das
maiores inovacbes do Tribunal, que busca garantir a defesa dos direitos
fundamentais.

O Estatuto tem por sua maior finalidade como a garantia da paz e da
seguranca internacionais, tanto das vitimas quanto dos acusados. N&o seria viavel,
deste modo, fazer deste Tribunal de tamanha importdncia no cenario juridico
mundial mais “‘um meio de selecionar e aplicar de forma arbitraria e autoritaria o
processo penal, em prejuizo de todo o processo evolutivo de internacionalizacdo dos
Direitos Humanos” (BRANDAO, 2006, p. 65-66).

2.3.2 Principios Gerais de Direito Penal

O ordenamento juridico deve sempre visar a protecdo do individuo, utilizando
0s mecanismos do Direito Penal. Da mesma forma deve proteger o proprio direito,
impondo-se limites para as acfes punitivas, ja que, se aplicado desordenadamente,
pode desproteger muito mais o individuo, ja que a arbitrariedade pode chegar a ser

pior que o crime cometido pelo cidaddo. Uma das maiores criticas ao Tribunal de
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Nuremberg e Toéquio foi a violacdo ao principio de reserva legal, que tem a sua
maxima nullum crimen sine lege, uma vez que o principio da reserva legal é uma

garantia fundamental de protecédo a pessoa humana (FERNANDES, 2006,p.57).

2.3.2.1 Principio da Legalidade

A aplicacdo do principio da legalidade é mais dificil do que se aparenta, no
plano internacional, uma vez que a heterogeneidade dos Estados mostra a
existéncia de varios pontos de vista e diversos conceitos dos crimes e de suas
respectivas sancfes. Mesmo assim é fundamentar a sua aplicacdo para ser
assegurado suas finalidades originarias. Apesar do principio do ‘nullun crimen sine
lege ser considerado patrimbénio da humanidade ndo se pode deixar de observar o
Direito Internacional sempre se pautou sobre os costumes. Desta forma, o Estatuto
de Roma prevé o total respeito ao principio da legalidade dispondo que ninguém
sera responsabilizado criminalmente, a menos que a sua conduta seja qualificada
como crime de competéncia do Tribunal. (SABADEL, 2002, p. 47).

2.3.2.2 Principio do non bis in idem

O conceito geral deste principio € que ninguém sera julgado pelo Tribunal
Penal Internacional por atos que ja tenham sido julgados, podendo, se isto ocorrer
invocar o principio do non bis in idem. O Estatuto prevé apenas uma ressalva, que &
a possibilidade de um novo julgamento quando o julgamento anterior nao tiver sido

realizado de forma imparcial. E o que dispde o art. 20, §1 ° do Estatuto de Roma:

81° Salvo disposicdo contraria do presente Estatuto, nenhuma
pessoa poderd ser julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de
crimes pelos quais este jA& a tenha condenado ou
absolvido.82° Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal
por um crime mencionado no artigo 5°, relativamente ao qual ja tenha
sido condenada ou absolvida pelo Tribunal.83° O Tribunal n&o
poderd julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro
tribunal, por atos também punidos pelos artigos 62, 7° ou 82, a menos
gue o processo nesse outro tribunal: a)Tenha tido por objetivo
subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal por crimes da
competéncia do Tribunal; ou b) ndo tenha sido conduzido de forma
independente ou imparcial, em conformidade com as garantias de
um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou
tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto, se
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revele incompativel com a intencdo de submeter a pessoa a acao da
justica.

2.3.2.3 Responsabilidade Penal Individual

E o principio que prevé que o individuo deve responder individualmente por
suas atitudes, se qualquer tipo de responsabilidade para o Estado. Tendo sido o
Tribunal criado para julgar e punir os individuos e ndo os Estados (FERNANDES,
2006, p.176), o que guer dizer que as pessoas juridicas ndo podem ser processadas
e julgadas pelo Tribunal Penal Internacional. Assim o Estado ndo se confunde com
prepostos e funcionarios poderdo ser responsabilizados individualmente pelos
crimes previstos no Estatuto de Roma. (BRANDAO, 2006, p. 67-68).

2.4 Composicéo e Estrutura da Corte

Prevé os artigos 34 a 43 do Estatuto de Roma que o Tribunal Penal
Internacional € constituido por quatro Orgaos: a Presidéncia, trés Camaras, a
Promotoria, e a Secretaria. O Tribunal € composto por 18 juizes que de acordo com
o art. 36 do Estatuto, devem ser escolhidos pela Assembleia dos Estados-partes,
devendo ser estes pessoas de elevada consideracdo moral, imparcialidade e
integridade, capazes de exercer as mais altas fun¢des judiciarias de seu pais, além
de dominarem uma das linguas de trabalho da Corte. Além do mais, devem possuir
ampla experiéncia em profisses juridicas, ou, reconhecida competéncia no campo
do Direito Internacional Humanitario e Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Exige-se também que exista uma representacdo dos principais sistemas juridicos do
mundo e que tenha uma presenca geografica equitativa, bem como uma
participacdo justa de juizes homens e mulheres. Qualquer Estado-parte pode
apresentar um candidato para eleicdo, ndo sendo necessariamente um nacional do
Estado que indica. (SABADEL, 2002, p. 58).

Para haver a eleicdo, sdo elaboradas duas listas, devendo a primeira eleicéo
serem escolhidos pelo menos 9 juizes da lista A e 5 juizes da lista B. As listas sao
elaboradas de acordo com o0s requisitos do art. 36 do Estatuto de Roma.
(BRANDAO, 2006, p. 72).
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2.4.1 Presidéncia

De acordo com o artigo 38,83° do Estatuto de Roma, a presidéncia €&
responsavel pela administragdo efetiva do Tribunal Penal Internacional. Compdem a
Presidéncia, o Presidente, o primeiro e o segundo Vice-Presidente, todos escolhidos
pela maioria absoluta dos juizes do Tribunal. S&o eleitos para um mandato de trés

anos, sendo permitida uma reconducéo.

2.4.2 Camaras

2.4.2.1 Camara de Questdes Preliminares

Esta Camara é composta pelos juizes com maior experiéncia processual
penal e servirdo por trés anos e, mesmo apos este tempo, “até a conclusdo em
qualquer caso ja comecado na Camara.” (BRANDAO, 2006, p. 71).

As funcbes desta Céamara compreendem a confirmacdo ou ndo da
autorizacdo para inicio de qualquer investigacdo, bem como a analise preliminar da
adequacdo do caso ao Tribunal. Alem destas, existem outras funcbes previstas no
art. 57,8 3° do Estatuto. Também é competéncia desta camara a andlise do pedido
de autorizagdo para investigar um caso por parte do Promotor quando este concluir
gue existe razao suficiente para apresentar um caso ao Tribunal. A referida Camara
também pode pedir a prisdo preventiva de um acusado, para assegurar seu
comparecimento em juizo, ou para que ele ndo obstrua a investigagcdo, ou mesmo
para impedir que prossiga cometendo outros crimes, que devera ser executada
pelos Estados-partes ou mesmo por terceiros quando se valendo instrumentos de
cooperacao internacional. (BRANDAO, 2006, p. 71).

Quando a Camara julgar que ndo existem motivos suficientes para dar inicio a
uma investigacdo, o Promotor pode apresentar uma nova requisicdo baseada em
novos fatos. Por outro lado, esta Camara pode rever uma decisdo de arquivamento

por parte do Promotor e requerer autorizagdo para iniciar as investigacoes.
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2.4.2.2 Camara de Julgamento

As Céamaras de Julgamento tem suas funcbes descritas no artigo 64 do
Estatuto de Roma, tendo dentre elas a funcdo de adotar todas as medidas que se
julgarem necessaria para garantir um julgamento baseado na justica e na celeridade,
conduzindo-o com todo respeito aos direitos do acusado e consideracdo as vitimas e
testemunhas. (PIOVEZAN, 2000, p. 142).

A Presidéncia é que ira constituir esta Camara de Primeira Instancia que sera

responsavel pelo julgamento, que, ao final, condenara ou absolvera o acusado.

2.4.2.3 Camara de Apelacéo

As decisbes da Camara de Primeira Instancia poderdo ser revistas pela
Camara de Apelacao, caso julguem relevante tanto o Promotor como o condenado,
desde que julguem a sentenca com vicio de procedimento, erro de fato, erro de
direito ou qualquer outro motivo que afete a equidade ou a regularidade do processo

ou da sentenca (art.81,81°do Estatuto de Roma).

2.4.3 Promotoria

A Promotoria € o 6rgdo encarregado de iniciar o processo penal, sendo o
modelo acusatorio adotado no Estatuto de Roma. Sua forma de atuacdo esta

prevista no artigo 42,81° do Estatuto:

A Promotoria funcionard de forma independente, como Orgéo
autbnomo do Tribunal. Estara encarregada de receber as denuncias
e informagdes fundamentais sobre crimes no ambito da jurisdicdo do
Tribunal, de seu exame, da conducdo das investigacbes e da
proposicdo da acdo penal junto ao Tribunal. Os membros da
Promotoria ndo solicitardo nem cumprirdo instrucdes de fontes
alheias ao Tribunal.

Mesmo sendo parte integrante do Tribunal, fica salientado o caréater
independente da Promotoria, ou seja, faz uso da independéncia funcional, ndo s6 da

Corte, mas também do Conselho de Seguranca da ONU, dos Estados, ONG's ou
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quaisquer dos individuos, encarregando-se de receber noticia sobre crimes de
competéncia do Tribunal, realizar investigacdes e exercer a acao penal.

A Promotoria é constituida por um Promotor-Chefe, podendo ter ao seu lado
Promotores Adjuntos. As fungdes do Promotor no que concerne a suas
investigacOes estdo descritas no artigo 54 do Estatuto de Roma. O Promotor-Chefe
poderdA nomear assessores juridicos que tenham reconhecida eficiéncia e
integridade. (REIS, 2010, p. 18).

A Promotoria possui internamente trés divisdes: a Divisdo de Investigacéao,
que conduz as investigacOes; a Divisdo de Acusacdo, que também investiga, mas
sua principal responsabilidade é conduzir os litigios antes do encaminhamento as
Camaras; e a Divisao de Jurisdicdo, Complementaridade e Cooperacao, que analisa
as indicagbes e comunicagdes, com suporte na Divisdo de Investigacdo, e auxilia na
cooperacdo necessaria as atividades da Promotoria. (VASCONCELOS JUNIOR,
2006, p. 29).

2.4.4 Secretaria

De acordo com o art. 43,81° a Secretaria € encarregada das funcdes
administrativas do Tribunal, possuindo um secretario geral, diretamente ligado ao
Presidente. O secretario € escolhido para um mandato de cinco anos, podendo ser
reeleito uma vez. Também sdo responsabilidade da Secretaria a administracdo da
Unidade de Vitimas e Testemunhas, do Conselho de Defesa, da Unidade de

Detencao, além dos servicos tradicionais de administragdo (SABADEL, 2002, p. 37).

2.5 Dinamica processual

De acordo com o Estatuto, o inquérito é conduzido pelo Promotor e a
instrucdo criminal compete aos Juizes do Tribunal. Os processos possuem entao
duas fases perante o Tribunal: instrugéo e julgamento. Na instrucédo, sdo destacadas

trés formas de instauracdo de um inquérito I:
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e Qualquer Estado-parte pode encaminhar um caso ao Promotor,nos casos em
gque pareca haver sido cometido um ou mais crimes da jurisdicdo do
Tribunal(artigos 13, a, e 14 do Estatuto);

e O Conselho de Seguranca podera encaminhar um caso ao Promotor, nos
termos do Capitulo VIl da Carta das NacfGes Unidas, nos casos em que
houver indicios de violacdo aos crimes previstos no Estatuto (artigo 13, b do
Estatuto);

e O Promotor podera iniciar investigagcdes por conta propria, com base em
informacgdes recebidas de fonte confiavel sobre a ocorréncia de crimes da

competéncia do Tribunal (artigo 13, alinea c e artigo 15 do Estatuto).

Segundo Brandao (2006, p. 77-78),

O Promotor € o responsavel pela determinacdo de quais individuos
devem ser investigados e por quais crimes especificamente, nos
casos que lhe sdo enviados pelos Estados-partes ou pelo Conselho
de Seguranca. Para garantir a legitimidade da atuagdo do Promotor,
o Estatuto estabelece um rigoroso controle, impondo que a Camara
de Questdes Preliminares reveja a decisdo do Promotor, que todos
os Estados-partes sejam informados de quaisquer investigacdes pelo
Tribunal iniciadas a partir de encaminhamentos pelos Estados partes
ou proprio motu, e que os Estados tenham a chance de contestar
certas decisbes da Camara de Questbes Preliminares a esse
respeito (artigos 15-19 do Estatuto). O Conselho de Seguranca
também pode requisitar que o Tribunal adie uma investigacdo ou
instauracdo de acéo penal por doze meses, mediante uma resolucéo
nesse sentido, adotada conforme o Capitulo VIl da Carga da ONU.

Apo6s o pedido do Promotor é que a Camara de Questdes Preliminares vai
decidir pela emissdo ou ndo de um mandado de prisdo e entrega de um suspeito de
autoria de crime internacional. O Estatuto estipula uma série de fatores que a
Camara devera levar em consideracdo antes de expedir tal mandado, incluindo
razoaveis indicios de que o individuo cometeu ou esteja cometendo o crime sob
investigacdo (art. 58). Os Estados-Membros se comprometem a ajudar o Tribunal no
cumprimento do mandado e entrega de pessoas (art. 59 e 89). Uma vez diante do
Tribunal é que a Cémara de Questdes Preliminares deve “realizar uma audiéncia de
confirmacgéo para se assegurar de que o Promotor possui provas suficientes para
respaldar cada acusagéo” (BRANDAO, 2006, p. 78). A pessoa tera o direito de pedir
sua liberdade proviséria nos estagios preliminares (art. 59, 83° e art. 60, §29).
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Também pode existir um pedido de reconsideracao das decisfes a Camara antes do
inicio do julgamento.

O acusado tem direito a um julgamento justo, sendo observados 0s principios
gerais de Direito Penal, como o principio da presuncdo de inocéncia e o direito de
estar presente no julgamento (art. 63); o 6nus da prova cabe a quem fez a
acusacdo. As testemunhas e vitimas também serdo protegidas durante o curso do
processo, decidindo o Tribunal sobre a admissibilidade das provas. O Tribunal
também poderd processar pessoas que tentarem interferir na administracdo da
justica, mediante falso testemunho ou suborno ou ameaca
(BRANDAO, 2006, p. 78).

2.6 Penas aplicaveis

Se condenado, o Réu estara sujeito as sancfes previstas no artigo 77, Parte

VIl do Estatuto, quais sejam:

e reclusdo por prazo ndo superior a trinta anos;

e prisdo perpétua, dependendo da gravidade do delito cometido e das
circunstancias pessoais do acusado;

e multa;

e confisco de bens procedentes direta ou indiretamente da pratica do crime.

A pena deve ser cumprida em um dos Estados-Membros e pode ser reduzida
depois de ter sido cumprido 1/3 ou 25 anos (no caso de prisdo perpétua),
observando-se a colaboracdo do réu durante o julgamento. Também podera ser
fixada a reparacdo de danos as vitimas que serd paga pelo Réu ou por um Fundo
Fiduciario. Para auxiliar o Tribunal a proporcionar a reparacdo de danos as vitimas,
os Estados deverdo fornecer todas as informacdes acerca da implementacédo de
ordens de reparacédo nas suas jurisdicbes (BRANDAO, 2006, p. 78-79). No préximo
capitulo passaremos ao estudo do Brasil em relacdo ao Tribunal Penal
Internacional, analisando o0s possiveis e aparentes conflitos de norma entre a

Constituicdo de 1988 e o Estatuto de Roma.
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3 O BRASIL EO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Neste dUltimo capitulo, para por termo a este estudo, sera feita uma
comparagao entre o Estatuto de Roma, que institui o Tribunal Penal Internacional e o
ordenamento juridico brasileiro, também preservador dos Direitos Humanos, ndo so

internamente, como também no cenario mundial.

3.1 A Adesao ao Estatuto de Roma

O Brasil é faz parte de todos os tratado e instrumentos protetores dos
Direitos Humanos, como as Convencbes de Genebra, Convencdo contra o0
Genocidio, que sdo antecedentes do Tribunal Penal Internacional na busca da
preservacdo dos Direitos Humanos, uma vez que o tribunal afirma o caréater
internacional deste crime, estabelece a obrigacdo de processar ou extraditar, prevé
0 estabelecimento de uma corte criminal internacional e estipula a ndo aplicabilidade
de imunidade de jurisdi¢éo para os acusados (SABOYA, 2000, p. 12).

Em 1988, o Brasil passou por um periodo chamado de redemocratizagéo,
com a promulgagdo de uma nova Constituicdo. Essa “lei maxima” do ordenamento
juridico eleva, pela primeira vez na histéria do Brasil, a condicdo de principios
constitucionais a prevaléncia dos Direitos Humanos, bem como o repudio ao
terrorismo e ao racismo, a cooperacdo internacional para o progresso da
humanidade e a concesséo de asilo politico (art. 4°, CF/88).

Esses principios vém ao lado de “principios como soberania, ndo intervencéo,
defesa da paz e solugéo pacfifica dos conflitos” (BRANDAO, 2006, p. 100), revelando
uma tendéncia de abertura da ordem juridica brasileira ao sistema internacional de
protecdo aos Direitos Humanos. A incorporacdo de tais sistemas de protecdo dos
Direitos Humanos demandam uma nova perspectiva de observacdo dos principios
da Constituicdo, impondo a flexibilizacdo e a relativizacdo destes valores, dos bens
juridicos que se deseja proteger no caso de conflitos. Assim, o0 principio da
soberania, quando vai de encontro com os direitos e garantias fundamentais, nao
pode ser interpretado de modo absoluto, mas de forma ponderada.

As Disposicdes Constitucionais Transitorias, em seu art 7° determinam que o

Brasil defendera a formag¢@o de um Tribunal internacional dos Direitos Humanos. E
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este vem sendo 0 posicionamento do pais nos organismos internacionais, da
prevencdo e da repressdo as agressdes aos Direitos Humanos. O Brasil entdo esta
na lista dos Estados que votaram a favor da adocdo do Estatuto de Roma, fazendo
cumprir o art. 4° da Carta Magna, de forma coerente, que preceitua que a Republica
Federativa do Brasil rege-se, em suas relacfes internacionais, pela prevaléncia dos
Direitos Humanos. No caso concreto, no que diz respeito ao conflito entre soberania,
principio da dignidade da pessoa humana, hegemonia dos Direitos Humanos e
instituicdo do Tribunal, observa-se um conflito aparente, uma vez que o atual
conceito de soberania ndo € absoluto, cedendo espaco para promoc¢ao dos Direitos
Humanos, sendo esta promog¢do o proprio exercicio da soberania através da
vontade do Estado. (RABENHORST, 2001, p. 54).

Desde as primeiras discussbes acerca da criagcdo do Tribunal Penal
Internacional, a posicdo dos Estados ndo foram unanimes no que tange sua
aceitacdo. O maior exemplo é o Brasil, no que se refere as penas de prisdo
perpétua, ou entrega de nacional ao Tribunal (BRANDAO, 2006, p. 80). Entretanto,
diante a jurisdicdo de carater complementar do Tribunal Penal Internacional, a
aceitacdo tem se tornado maior, prova disso € o crescente nimero de ratificacbes
que o tratado tem obtido. As teses que consideram a criagdo de uma jurisdicédo
universal uma ameaca a soberania nacional estdo aos poucos se dissipando.

Havia, neste contexto, uma realidade jurisprudencial no Brasil que merece ser
analisada. Embora o art. 5° da Constituigdo em seu 82° determinar que “os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988, s.p), o STF, utilizando da sua
competéncia do controle concentrado de constitucionalidade, ndo aceitava estender
a hierarquia de norma constitucional aos dispositivos dos tratados de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil. Os tratados deveriam ser recepcionados com forca
de lei ordinaria. Havia, porém, uma forte corrente doutrinaria que defendia o
posicionamento de que, quando o tratado versar sobre matéria de Direitos
Humanos, este deveria ser incorporado ao ordenamento juridico patrio no mesmo
grau hierarquico das normas constitucionais, em observacdo ao disposto no art. 50,

§20, da Constituicdo Federal.
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A Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, acrescentou ao art.

5° dois paragrafos, quais sejam:

8§ 30 Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

8 40 O Brasil se submete a jurisdicao de Tribunal Penal Internacional

a cuja criagdo tenha manifestado adeséao.

Assim, a emenda 45, introduzindo tal conteudo, confirma a existéncia de uma
excepcionalidade em relacdo aos tratados que versem sobre Direitos Humanos,
diferentemente dos outros tratados internacionais que passam a fazer parte do
ordenamento juridico brasileiro.

A forca normativa de Emenda Constitucional dos tratados internacionais que
versam sobre Direitos Humanos ndo € isencdo do respeito de tais tratados ao art.
60, 84° da CF que determina quais sdo e 0 que sdo as clausulas pétreas. O
reconhecimento dessa forca aos tratados que tem na sua matéria os Direitos
Humanos, observando o processo legislativo que foi matéria da EC n° 45/04 facilitou
sem duvidas a implementacdo do Estatuto de Roma no ordenamento juridico
brasileiro. (SABADEL, 2002, p. 87).

3.2 Conflitos Aparentes entre o Estatuto de Roma e o Direito Brasileiro

3.2.1 Quanto a Prisao Perpétua

De todas as san¢fes previstas no Estatuto de Roma, a prisdo perpétua foi a
gue gerou maior desconforto quanto a compatibilidade com o ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que os estados que adotam o sistema do civil law ddo mais
énfase ao cunho utilitario da sancdo penal (FERNANDES, 2006, p 308). Entre os
doutrinadores nacionais, j& que o memoravel art. 5° da Constituicdo, em seu inciso

XLVII dispéem que:

Art. 50 [...]
[...]

XLVII — ndo havera penas:
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a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢gados;

d) de banimento;

e) cruéis

Por sua vez, o art.77, 8 1°, alinea b, do Estatuto de Roma preceitua:

Penas Aplicaveis

1. Sem prejuizo do disposto no artigo 110, o Tribunal pode impor a
pessoa condenada por um dos crimes previstos no artigo 50 do
presente Estatuto uma das seguintes penas:

a) Pena de prisdo por um nimero determinado de anos, até ao limite
maximo de 30 anos; ou

b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e
as condi¢des pessoais do condenado o justificarem.

A questado, levantada por Branddo (2006), consiste em: como conciliar tais
dispositivos, ja que o Brasil se submete a jurisdicdo do TPl sem violar a soberania
nacional?

No primeiro momento, poderia ser dito que este é um conflito intransponivel,
pois o0 art. 120 do Estatuto de Roma veda reservas a sua adesdo. Por outro lado,
reconhece a autora supracitada, a vedacdo constitucional que se refere a prisao
perpétua € destinada ao legislador interno, para os crimes punidos pelo
ordenamento juridico brasileiro e ndo contra os reprimidos pela jurisdicao

internacional.

Esta norma n&o se projeta aos sistemas juridicos que o Brasil venha
a se vincular, em ambito internacional, pois o Tribunal apenas estaria
envolvido com “[...] crimes diversos dos previstos nas leis penais
ordinarias e de danosidade que ultrapasse o territério nacional [...]”
(BRANDAO, 2006, p. 109).

Encontrar um ponto de convergéncia entre esses pontos mostra-se tarefa
dura que vem gerando varios debates no mundo juridico, tanto nacionais quanto
estrangeiros, sendo que, no Brasil, €, preponderou a tese de que, ao dirimir o
suposto conflito entre normas constitucionais, o legislador entendeu por bem conferir
primazia aquela que defende a criacdo de um tribunal penal internacional de Direitos
Humanos, visualizando no Estatuto de Roma, no que se refere a pena de prisao
perpétua o carater excepcional, tendo em vista o fato da jurisdicdo internacional ser
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complementar a nacional, além do proprio carater residual da pena de prisdo
perpétua e, por fim, da obrigatéria revisdo ap6s o cumprimento de 25 anos da pena
(CHOUKR, 2005, p. 69).

Na contramé@o dessa perspectiva encontra-se a de que, caso se partisse da
premissa de que prevalecem no ordenamento juridico nacional os tratados de
Direitos Humanos, no que diz respeito a pena de prisdo perpétua, essa prevaléncia
“ndo possuiria sustentacdo em razdo da norma internacional ser menos benéfica
que a nacional, o que contraria a logica do preceito. Ndo pode ter validade a norma
que menos protege os direitos humanos, superando a mais protetora” (BRANDAO,
2006, p. 110).

3.2.2 Quanto a Entrega de Nacionais

O sistema de cooperacdo € fundamental no alcance dos objetivos da
jurisdicdo penal internacional. E a partir dai € que se encontra outro conflito entre o
Estatuto de Roma, e a Constituicdo. No art 89,81° do Estatuto esta disposto que o
Tribunal podera fazer um pedido de detencdo e entrega de um individuo e solicitar a
cooperagao do Estado no qual a pessoa se encontra. “Em linhas gerais,
convencionou que os Estados tém obrigacdo de cooperar com o Tribunal em crimes
de sua competéncia.” (BRANDAO, 2006, p. 113).

Entretanto, a Constituicdo Brasileira, em seu artigo 50, inciso LI, veda a

extradicdo de nacionais, veja-se:

Art. 5° LI — nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado,
em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de
comprovado envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, na forma da lei.

A extradicdo de nacionais é proibida em diversos textos constitucionais,
motivo que produziu conflitos ao longo das negociacdes dos Estados que aderiram
ao Estatuto. Porém por entrega entende-se como sendo o ato de um Estado colocar
uma pessoa a disposicdo do Tribunal, nos termos do Estatuto de Roma e por
extradicdo o envio de alguém de um Estado para o outro, para ser julgado neste
(MAZZUOLI, 2009,p.78).
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A entrega de pessoas ao Tribunal Penal Internacional ndo € forma coercitiva,
dependendo ela da colaboracéo dos paises que o admitirem, criando possibilidades.
Assim sendo, a entrega pode ser realizada sem que se possa falar em violacdo a
direito individual, garantido constitucionalmente. Sendo o ponto de intercessao entre
os dois institutos a cooperacdo entre os Estados, uma vez que se estes nao
colaborarem, o Tribunal n&do teria mecanismos para usar da sua jurisdi¢ao.

Para dissolver qualquer davida a respeito, o Estatuto estabeleceu o seguinte:

Artigo 102 Termos Usados Para os fins do presente Estatuto:

a) Por "entrega”, entende-se a entrega de uma pessoa por um
Estado ao Tribunal (g. n.) nos termos do presente Estatuto.

b) Por "extradicdo", entende-se a entrega de uma pessoa por um
Estado a outro Estado (g. n.) conforme previsto em um tratado, em
uma convencgao ou no direito interno.

Portanto, ndo h& incongruéncia entre a Constituicio da Republica Federativa
do Brasil e o Estatuto de Roma, pois o que foi determinado no Estatuto de Roma, ou
seja, a entrega, ndo pode ser confundida com a extradicdo. Mesmo que um acusado
do Tribunal seja brasileiro, sua entrega ndo viola os preceitos constitucionais, ja que
o individuo ndo estaria sendo extraditado, mas sim, colocado a disposicdo do
Tribunal Penal Internacional, uma organizacdo que visa a protecdo dos Direitos
Humanos da qual o Brasil faz parte, no exercicio da sua soberania e com o qual se
comprometeu a cooperar. (TRINDADE, 2003, p. 132).

A extradicdo € instituto do Direito Penal Internacional e se aplica em
decorréncia da relacédo entre Estados, com o fim de reprimir a criminalidade. Por ela,
€ possivel a entrega de um criminoso que se encontre num Estado a outro que é
competente para julga-lo ou executar a penalidade imputada. Conforme Brandao

(2006, p. 116),

O problema da extradicdo aparece quando, praticado um delito em
territério de um Estado, o seu autor e participes refugiam-se em outro
Estado. Sendo soberano o Estado onde se encontra o autor do
crime, ndo pode ser invadido pelo outro, a fim de que, ali, seja
capturado o criminoso, ocorrendo aqui uma ‘simbiose’ entre o Direito
Penal e o Direito Internacional Publico, implicando relagdes entre os
Estados, com o fim de repressé&o da criminalidade.

Ainda segundo a autora, no ordenamento juridico brasileiro cumpre ao STF

decidir acerca do pedido de extradicdo, estabelecendo também “uma limitacdo
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negativa ao instituto, ou seja, a vedacao da sua concessdo a brasileiro nato (art. 5°,
LI)163 ou de estrangeiro, nesse caso, por crime politico ou de opinido (art. 5°, LIl). O
Estatuto do Estrangeiro (Lei n. 6.815/1980), por sua vez, veda a extradicdo nas
hipoteses do seu art. 77.” (BRANDAO, 2006, p. 116).

3.2.3 Quanto as Imunidades

Um conflito também considerado € o que se refere as imunidades que alguns
individuos possuem, bem como o foro por prerrogativa de funcdo em relacdo as
regras do Tribunal. As imunidades ndo se referem somente aos casos aplicados
internamente no direito brasileiro, mas também se referem aos agentes
diplométicos.

Para elucidar as dlvidas que permeiam este cenario, o art. 27 do Estatuto de
Roma dispde claramente regras a esse respeito, uma vez que a maioria dos
individuos que praticam os crimes de competéncia do Tribunal Penal Internacional,
se esconde por detras das imunidades e privilégios pelas fun¢des desenvolvidas.

Assim reza o referido artigo:

Artigo 27

Irrelevancia da Qualidade Oficial

1. O presente Estatuto serd aplicavel de forma igual a todas as
pessoas sem distingcdo alguma baseada na qualidade oficial. Em
particular, a qualidade oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de
membro de Governo ou do Parlamento, de representante eleito ou de
funcionario publico, em caso algum eximira a pessoa em causa de
responsabilidade criminal nos termos do presente Estatuto, nem
constituir de per se motivo de reducéao da pena.

2. As imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes
da qualidade oficial de uma pessoa; nos termos do direito interno ou
do direito internacional, ndo dever&o obstar a que o Tribunal exerca a
sua jurisdic&o sobre essa pessoa.

Assim, as imunidades ou privilégios concedidos a determinados individuos
por causa da fungcdo por eles desempenhada ndo sao vislumbradas frente ao
Tribunal Penal Internacional, ndo o impedindo de exercer sua jurisdicdo em relacéo
a estas questdes. Nao podendo aqueles que cometem crime contra a humanidade
se eximir da punicao alegando as imunidades ou foro privilegiado por prerrogativa de

funcéo.
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3.2.4 Quanto a Coisa Julgada

Outro ponto relevante é o referente a coisa julgada. Por esta entende-se a
decisdo ou sentenca que ndo admite mais ser mudada, ou seja, sobre as quais nao
pode mais serem interpostos recursos. Para coisa julgada ha protecédo
constitucional. A Constituicdo em seu art. 5°, XXXVI diz que a “lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

Da aparente polémica em relacdo ao Estatuto de Roma, podem ser
suscitados dois pontos. O primeiro e mais facil de ser resolvido refere-se ao caso
concreto de um brasileiro, que comete crime de competéncia do Tribunal, seja
julgado pelo tribunal nacional. (SABADEL, 2002, p. 57). Nesse sentido, conforme o
Estatuto de Roma, art. 20, 83°

Artigo 20

Ne Bis in Idem

3. O Tribunal ndo podera julgar uma pessoa que ja tenha sido
julgada por outro tribunal, por atos também punidos pelos artigos 6°,
7° ou 8° a menos que 0 processo nesse outro tribunal:

a) Tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade
criminal por crimes da competéncia do Tribunal; ou

b) Nao tenha sido conduzido de forma independente ou imparcial, em
conformidade com as garantias de um processo equitativo
reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido de
uma maneira que, Nno caso concreto, se revele incompativel com a
intencdo de submeter a pessoa a a¢éo da justica.

Assim, a regra geral é que o individuo ja processado com transito em julgado
da decisdo ndo seja julgado novamente. O Tribunal s6 exerce sua jurisdicdo no caso

do julgamento estatal ser realizado para forjar a absolvicdo do individuo.

7z BN

O segundo ponto € o referente a possibilidade do Tribunal reexaminar
sentencas ou decisfes ja passadas em julgado, como determina o art. 17 do

Estatuto:

Artigo 17

Questbes Relativas a Admissibilidade

1. Tendo em consideracdo o décimo paragrafo do preambulo e o
artigo 1°, o Tribunal decidira sobre a ndo admissibilidade de um caso
se:

a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por
parte de um Estado que tenha jurisdicdo sobre o mesmo, salvo se
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este ndo tiver vontade de levar a cabo o inquérito ou o procedimento
ou, ndo tenha capacidade para o fazer;

b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com jurisdicdo
sobre ele e tal Estado tenha decidido ndo dar seguimento ao
procedimento criminal contra a pessoa em causa, a menos que esta
deciséo resulte do fato de esse Estado néo ter vontade de proceder
criminalmente ou da sua incapacidade real para o fazer;

c) A pessoa em causa ja tiver sido julgada pela conduta a que se
refere a denlncia, e ndo puder ser julgada pelo Tribunal em virtude
do disposto no paragrafo 3° do artigo 20;

d) O caso ndo for suficientemente grave para justificar a ulterior
intervenc&o do Tribunal.

2. A fim de determinar se hd ou ndo vontade de agir num
determinado caso, o Tribunal, tendo em consideracdo as garantias
de um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional,
verificara a existéncia de uma ou mais das seguintes circunstancias:
a) O processo ter sido instaurado ou estar pendente ou a deciséo ter
sido proferida no Estado com o propdsito de subtrair a pessoa em
causa a sua responsabilidade criminal por crimes da competéncia do
Tribunal, nos termos do disposto no artigo 5°;

b) Ter havido demora injustificada no processamento, a qual, dadas
as circunstancias, se mostra incompativel com a intencédo de fazer
responder a pessoa em causa perante a justica;

¢) O processo néo ter sido ou ndo estar sendo conduzido de maneira
independente ou imparcial, e ter estado ou estar sendo conduzido de
uma maneira que, dadas as circunstancias, seja incompativel com a
intencdo de levar a pessoa em causa perante a justica;

3. A fim de determinar se ha incapacidade de agir num determinado
caso, o Tribunal verificard se o Estado, por colapso total ou
substancial da respectiva administragdo da justica ou por
indisponibilidade desta, ndo estard& em condicbes de fazer
comparecer 0 acusado, de reunir os meios de prova e depoimentos
necessarios ou ndo estara, por outros motivos, em condi¢cdes de
concluir o processo.

Pode-se constatar que a previsdo do Tribunal Penal Internacional fere o
preceito da coisa julgada, que em Ultima instancia € dado pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que admite a possibilidade do Tribunal reexaminar questdes ja
decididas em Ultima instancia pelo poder judiciario nacional. Este ponto € dos de
mais dificil resolucdo. Ao ler o texto das disposi¢cbes transitdrias da Constituicdo

Federal, eis que o0 seu art. 7° determina:

Art. 7° O Brasil propugnara pela formacdo de um Tribunal
Internacional de protegdo aos Direitos Humanos.

O artigo supracitado torna-se entdo a solucdo do aparente conflito, uma vez
que, se o Estado brasileiro manifesta em seu texto constitucional a vontade de

formar e participar um tribunal dessa natureza, deve este mesmo Estado se sujeitar
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as suas normas. Do contrario sem necessidade seria a adesao do Brasil ao Estatuto
de Roma. (RABENHORST, 2001, p. 69).

3.2.5 Quanto a Reserva Legal

Outro ponto levantado entre a possivel incompatibilidade entre o Estatuto de
Roma e o texto constitucional € o que se trata da reserva legal.

Neste caso também ndo pode ser admitido qualquer conflito entre o Estatuto
e a Constituicdo, uma vez que 0 proprio Estatuto prevé que ninguém sera
responsabilizado criminalmente perante o Tribunal Penal Internacional, se a conduta
desenvolvida por tal individuo naquele momento ndo for crime de competéncia do
tribunal. (SABADEL, 2002, p. 53).

3.2.6 Quanto a Imprescritibilidade

Cabe anotar, por fim, que o Estatuto de Roma, estabelece, em seu art. 29,
gue os crimes de competéncia do Tribunal sao imprescritiveis.

Nesse sentido, conforme a Resolugcdo 95 da Assembleia Geral da ONU em
relagdo aos crimes julgados pelo Tribunal Penal Internacional, “o fato da lei interna
ndo estipular pena para um ato consistente em crime internacional ndo exime o
criminoso de sua responsabilidade perante o direito internacional” (RAMOS, 2000, p.
272). Conforme Brandao (2006, p. 120),

Desta forma, ndo ha intervencdo em nossa soberania e, tampouco,
incongruéncia entre as normas interna e internacional, acerca da
imprescritibilidade dos crimes citados. Trata-se de distintas
competéncias, do TPl e das leis brasileiras. Estas, por nao
estipularem pena para os crimes acima citados, ndo vedam esse
Tribunal de fazé-lo, pois tais ilicitos afetam a comunidade
internacional como um todo. Estes ilicitos atentam contra um bem
juridico maior, os Direitos Humanos, que, por sua complexidade e
relevancia, foram tutelados por um organismo penal internacional, o
Tribunal Penal Internacional, com o pleno consentimento dos
Estados-partes.
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Assim, pode-se afirmar que o conflito somente se configuraria se houvesse
intervencdo do Estatuto em nosso ordenamento juridico, determinando incluir outros
crimes como imprescritiveis, 0 que ndo acontece.

Portanto, a adesdo a um regime juridico para além das fronteiras nacionais
deu vazdo a um novo imperativo, e ndo uma imposicdo de uma nova ordem juridica
aos Estados, qual seja, coadunar a regulacdo estatal as normas globais. Nessa
ordem transnacional, cumpre aos Orgados supranacionais, sob cuja égide estdo os

Estados, aplicar devidamente os principios juridicos atuantes como niveladores do
Direito Penal Nacional (MELLO, 2000).
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CONSIDERACOES FINAIS

A feitura deste trabalho monografico constituiu um momento privilegiado
para se pensar o estatuto dos direitos humanos na sociedade em diferentes
momentos historicos, na medida em que permitiu observar o processo evolutivo dos
aspectos que informam o atual ordenamento juridico brasileiro e internacional.

Porque dotado de dimensdo histérica, o direito ndo € de modo algum
atemporal, e, desse modo, quando ocorrem mudangas sociais, tais como no final do
século XX e inicio do XXI, o direito também se reorganiza para nao se tornar
anacronico. Assim, pelo trabalho, foi possivel perceber que, assim como a
sociedade brasileira passou por intensas mudancas em sua configuragdo nos
altimos séculos, o Direito, como fendmeno social, também sofreu variacdes intensas
ao longo desse tempo. Desse modo, o estudo permitiu compreender 0S processos
de estruturacdo dos Direitos Penais brasileiro e internacional, suas confluéncias e
divergéncias.

Também foi possivel verificar que, no transcurso evolutivo da sociedade em
contexto global, a convencional acepcao estatal de Direito vem sendo mitigada em
favor de novos predicados, tais como o atrelamento a uma ordem supranacional e o
liame de interdependéncia entre os Estados. Essa mudanca decorre, dentre outros
fatores, da globalizacao intensificada na segunda metade do século XX. Com a
globalizacdo, a perspectiva convencional acerca da atividade juridica se torna
incapaz de dar conta das questbes de interesse global, como os direitos humanos.

Esse contexto propicia uma conjuntura pos-nacional balizada pela
emergéncia de constelagcdes juridicas supranacionais e tem competido para
alteracbes nos institutos convencionais do Direito Penal. Uma vez que essa
internacionalizacdo tem constituido uma realidade partilhada por diversos paises,
trata-se de um processo de ascensdo de uma ordem transnacional que, em maior ou
menor grau, produz modificagdes nas estruturas juridicas nacionais. O Direito Penal,
no contexto supranacional, tem capacidade de aglutinar um poder importante em um
cenario cada vez mais multipolar, desempenhando um papel relevante na
reorganizacao das relagdes internacionais.

Todavia, a adesdo ao Tribunal Penal Internacional muitas vezes entra em

confronto com as especificidades dos ordenamentos juridicos nacionais, que
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possuem caracteristicas proprias sedimentadas ao longo de sua evolugcdo e
coadunadas com as condi¢des histéricas de cada pais. Assim, observou-se que,
especificamente na relacdo entre o Direito Brasileiro e o internacional, a adeséo ao
estatuto de Roma implica necessidade de mudanca de referentes locais/nacionais
para adequagao a normas externas.

Assim, entende-se, pela pesquisa realizada, que o profissional do Direito
precisa contribuir, na alcada que lhe compete, para um efetivo cumprimento do
principio de isonomia que deveria reger a vida em sociedade. Por isso, cabe ao
profissional do Direito labutar para que os ideais que balizam os direitos humanos
ndo se tornem um discurso vazio, desacompanhado de uma praxis que lhes dé
significacao.
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