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RESUMO

As transformacgOes sofridas pelo Estado na busca e concretizagcdo de um modelo
Estatal Democratico Social de Direito promovem uma atuacdo estatal, cada vez
mais, excessiva e alarmante na vida do cidaddo; o que possibilita e potencializa a
incidéncia de danos e a necessidade de reparacdo, também maior. Neste trabalho,
fazemos uma analise que retrata as transformacgdes vividas, primeiro: pelo Poder
Legislativo, desde os tempos mais remotos dos encontros em assembleias
medievais, seguido do termo parlamento para aquilo que identificamos, hoje,
Congresso, no Brasil; e num segundo momento: pelo instituto da Responsabilidade
Civil do Estado, sua evolucdo histérica no mundo e no Brasil até atingir nosso
verdadeiro intuito. Demonstrar a existéncia da responsabilidade patrimonial do
Estado por acdo e omissdo do Poder Legislativo, principalmente, quanto a sua
atribuicdo precipua — legiferante — for causadora de danos ao patrticular. O objetivo é
mostrar que os fundamentos para nao responsabilizar o Poder Legislativo se
contrapbem, e para isso, identificamos o Principio da Separacédo dos Poderes como
alicerce a distribuicdo de fungbBes e ndo de poder; o instituto da Responsabilidade
Objetiva como regramento constitucional. Além do atual modelo estatal, Democratico
de Direito, ndo se coadunar com a blindagem que reveste a funcdo legislativa,
guando alega a irresponsabilidade do Estado Legislador, ou a responsabilidade,
apenas, em situacdes especificas. Nesse mesmo compasso, uma outra tese que
também, refutamos é a da soberania dada a funcao legislativa, pois compreendemos
que aquela seja um elemento constitutivo do Estado e, portanto, de todas as
atividades estatais e, claro, ndo somente, das funcdes legislativas.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado; Poder legislativo; Separagéao
dos Poderes.
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INTRODUCAO

No cumprimento das suas atribuicbes, o Estado se faz cada vez mais
presente na vida das pessoas. Com a finalidade de atender ao interesse publico, o
Estado Legislador impde regramentos, direitos e obrigacbes, que o coloca num
patamar de superioridade em relacdo ao particular, denominada de prerrogativas.
Em decorréncia dessa atuacao estatal, mais intensa, o Estado pode causar danos
que demandam uma reparagao.

No liame da situacdo exposta acima, a presente monografia tem como
objetivo geral analisar a Responsabilidade Civil do Estado por atos do Poder
Legislativo, levando-se em consideracdo como consequéncia légica e natural a
responsabilizagéo patrimonial do Estado Legislador devido ao dano.

Ainda, h& nesse contexto divergéncia doutrinaria e reduzidas decisfes
jurisprudenciais acerca da existéncia da responsabilizacdo patrimonial do Estado e
dos parametros utilizados para a efetivacdo de uma indenizagcdo por um dano
causado em consequéncia de ato abusivo do Poder legislativo na sua funcao
legiferante.

Para tanto, faremos uso, essencialmente, dos ensinamentos de Youssef
Said Cahali e Julio César dos Santos Esteves a respeito das transformacoes
evidenciadas pelo instituto da Responsabilidade Civil do Estado, buscando associa-
lo ao modelo Estatal vigente, aos principios da esséncia constitucional, e, claro, de
sua aplicagao.

A escolha do tema se faz tendo em vista que ainda se trata de matéria
aberta e em construcdo, pois sdo poucos aqueles que se dispdem a discuti-lo, e
corroborar sua necessidade social e juridica.

Conduzindo-nos pela vertente tedrico-metodolégica denominada como
juridico-dogmatica, a presente monografia ira buscar a interacdo de elementos que
constituem e perpetuam a existéncia do Estado, para justificar a importancia da
identificagdo da Responsabilidade Civil do Estado Legislador. Illustraremos a
existéncia do instituto da Responsabilidade e sua aplicacdo ao Poder Legislativo
pelo método da pesquisa bibliografica. Faremos uso como corpus metodologico, as
fontes primarias, que serdo doutrinarias; e as fontes secundérias, as legislacoes, a

jurisprudéncia e as obras de Direito.



Este trabalho sera subdividido em trés capitulos, com o intuito de analisar a
necessidade da aplicacdo da responsabilidade patrimonial ao Estado por acdo ou
omissao, na sua atribuicao legislativa.

No primeiro capitulo, serdo tracadas breves consideracdes historicas a
respeito da origem do Poder Legislativo e seu desenvolvimento no Brasil, com a
finalidade de compreender a sua importante funcdo, e intrinseco a essa origem e
importancia, analisaremos o Principio da Separacdo dos Poderes, como um dos
pilares do Estado Democratico de Direito.

No curso do segundo capitulo, o foco principal ficard& a cargo da
interpretacdo evolutiva das Teorias da Responsabilidade Civil do Estado.
Versaremos sobre sua existéncia, num primeiro momento, e, num segundo
momento, sua aplicacdo, em virtude das transformacgfes historicas no cenario
mundial e, em especial, no Brasil.

Por fim, no terceiro capitulo, apdés uma precisa descricdo das principais
caracteristicas da funcéo legislativa e da dificuldade de se identificar e aplicar a
responsabilidade estatal, apontaremos os danos causados pela funcao legislativa,
que se fundamentardo numa analise doutrindria de argumentos contrarios e
favoraveis e de julgados. A busca € por demonstrar que a aplicacdo da
responsabilidade estatal a acdo ou omissdo do poder legislativo é possivel,
considerando a forma como o instituto da responsabilidade vem evoluindo e sendo
interpretado. Ao final, demonstraremos plausibilidade na aplicacdo do instituto em

oposicao aos fundamentos utilizados para refuta-lo.
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1. A HISTORIA DO PODER LEGISLATIVO

O principal foco deste primeiro capitulo é retratar, de forma breve, algumas
consideracdes histéricas do Poder Legislativo no mundo e, em especial, no Brasil.
Averiguamos, ao mesmo tempo, sua origem, as funcdes repartidas no Poder Estatal
e a necessidade de responsabilizacéo, pois o poder é uno, independentemente, das

funcdes por ele exercidas serem repartidas.

1.1 Breves consideracdes histéricas do Poder Legislativo

Inicialmente fazemos uso do conceito de Parlamento, segundo Norberto

Bobbio, em sua obra “Dicionario de Politica”:

(...) uma assembléia ou um sistema de assembléias baseadas num
"principio representativo”, que é diversamente especificado, mas
determina os critérios da sua composi¢éo. Estas assembléias gozam
de atribuicbes funcionais variadas, mas todas elas se caracterizam
por um denominador comum: a participagéo direta ou indireta, muito
ou pouco relevante, na elaboragéo e execucdo das opgdes politicas,
a fim de que elas correspondam a "vontade popular.”" (BOBBIO,
1998, p. 880).

Entendemos que, apesar das funcbes do Poder Legislativo serem precipuas
e de estarem tao préximas daquilo que a sociedade anseia, o reconhecimento e a
atencdo na atuacao deste Poder do Estado nem sempre aconteceram.

E é por isso que este trabalho se dispe a uma analise da trajetéria do
Parlamento, inferindo ser de grande importancia o conhecimento de todos acerca do
papel do Parlamento dentro da estrutura governamental do Estado.

Contudo, investigar a origem do Poder Legislativo € associar-se a evolucéo
da convivéncia social. E, dessa maneira, como nao € partilhado pelos estudiosos do
assunto de forma comum a origem do Parlamento que se concebe atualmente, nos
alinhamos ao pensamento de Bobbio, pois para ele, as assembleias que debatiam
0s problemas da época com os abusos do monarca deram origem e mantiveram a

ideia de representatividade que se compreende hoje:
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Se é verdade que entre os Parlamentos medievais e os modernos ha
enormes diferencas, quer se considere sua COmMpOSiCAo0, Seus
poderes ou duracdo, também é verdade que, pelo menos um dos
Parlamentos contemporaneos, e ndo certamente o de menor
importancia, nasceu, por evolucdo, das instituicbes medievais.
(BOBBIO, 1998, p. 878)

E com base no referido autor que também compreendemos os séculos XIX e

XX como o periodo de concretizacdo do Poder Legislativo:

Alguém o definiu como século de ouro do parlamentarismo europeu.
Na Inglaterra, na Franca (excetuados os periodos imperiais), na
Bélgica, na Holanda e na lItalia, o Parlamento constitui-se o centro do
debate politico, estendendo progressivamente a sua influéncia ao
Governo que havia sido até entdo expressdo do poder régio. A
monarquia constitucional cede o lugar ao regime parlamentar, que
tem como fulcro a ‘"responsabilidade" do governo perante o
Parlamento. Naturalmente, esta transicdo acontece nao sem
inquietacbes e conflitos: suas etapas estdo marcadas por votos de
censura parlamentar, por dissolugdes antecipadas das camaras por
parte do rei com o fim de lhes bloquear o desenvolvimento, e por
verdadeiras crises constitucionais. Mas, no comego do século XX, o
conflito entre o Parlamento e a monarquia ja se havia resolvido, em
guase todos os paises europeus, a favor do primeiro. (BOBBIO,
1998, p. 879).

Sustentando a tese da relagcéo entre a origem do Parlamento e a oposicao
ao Absolutismo, dificil ndo nos unirmos a corrente lluminista para compreender e
defender a existéncia de uma estrutura governamental desconcentrada de poder, ou
melhor, de funcbes. Sendo esse processo revolucionario e liberal a base para que
fosse instituido uma Monarquia Parlamentar, retratamos a identidade e
simultaneidade entre o surgimento do Parlamento e a Teoria da Separacdo dos
Poderes — triparticdo de funcdes.

A separacao de funcdes foi proposta por muitos, mas este trabalho se filia a
de Montesquieu, porque ele entendia que a triparticdo de funcdes representaria a
existéncia, concomitantemente, de complementacdo e fiscalizacdo das funcdes
estatais. Na verdade, mostrou-se como um modo de combater a concentragdo do
poder, tornando-se, num momento posterior, a fundamentacdo para as democracias
do mundo contemporaneo, pois assegura tanto os interesses da sociedade quanto
os do Estado.

Nesse método que foi intentado por Montesquieu, o poder legislativo,

7

atualmente, é responsavel por elaborar as leis que regulardo o Estado, com a
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pretensdo de satisfazer a administracdo publica, a sociedade e a propria fungéo
legislativa. Estaria, portanto, entre as fungdes elementares desse poder as normas
de aplicacdo a toda sociedade e, ainda, fiscalizar o poder executivo. Porém, em
situacdes especificas, desempenha funcdes atipicas como julgar determinadas

pessoas, no Brasil, o Presidente da Republica, por exemplo.

1.2 — Separacéao dos Poderes

As distintas funcdes estatais que integram a Teoria da Separagdo dos
Poderes séo esclarecidas pelas disciplinas juridicas relacionadas ao Direito Publico.

Esta teoria, hoje principio da separagao dos poderes ou ‘“triparticido dos
poderes”, foi concebida historicamente na Antiguidade entre oS gregos, com
Aristoteles e sua obra “Politica”. Ja na época o pensador grego postula o poder
soberano, apesar de unico, desempenhando trés fungdes distintas ao especificar:
deliberacdo, mando e julgamento (CARVALHO, 2006, p.144). Entretanto, na
mencionada época, a situacdo era de centralizacdo absoluta do poder e ndo temos
autoridade para declarar que a intengéo do grego e de seus compatriotas fosse a de
reducdo dos abusos no exercicio desse poder. Entendemos, assim, que a
contribuicdo de Aristoteles resumiu-se unicamente na identificacdo de trés diferentes
funcdes estatais.

Para Kildare Goncalves Carvalho, outra raiz histérica da separacdo dos
poderes, relacionada a um valor basico de democracia e a um maximo de liberdade,
surge com consisténcia apenas nos séculos XVII e XVIII, com o francés Charles-
Louis Second Bardo de Montesquieu. Para Montesquieu, o inconveniente das
consequéncias do exercicio do poder nas maos de uma Unica pessoa e a producao
do conhecimento humano (lluminismo) sdo responsaveis por essa nova forma de
pensamento, para que se tenha um sistema politico eficaz.

O pensador John Locke, na sua obra “Segundo Tratado de Direito Civil”,
também esquematizou a triparticdo de poderes. E dele, inclusive, a afirmacéo de
que havia trés Poderes: Legislativo, Executivo e Federativo (CARVALHO, 2006,
p.144), porém, foi o bardo Montesquieu em seu “Do Espirito das Leis” quem
defendeu a necessidade de que as fungOes estatais ndo poderiam ser exercidas
pelo mesmo oOrgao, pois, segundo o francés, quando o poder ndo encontra limites

em sua atuagéo, ele é facilmente corrompido. A teoria de Charles-Louis de Secondat
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€ uma completa oposicdo ao que vigorava na época — 0 Absolutismo (concentrava
nas maos do soberano as trés fungoes).

A ideia central do bardo era a de que cada funcdo fosse atribuida a um
orgao, sem que houvesse prevaléncia de um sobre o outro e, ao mesmo tempo, sem
subordinacgéo, existiria uma fiscalizagdo mutua entre esses 6rgaos. Na verdade, para
Montesquieu uma divisdo do exercicio das funcdes estatais entre Orgaos
independentes, evitaria a centralizacdo absoluta de poder numa Unica pessoa e
oportunizaria um controle automatico no exercicio dessas distintas funcoes.

Consolidada com a Revolugdo Francesa, a teoria € difundida pelas
comunidades inglesas, incluindo a separacdo dos poderes nas Constituicbes dos
Estados, escritas a partir dela, ligando-se ao constitucionalismo e
consequentemente ao nucleo da organizacdo estrutural do Estado.

Canotilho (2003, p.542) ilustra, muito bem, que em:

termos juridico-positivos, a compreensdo material das estruturas
organizatério-funcionais implica: a) articulacio necessaria das
competéncias e fungbes dos oOrgdos constitucionais com o
cumprimento das tarefas atribuidas aos mesmos; b) consideragéo
das normas organizatérias ndo com meros preceitos de limites
materialmente vazios, mas como verdadeiras normas de acgao; c)
atribuicdo de um caréacter de agéo aos preceitos organizatorios o que
implica, concomitantemente, a articulagdo das normas de
competéncia com a ideia de responsabilidade constitucional dos
orgdos constitucionais; d) apuramento de uma noc¢do de controlo
constitucional que ndo se limite a enfatizar unilateralmente o controlo
juridico das inconstitucionalidades e se preocupe também com as
sanc¢les politicas pelo ndo-cumprimento das tarefas constitucionais
distribuidas pelos 6rgaos de soberania.

Plenamente integrada, pouco a pouco, a divisdo de poderes — de funcdes —
que era rigida, foi sendo substituida por uma mais flexivel, denominadas tipica
quando predominante do 6rgéo estatal e atipica quando de natureza complementar.

Segundo Paulo e Alexandrino (2014, p.443), a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 segue exatamente essa separacado de poderes flexivel.
O intuito é, conforme a teoria americana (checks and balances — sistema de freios e
contrapesos), garantir o equilibrio e a harmonia entre os poderes, favorecendo e
promovendo, entéo, a limitacdo do poder pensado por Montesquieu.

Importante, ainda, esclarecer que a expressao “separagao de poderes” nao

€ unanime entre as correntes. Este trabalho se coaduna com o entendimento de que
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o poder do Estado é uno e indivisivel, e, inclusive, que deve harmonizar e sustentar
a responsabilizacdo do Estado, independente da atribuicdo exercida. Acreditamos,
portanto, na tese de que o poder do Estado é uno, que distribui funcdes, existindo
funcdes diferenciadas, repartidas ou separadas e nao poder dividido, como também
assevera (CANOTILHO 2003, p.551).

Desse modo, o0 certo é que o sistema se consagrou na maior parte das
Constituicdes dos paises, ndo sendo diferente no contexto nacional. Com o objetivo
de exemplificar o mecanismo dos freios e contrapesos no Brasil seguem
entendimentos do Professor José Afonso da Silva, alocados na Constituicdo Federal
de 1988:

Se ao legislativo cabe a edicdo de normas gerais e impessoais,
estabelece-se um processo para sua formacdo em que o Executivo
tem participacdo importante, quer pela inciativa das leis, quer pela
sancdo e pelo veto. Mas a inciativa legislativa do Executivo €&
contrabalancada pela possibilidade que o Congresso tem de
modificar-lhe o projeto por via de emendas e até de rejeita-lo. Por
outro lado o Presidente da Republica tem o poder de veto, que pode
exercer em relagdo a projetos de iniciativa dos congressistas como
em relacdo as emendas aprovadas a projetos de sua iniciativa. Em
compensacédo, o Congresso, pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, podera rejeitar o veto, e, pelo Presidente do Senado,
promulgar a lei, se o Presidente da Republica ndo o fizer no prazo
previsto.

Se o Presidente da Republica ndo pode interferir nos trabalhos
legislativos, para obter aprovacao rapida de seus projetos, é-lhe,
porém, facultado marcar prazo para sua apreciacao, nos termos dos
paragrafos do artigo 64.

Se os tribunais ndo podem influir no Legislativo, sdo autorizados a
declarar a inconstitucionalidade das leis, ndo as aplicando neste
caso.

O Presidente da Republica ndo interfere na funcéo jurisdicional. Em
compensacdo 0s ministros dos tribunais superiores sdo por ele
nomeados, sob controle do Senado Federal, a quem cabe aprovar o
nome escolhido.

E para completar esse modelo de balanceamento dos poderes,
denominamos 0 exercicio das funcdes estatais materialmente definidas como:
funcdo executiva — tipica do Poder Executivo, funcao jurisdicional — tipica do Poder
Judiciario — e, funcéo legislativa e de fiscalizacdo — tipicas do Poder Legislativo —,
disposto no artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988. Tipicas relativamente, pois,
na realidade, consistem numa predomindncia e nao numa exclusividade,

modernamente identificadas fungdes tipicas e atipicas.
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1.3 - A historia do Poder Legislativo no Brasil: do Império aos dias atuais

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil atual fundamenta o nosso
Estado Democratico de Direito, entre outros, adotando os principios da soberania
popular e da representacdo, e de acordo com esses principios o poder pertence ao
povo, que é exercido em nome deste por O0rgdos constitucionalmente definidos
(artigo 1° paragrafo Unico). Para tanto, institui trés Poderes: o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario, independentes e harménicos (artigo 2°).

Ao que, realmente, interessa nesta producdo, o Poder Legislativo do Brasil &
exercido, no ambito federal, desde 1891, pelo Congresso Nacional, que se compde
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, respectivamente, compostos por
deputados federais e senadores.

Na histdria politica brasileira, o Poder Legislativo sempre foi presente, desde
a primeira Constituicdo. Entretanto, este poder constituido — Legislativo — nédo foi
preconizado, em sua esséncia, por todas as Constituicbes. Prevaleceu nos
seguintes periodos da nossa historia: 1891 — 1930, 1934 — 1937, 1946 — 1967, e
apos 1985. Nos outros periodos, a funcao legislativa era dependente, em maior ou
menor grau, do Poder Executivo, como veremos em seguida.

Inicialmente, recordemo-nos de que o Brasil em mais de trezentos anos
manteve-se sob os dominios de Portugal, metropole absolutista, que marcou nossa
histéria com um regime autoritario e centralizador.

Ja no Império, a Constituicdo de 1824 o Poder Legislativo era dividido em
duas Casas, a Camara dos Deputados — eletiva e temporaria, com mandato de
qguatro anos —, e a Camara dos Senadores ou Senado — composto de membros
vitalicios. Foi um periodo marcado por revoltas que motivaram, inclusive, o
afastamento de Dom Pedro I, e que resultou na chegada ao poder por Dom Pedro Il.
Uma época, cinquenta anos, marcada por golpes e rivalidades politicas, mas, um
periodo em que houve uma maior atuacdo do Poder Legislativo. Identificado pelos
historiadores como “parlamentarismo as avessas”, ndo mantinha qualquer relacao

com a instituicdo Parlamentarista Classica, pois era o Imperador quem escolhia o
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primeiro-ministro e estruturava o parlamento por meio de elei¢cdes fraudulentas, para
garantir a maioria ao seu lado.

O ano é 1891, periodo das Oligarquias, e o Parlamento passou a se
denominar Congresso Nacional. Em 24 de fevereiro do referido ano, promulgou-se a
primeira Constituicdo da Republica brasileira, inspirada no modelo presidencialista
dos Estados Unidos da América. Uma das principais caracteristicas da nova
republica foi a eleicdo para membros dos poderes executivo e legislativo em nivel
federal, estadual e municipal.

No momento seguinte, que merece destaque nosso, denominado Era
Vargas, apés a Revolugdo de 1930 até o periodo de 1945, o Poder Legislativo
brasileiro apresentou experiéncias contraditérias, € um momento crescente e, ao
mesmo tempo, acentuada diminui¢cdo de sua atuacao e importancia.

A Constituicdo Brasileira de 1934 sofreu influéncia da Constituicdo de
Weimar da Alemanha de 1919 e do fascismo (LENZA, 2014, p.123). Ela ampliou os
direitos sociais, instituiu o voto feminino e secreto para maiores de dezoito anos,
porém, a duracdo dessa Constituicdo foi breve. Com a imposi¢cdo do Estado Novo,
em 1937, Getulio Vargas outorgou uma Constituicdo autoritaria, centralizando o
poder nas maos do executivo. Era o inicio de um governo ditatorial no Brasil, que
além de fechar o Parlamento, dominou, também, o Judiciario, segundo o referido
autor, com uma organizacdo de Poderes totalmente “esvaziada”, pois existia
formalmente, mas, materialmente, o controle era do Poder Executivo.

Em 1946, com a queda de Vargas e uma nova Constituicdo, retomou-se as
designacbes dos membros do Congresso Nacional, Camara dos Deputados e
Senado Federal, para mandatos de quatro anos para os deputados e de oito anos
para 0s senadores. Tratou-se de um periodo relativamente democratico, que
permitiu ao Legislativo operar de modo independente e com poderes amplos.

Porém, de 1964 a 1985, com a instauracdo do regime militar, o poder
legislativo interrompeu sua constru¢cdo democratica e voltou a funcionar com
poderes reduzidos. O Poder Estatal era regulado por Atos advindos do Poder
Executivo, que tinha muito claro o desejo de se perpetuar no poder. Em 1966, o
Congresso foi novamente fechado, e reaberto para aprovar a Constituicdo de 1967,
gue nao distinguiu-se das caracteristicas da Carta de 1937, pois concentrava o

poder no Executivo e na esfera federal. Uma conjuntura, absolutamente, ditatorial,
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exemplificada por um pacote de 1977, do entdo Presidente Geisel, que dissolveu

novamente o Parlamento e adotou entre outras medidas:

a) reducdo do quérum para aprovacdo de EC de 2/3 para maioria
absoluta, flexibilizando, assim, a tedrica rigidez constitucional;

b) estabelecimento da avocatoria, conforme o previsto no art.119,1,
‘0", da EC n. 1/69, introduzido pela EC n. 7/77: “as causas
processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja avocacao
deferir a pedido do Procurador-Geral da Republica, quando decorrer
imediato perigo de grave lesao a ordem, a saude, a seguranc¢a ou as
financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisdo
proferida e para que o conhecimento integral da lide lhe seja
devolvido”;

c) um tergco dos Senadores passou a ser “eleito” pelas Assembleias
Legislativas, ou melhor, pelo Colégio Eleitoral estadual, nos termos
do art.41,82°, na redagdo conferida pela EC n. 8/77. Como a ARENA
(partido governamental) detinha a maioria (com a excec¢do do Estado
da Guanabara, no qual saiu vitorioso o MDB), na pratica se
presenciou uma esquisita “nomeacgado” dos Senadores (ja que a
ARENA detinha a maioria nos Estados), que, ironicamente, foram
apelidados pela populacdo de Senadores bidnicos;

d) aumento do mandato do Presidente da Republica de 5 (EC n.
1/69) para 6 anos (EC n. 8/77);

e) manutencdo da regra da proporcionalidade para a eleicdo de
Deputado o que beneficiava os Estados menores, nos quais,
supostamente, o governo teria maior controle. (LENZA 2014, p.137-
138)

No entanto, a insatisfacdo com a situacao politica do pais suscitou uma
mobilizacdo da sociedade civil e de politicos mais progressistas levando para as
ruas um movimento pela abertura politica. Foram o0s responsaveis por uma
redemocratizacdo do Brasil, que proporcionou elei¢cdes diretas com a transicdo do
poder militar para o poder civi. O ano é 1986 e uma assembleia € convocada —
Assembleia Nacional Constituinte.

E dos debates dessa assembleia promulgou-se em 5 de outubro de 1988, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, batizada de constituicdo “Cidada”.
Desde entdo, o Parlamento brasileiro vem tentando garantir e regular a vida em
sociedade, sob pena de perder sua razéo de existir.

A Constituicdo de 1988 restabeleceu completamente o Congresso Nacional
e em consequéncia o Poder Legislativo. Na vigéncia da normalidade democratica, o
Congresso exerce suas prerrogativas legislativas e fiscalizadoras com plena
liberdade.
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O Congresso Nacional Brasileiro, poder legislativo federal é bicameral,
composto por duas Casas: a Camara dos Deputados Federais e a do Senado
Federal, respectivamente com 513 e 81 membros, eleitos pelo processo eletivo
proporcional e majoritario, mandatos de 4 e 8 anos. Tem funcionamento regulado na
propria Constituicdo e em seus regimentos internos, em regra, atuam em separado e
em situacdes excepcionais a Constituicdo estabelece sessao simultanea e/ou
conjunta.

E, precisamente, na Constituicdo de 1988, com fulcro no seu artigo 2°, que
este trabalho se sustenta na medida em que funda-se na existéncia de o6rgaos
independentes e harmdnicos entre si: Executivo, Judiciario e Legislativo, com o
intuito de que o Poder Estatal — uno — desempenhe suas fun¢cdes com maior
eficiéncia e eficacia mediante a reparticdo, ou melhor, triparticao.

Dessa forma, fica claro que o artigo 2°, ao consagrar o Principio da
Separacgao dos Poderes atribui responsabilidade ao Estado, independentemente, do
orgdo estatal que desempenhe a atribuicdo. Como veremos, associado a tal
principio — que estrutura e separa as funcbes do Poder Estatal — esta o da
Imputacdo da Responsabilidade Estatal, Canotilho (2003, p.544), objeto de nosso

estudo no préximo capitulo.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Neste momento do trabalho, identificaremos o desenvolvimento historico e
gradual da responsabilidade civil do Estado, numa sequéncia ordenada de fases que
demonstram a aplicacdo das Teorias ao longo do tempo, observando, também, as
caracteristicas da evolucdo desse instituto no Brasil. Nesse contexto, pretendemos
demonstrar que o Estado deva ser responsabilizado pela atuacdo abusiva de seu

Poder, independente do 6rgao constitucional que desempenhe a funcéo estatal.

2.1 Andlises das ponderacdes sobre a existéncia da Responsabilidade Civil do
Estado

Como é pacifico na doutrina juridica moderna, alguns entes criados pela
vontade humana sao hoje dotados de personalidade distinta de seus instituidores. E
este trabalho inclusive reforca a existéncia da personalidade juridica do Estado
como ente juridico de direito publico, que desenvolve suas mudltiplas atribuicbes
marcadas por uma estrutura politico-administrativa complexa. Concebemos, assim,
dois aspectos: primeiro, a impossibilidade de exercé-las apenas por um 6rgao. Nos
dizeres de Yussef Said Cahali (2007, p.15), é impossivel o exercicio das funcdes
estatais por um sé agente, por isso se impde que seja por uma pluralidade deles,
dada a complexidade e amplitude das atribuicbes Estatais. E o segundo aspecto
reside no fato justamente da possibilidade de responsabilizar o Estado no
desempenho de suas funcgdes.

Com fundamento na doutrina, compreendemos que o Estado, quando
cumpre essas atribuigdes dividida em fungbes — Executiva, Judiciaria e Legislativa —,
o faz pela necessidade de gerenciar, isto é, para gerir e exercer seu verdadeiro

papel reparte as fungdes e nao o Poder.
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Diante do referido contexto, confirmamos que é em razdo dessa geréncia
que o Estado esta sujeito a reparar o dano quando causa lesdo a terceiros. A
atuacdo estatal vincula o principio da reparticdo de funcbes e implica uma
combinagédo com o principio da imputacéao da responsabilidade, consequéncia légica
da presenca cada vez maior do Estado na vida privada ou publica dos seus
cidadéaos.

Em vista disso, os Estados de Direito sujeitam todas as pessoas fisicas e
juridicas — privadas ou publicas — a um ordenamento juridico. Impéem o dever de
ser responsabilizado agueles que por seus atos comissivos ou omissivos, frente aos
seus pares e ao proprio Estado, causar danos. E coerente, portanto, que o sujeito
ativo Estatal que infrinja o ordenamento juridico imposto também seja obrigado a
indenizar quando desempenha suas funcdes estatais.

Montesquieu, no século VIII, ja percebia que o Estado comanda toda a
sociedade e impbe a ela obediéncia, entretanto, quando isso acontece nao o faz
para seu proprio interesse, mas para o da coletividade. Assim, o Estado, ao se
organizar, atribuindo fungbes a diferentes érgdos, estaria autenticando seu agir, em
verdade, seu Poder.

Independente das responsabilidades administrativa e criminal, a
responsabilidade civil, de maneira majoritaria, € compreendida como a obrigacdo de
reparar um dano causado a outrem, que se finaliza com a indenizacéo.

A responsabilidade patrimonial do Estado sempre fez parte das producfes
doutrinarias, de forma que o objetivo deste estudo € de mostrar que as ideias
lancadas para determinar a responsabilidade estatal evoluiram, aperfeicoaram-se, e
atingiram um estagio, com o passar dos anos, centrada, principalmente, na eficacia
de salvaguardar os direitos dos cidaddos, como resposta a atuacao do Estado.

Sustentamos a responsabilidade civil do Estado, segundo Cahali (2007,
p.13), que a obrigacéo legal & imposta ao Estado, de indenizar terceiros pelos danos
causados por atividades de seus agentes. Segundo o autor, essa reparacado ocorre
por atos ilicitos e ndo por atividades legitimas do Poder Publico — outra matéria que
também observaremos posteriormente.

E comum utilizarmos os termos ressarcimento e indenizagdo de modo

indiscriminado, porém, eles séo distintos e essa distingdo se faz oportuna:
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(...) a doutrina tende a vislumbrar o instituto do ressarcimento
verdadeiro e préprio, diverso da indenizacdo dos danos
legitimamente provocados; abrange esta os danos causados em
razao do sacrificio de direitos particulares, mas por forca do exercicio
de uma faculdade concedida em lei ao Poder Publico; e reservando-
se aguela para os casos de responsabilidade por danos ilegitimos,
de atividades lesiva de direito de terceiros. (CAHALI, 2007, p.13)

Modernamente, a existéncia da responsabilidade do Estado ndo é
guestionada pelos atos de seus representantes, contudo, nem sempre foi assim. Ao
longo do tempo, a aplicabilidade da responsabilidade estatal no exercicio das suas
atribuicbes vem experimentando evolucdo gradual, até consagrar-se no que
alcancamos hoje. Apesar da aceitacdo, inclusive no Brasil, a responsabilidade civil
do Estado esta longe de ser um tema pacifico e definido de forma satisfatoria em
todos os seus pontos.

Apesar das variagcbes doutrinarias, apontaremos as teorias da

responsabilidade civil na classica visdo de Duez (1926), apud Cahali:

(...) @) na primeira fase ndo existia a responsabilidade do Estado,
pois ela representava um obstaculo aos seus servicos de ordem
patrimonial, porém, os interessados tinham a sua disposicdo uma
acdo de responsabilidade civil em face do funcionério; b) apela-se
para o Cdédigo Civil na segunda fase, e o Estado se responsabiliza
pecuniariamente por atos de prepostos e mandatarios; c) a terceira
fase se desenvolve no plano do direito publico, progressivamente
formada no quadro juridico da faute e do risco administrativo (...).

Na obra “Responsabilidade Civil do Estado por Ato Legislativo”, do professor
Julio dos Santos Esteves, daremos prosseguimento a esta monografia,
demonstrando as fases das teorias da Responsabilidade Civil do Estado e o
posterior efeito das suas transformacdes, no curso do tempo, para o Estado na sua

relacdo com terceiros.

2.2 Transformacg®es histéricas da Responsabilidade Civil do Estado

Independentemente de ser um modelo atipico, devido ao seu aspecto
estrutural e a sua atuacdo diversificada, o Estado apresenta uma Unica
personalidade juridica, que se submete ao ordenamento juridico, como qualquer

outra personalidade juridica, apesar de suas prerrogativas. Dessa forma a
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Responsabilidade Civil do Estado € uma consequéncia natural da sua personalidade
juridica.

Nesta préoxima fase do trabalho estaremos diante das fases que teorizam a
responsabilidade civil do Estado, um cenario, particularmente, intenso e empolgante

vivido pelo Estado, ainda inacabado, é verdade, mas ndo menos merecedor de

atencdo, como bem ilustra nossa principal fundamentacao teorica:

A evolucao histérica do instituto da responsabilidade patrimonial do
Estado deve, pois, merecer especial atencdo do estudioso do tema.
Ainda incompleto, como se vera, o referido arco evolutivo revela
densa contextura que se inicia com a tese da irresponsabilidade para
atingir, no atual estagio, o reconhecimento da sujeicdo dos entes
estatais a uma responsabilidade mais rigida e imperativa do que a
gue se impde aos particulares. (ESTEVES, 2003, p.39-40)

E continua, amparando, inclusive, nossa ideia de que

O desenvolvimento da teoria da responsabilidade do Estado da-se ao
influxo de continua e igualmente profunda evolucdo da concepgéo e
do papel do Estado. O sistema juridico politico que se convencionou
chamar Estado de Direito situa-se como marco desse ciclo evolutivo
em que “avulta como forma de defesa do individuo frente ao
gigantismo crescente do Estado, a fixacdo dos principios da
responsabilidade deste (...).

2.2.1 Fase da Irresponsabilidade Civil do Estado

A primeira fase € conhecida como Teoria da Irresponsabilidade Absoluta ou
Teoria Regaliana, porque fundamentava-se nos seguintes principios: a) o Estado
exercia um poder soberano e o rei ndo podia errar (the king can do no wrong); b) a
acao dos seus agentes, pessoa fisica, ndo pode ser imputada ao representante do
Estado. Além disso, eles ndo tinham nenhum vinculo com a atribuicdo Estatal. Para
muitos estudiosos, esse é o principio utilizado no Brasil e em outras na¢des que
fundamenta a irresponsabilidade dos atos do Poder Legislativo, e ¢) o Estado exige
obediéncia para o bem da coletividade e ndo poder ser responsabilizado por tal ato.

A teoria da irresponsabilidade existia antes mesmo da consolidagdo dos
Estados absolutistas e prevaleceu, também, em momentos distintos e posteriores
como no periodo Imperial e Republicano, pois a presenca da figura real — soberana
e incontestavel — ndo era condizente com a responsabilidade. A infalibilidade real,

decorrente da investidura e da inspiragao divinas, impedira que se opusesse direitos
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contra o0 Estado, cuja existéncia se confundia com a figura fisica do soberano,
exaltada na célebre afirmacdo de Luis XIV: “L’Etat c’est moi”, conforme assinala
(ESTEVES 2003, p.43). O rei, soberano absoluto, estava acima de qualquer
aplicacao legal e os casos, raros, mais graves, de responsabilidade, eram dados
como de responsabilidade dos funcionarios. Entretanto, a indenizagdo era, muitas
vezes, fracassada, dadas as condic¢des financeiras daqueles.

A injustica frente as demandas reais era evidente naquele periodo, situacao
gue incentivava o crescimento dos direitos individuais e enfraguecia o entdo regime,
0 que culminou nos movimentos como a Revolugcdo Francesa que reconheceu o
dever de indenizar.

Obviamente tal teoria ndo se ajusta aos ordenamentos juridicos atuais, pois
o Estado € aquele que protege o direito, de forma que havendo uma violacédo desses

direitos, deve repara-los.

2.2.2 Fase Civilista

O momento seguinte, a segunda fase da responsabilidade civil do Estado,
denominada de Teoria Civilista ou Mista, é orientada e envolvida pelo Direito
Privado. Inclusive, segundo Cabhali, ndo se pode negar a importancia dessa
concepcao tedrica para a compreensdo da atual fase de responsabilidade do
Estado.

Consoante destaca Esteves (2003, p.47), o debate acerca do dever de
responsabilizar o Estado origina-se do entendimento de que ele ora age como
“pessoa-publica”, ora como “pessoa-civil’, 0 que marca a existéncia de partes
contrarias e complementares. E a diferenciacio que se faz nessa fase dos atos de
império e de gestdo do Estado, e nesta direcdo Cahali (2007, p.22) dispbe que, na
teoria civilista, tinha-se como certo que duas classes de funcbes séao
desempenhadas pelo Estado: as essenciais ou necessarias (...) e as facultativas ou
contingentes (...).

E para Cretella Janior (1980, p.67-68), apud Esteves:

(...) a distingéo entre atos de império e atos de gestdo teve origem no
copioso numero de demandas propostas pelos particulares contra o
Poder Publico francés, em raz&o dos prejuizos patrimoniais advindos
das descontroladas mobilizacdes populares ocorridas durante a
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Revolucdo Liberal. Decorreria dai, como forma de impedir a
oneracado dos entdo combalidos cofres publicos (...).

Encontra-se ai a necessidade de entender a ramificacdo dos atos estatais
em atos de império, que, por serem de soberania — jure imperii — com todas as
prerrogativas e privilégios inerentes ao Estado, sdo insuscetiveis de
responsabilizacdo. E os de gestdo — jure gestionis — regidos pelo direito comum, que
equiparam o Estado a uma empresa privada, responsabilizado pela indenizacao
caso houvesse culpa do funcionario, nas palavras de Cahali (2003, p.22-23).

Amparada nessa ramificacdo dos atos de gestéo, a aludida teoria da culpa
civil pressupde que a pessoa juridica ndo pode agir com culpa, portanto, caso por
ventura um dano fosse causado a terceiro, processar-se-ia por ato culposo ou
doloso o funcionario estatal, entendidos como representantes do Estado. Era a
conformidade com a aplicacdo das regras civilistas de Responsabilidade, a
existéncia de culpa determinava o dever de indenizar do Estado.

De modo claramente questionavel, essa teoria — subjetiva — consagrou-se
fundamentada na culpa para responsabilizar o Estado. Tal incentivou grande
divergéncia doutrindria e jurisprudencial acerca da proposicdo. Como assinala
Cahali (2003, p.23), a utilizagdo equivalente de principios civilisticos de relagédo de
natureza particular: patrao-empregado, mandante/mandatario, preponente/preposto,
representante/representado ndo se ajusta ao liame estatutario do servidor ao 6rgao
publico.

Dependente da necessidade de culpa, a teoria civilista mostrou-se, portanto,
incapaz de justificar danos resultantes de outras situacfes estatais, como por
exemplo, erro do aparato administrativo, motivo que ird explicar a utilizacdo de
Principios Publicos e ndo Privados para conduzir a Unica possibilidade do Estado —
ter uma localizacao privilegiada perante terceiros harmoniza responsabilidade sem a

imposicao de culpa.

2.2.3 Fase Publicista

A terceira e Ultima fase — a Teoria Publicista — supera a no¢do de culpa do
agente, desvincula-se do campo de atuacdo do direito privado e se desenvolve no
campo do Direito Publico. Para Cahali (2007, p.24), as mudancgas no instituto da

responsabilidade civil do Estado associam-se “a consideragao de falha da maquina
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administrativa”. Com o referido autor, também, entendemos que a publicizacdo dada
a Teoria Civilista, no terreno do direito privado, ndo apresentou a responsabilidade
civil do Estado os seus contornos de forma definida, conforme ja expusemos. E
como bem esclarece a doutrina do professor Esteves (2003, p.53-54), algumas
atividades estatais ndo se dissociam da possiblidade de causar danos, citando o

Caso Blanco ocorrido na Franca:

Tratou-se, no caso, do episddio ocorrido em Bordeaux, em 1872, em
gue a menina Agnes Blanco, de 5 anos, fora colhida e ferida por
vagao da Companhia Nacional de Manufatura de Fumo carregado de
matéria-prima e conduzido por quatro operarios da referida estatal. O
pai de Agnés aciona, simultaneamente, no Tribunal Civil de
Bordeaux, os quatro operarios e o Estado pela imprudéncia de seus
agentes, pleiteando a indenizacdo de 40 mil francos. Declinada a
competéncia do Tribunal e suscitado o conflito de atribuicdes entre a
jurisdigdo comum e o contencioso administrativo (...).

Entendeu-se, no caso, ser competente o Tribunal Administrativo e incorreta
a responsabilidade civil conduzida pelo direito privado, assentando-a em principios
de direito publico. Na pratica forense, a responsabilidade civil do Estado fara uso dos
critérios construidos pelo Direito Privado apenas de forma subsidiaria, como por
exemplo, a propor¢ao da reparagao conforme a extensao do dano.

Assim, a responsabilidade civil do Estado ndo se manteve, suficientemente,
fundamentada nas particularidades propostas pelo direito civil, mas nas normas de
direito publico, embora funcione bem é dever do Estado indenizar quando ele é o
causador do dano, ou seja, a existéncia do dano é que gera o dever de
responsabilidade. Necessitava e sustentava-se numa nova forma de organizar a

relacdo entre o Estado, seus 6rgaos e agentes, registrada por Cahali (2003, p.24)

apagaram-se “as relagbes entre representantes e representado ou
entre mandante e mandatario, para dar lugar a aparicdo do 6rgéo,
gue ndo se reveste de nenhum dos caracteres proprios daqueles
institutos; o 6rgdo supde a existéncia de uma s6 pessoa, a propria
pessoa do Estado, a diferenca do mandato e da representacao, que
necessitam da existéncia de duas pessoas distintas.”

Portanto, segundo tal teoria h& uma substituicdo da teoria da
responsabilidade pessoal do agente pela responsabilidade do patrimdnio
administrativo ou da culpa administrativa. (ESTEVES 2003, p.52).



26

2.2.3.1 Culpa administrativa

Responsavel pela transicdo da teoria civilista para a publicista, a
denominada culpa administrativa representa a etapa elementar na direcédo da teoria
objetiva. Traduz a despersonalizacdo da culpa — anonimato do agente —, quando
acolhe sua natureza autbnoma e é apreendida por si s0.

A culpa administrativa € entendida como culpa andénima do servigo, pois
considera a falta ou a falha do servico publico como o fundamento para a
responsabilidade patrimonial do Estado. Passa a exigir o dano — fato que gera a
indenizacdo — ndo ha que se falar, entdo, em atos de império ou em atos de gestéao,
mas em falta ou falha do servigo, sem questionar culpa subjetiva do agente. Reforca
a ideia, antes exposta, de que as premissas, ou melhor, os principios para o
reconhecimento da responsabilidade patrimonial do Estado se estabelecem de modo
distinto do padréo classico de culpa, segundo Cahali (2007, p.24) no préprio terreno

do direito publico.

2.2.3.2 Teoria do Risco

Totalmente no campo do Direito Publico, a responsabilidade civil do Estado,
nesse momento da fase publicista, ndo exige a falta ou falha do servico, mas a
comprovacédo dano e nexo causal com a existéncia do servico.

A teoria do risco é uma das ramificacbes na analise da teoria publicista, e
para a doutrina, ela, também, apresenta ramificacdes. Conforme esclarece Esteves
(2003, p.58), a doutrina juridica do risco envolve suas vertentes no desdobramento
tedrico das categorias de risco integral e risco administrativo.

Entretanto, para o referido autor, a distincdo da teoria do risco € feita por
mera confusdo terminolégica, o que ele referenda pelas palavras de Cahali (2007,
p.41)

(...) deslocada a questdo para o plano da causalidade, qualquer que
seja a qualificacdo que se pretende atribuir ao risco como
fundamento da responsabilidade objetiva do Estado — risco integral,
risco administrativo, risco — proveito —, aos tribunais se permite a
exclusdo ou atenuacdo daquela responsabilidade quando fatores
outros, voluntarios ou nao, tiverem prevalecido na causacao do dano,
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provocando o rompimento do nexo de causalidade, ou apenas
concorrendo como causa na verificacdo do dano injusto.

Independentemente do desdobramento da teoria do risco, o0 presente
trabalho alinha-se ao pensamento acima exposto. Entendemos que a
responsabilidade civil do Estado pauta-se em principios que norteiam o Estado de
Direito, aquele que regula e promove o direito, a seguranca juridica. Nao pode,
portanto, ele, o Estado, se furtar ao dever de indenizar, ja que € o responsavel pelo

dano.

2.3 A Responsabilidade Civil do Estado no Brasil

Segundo o professor Esteves, o direito brasileiro ndo vivenciou a fase da
teoria da irresponsabilidade civil do Estado.

Nosso primeiro diploma, Constituicdo Imperial de 1824, ja dispunha acerca
da teoria subjetiva da culpa — responsabilidade pessoal dos funcionarios — que se
manteve até 1946.

E, portanto, em 1946, uma nova Constituicdo rompeu com a teoria subjetiva,
pois 0 seu artigo 194, dispunha acerca da responsabilidade patrimonial do Estado,
com base na Teoria do Risco, para alguns, como Hely Lopes Meirelles — Risco
Administrativo — para outros, como Cretella Junior — Risco Integral.

Entretanto, o aludido artigo e outros posteriores, artigo 105 (Constituicao de
1967), artigo 107 (Emenda Constitucional n°1 de 1969), trazem o termo funcionario.
Isso desencadeia na doutrina discussdes a respeito da interpretacdo extensiva do
termo funcionario, que cessa, apenas, com a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, que, em seu artigo 37, 86°, passa a admitir a responsabilidade
objetiva do Estado quando seus agentes causarem danos a terceiros, assegurada a
acado de regresso nos casos de dolo ou culpa do responsavel, dando ao termo
agente a concepc¢ao mais elastica possivel.

Essa segunda parte se encerra reforcando a ideia de que o instituto da
responsabilidade civil do Estado, notadamente, apresenta transformagdes, seja para
sua adequacdo ao modelo Estatal vigente, seja para a aceitacdo do instituto,
independentemente da funcéo estatal. E € nesse prisma que permaneceremos, para

efetivar a proposta inicial dessa monografia, abordando a Responsabilidade
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Patrimonial do Estado pelos danos causados, em especial, por Atos abusivos do

Poder Legislativo.

3. Responsabilidade Civil do Estado Brasileiro por atos comissivos e
omissivos do Poder Legislativo

O principal objeto deste terceiro capitulo é apresentar a possibilidade de
Responsabilidade Civil do Estado pela acdo e omissdo do Poder Legislativo.
Conforme doutrina apresentada ao longo deste trabalho, entendemos que o Estado
deva indenizar quando sua atuacdo ou omissao na funcao legislativa for lesiva e
causar danos. Constituimos um Estado Democrético de Direito e refutamos a tese

de que o Estado se esquive a esse instituto.

3.1 Caracteristicas gerais da atribuicao legislativa preponderante: elaboracao
de leis

A Constituicao Federal do Brasil legitima, dentre seus dispositivos (artigo 2°),
a Triparticdo de Poderes: Executivo, Judiciario e Legislativo. Assegura o referido
artigo que sao poderes estatais, harménicos e independentes entre si e que cada
um, além de uma atribuicdo predominante ou tipica detém, também, outras
atribuicbes denominadas de atipicas ou complementares. Prevista no texto
constitucional, essa distribuicdo de fungdes visa o melhor desempenho da atuacéo
estatal. E impossivel pensar na subsisténcia de um Estado Democratico de Direito

sem a disposi¢éo de direitos, instrumentos de garantia e instituicdes constituidas,
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pois sao eles que garantem a continuidade desse Estado. A perda de qualquer um,
mesmo que de forma parcial, representaria um retorno a opressao e a tirania.

Para legitimar e entender, integralmente, a responsabilidade do Estado, por
atos da Funcdo Legislativa, faz-se necessario a analise dessa funcdo do Poder
Legislativo (ESTEVES 2003, p.82).

Segundo o auto citado, a primeira caracteristica da funcao legislativa é a
margem de liberdade que é conferida ao legislador, € nos “ponderosos” dizeres do
douto (CANOTILHO 1994, p.238-239):

O poder legiferante € concebido como um fluxo da soberania interna
do Estado, € um ‘soberano legiferante’ e dai que sejam apenas
concebiveis “autovinculagdes heterbnomas’. (...) O principio
democratico assegura a instancia legiferante uma fundamental
liberdade de decisdo, manifestamente incompativel com a ideia de
‘execucdo nos actos legislativos’. Liberdade do legislador derivaria,
em terceiro lugar, da prépria componente formal do conceito de
Estado de Direito, na medida em que o principio da seguranca
juridica, como valor indissociavel da estadualidade, jogaria a favor da
presuncdo de conformidade material de actuacdo do legislador e
consequentemente, da sua liberdade de conformacéao.

Para Esteves (2003, p. 82-83), € a fun¢do legislativa que representa o mais
expressivo instrumento de controle do poder estatal, pois, por exceléncia revela-se —
uma atuacao primordial — a que submete as demais atribuicées do Estado.

E em consequéncia disso que no desenvolvimento destes Ultimos passos
dessa monografia interessa-nos a compreensdao da funcdo legislativa
preponderante, manifestada na edicdo de leis. Fungcédo essa que é determinada por
particularidades ou atributos que constituem a esséncia de um ato legislativo.

Ainda segundo Esteves (2003, p.85-86), o ato legislativo comprova-se pela
producédo da lei, que estabelece normas de carater geral — destinada a coletividade,
abstrato — ndo gera efeitos concretos e descreve uma possibilidade fatica, pode ou
nao acontecer —, e impositivo — munida de imperatividade e coercibilidade — que
estrutura o ordenamento juridico, a fim de conduzir as relagbes existentes no
Estado. Além de inovar o ordenamento, consequentemente, tal atividade, na forma e
no conteudo, ndo deve transgredir as normas de competéncia ou do processo de
elaboracdo dessas leis, conflitar em suas matérias, e, principalmente, ndo ocasionar

danos aos particulares.
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No Brasil, em ambito federal, a elaboracdo de leis cabe ao Congresso
Nacional formado por suas duas casas — Camara dos Deputados e Senado Federal.
Com suas atribuicbes e competéncias dispostas na Constituicdo Federal de 1988
nos artigos: 48 as que dependem de sancdo presidencial; 49 as de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional; 51 e 52 de competéncia privativa,
respectivamente, da Camara dos Deputados e do Senado Federal; que elencam
temas referentes a atuacdo de cada Casa. As funcbes legislativas atribuidas ao
Congresso Nacional, ndo se referem apenas a elaboracdo das normas legais, mas
também, a funcdo de modifica-las e revoga-las, sempre, dentro de um processo
plenamente disciplinado na prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

COMO ja expusemos.

3.2 As dificuldades de responsabilizar o Estado legislador

De acordo com o professor Julio Esteves, é, precisamente, a caracteristica
soberana dada a funcdo legislativa que revela a dificuldade de identificar a
responsabilidade estatal pela edicdo ou ndo de lei e a fundamentacédo daqueles que
entendem-na ndo ser possivel. O autor destaca que de alguma forma foram
transferidas para o legislador a onipoténcia e a infalibilidade garantidas ao monarca,
da época do absolutismo, prolongando e projetando a irresponsabilidade ao Estado
guando da funcéo legislativa (ESTEVES 2003, p. 93).

Inclusive, salientamos ainda, que no Brasil os membros do Poder
Legislativo, principalmente os da esfera federal, na pratica de suas funcdes séo
tutelados por um rol de prerrogativas e imunidades utilizado com o intuito de blinda-
los, seja como membros, seja como Poder constituido.

Nos ensinamentos de Cahali (2007, p.526), ndo se pode tratar a

problematica de forma t&o simples:

Na realidade, colocada a questdo em termos singelos, a mesma nem
ao menos teria sua razdo de ser, afirmando-se a doutrina da
irresponsabilidade do Estado por atos legislativos como a Unica
aplicavel no plano da responsabilidade extracontratual do Estado em
virtude de atos parlamentares.
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7

Nas licdes de Cahali (2007, p.527), ndo é apenas o ato legislativo que
representa manifestagdo soberana, mesmo porque soberania é um elemento
constitutivo de existéncia do Estado, e ndo pode ser utilizada como uma ferramenta
de defesa para parlamentar.

Inferimos disso, que o terreno da responsabilidade civil do Estado perante o
abuso do poder de legislar ndo se delinearia como um manifesto problema; pois que
se deve examinar a indenizacdo pelo dano resultante da atuacdo — ato normativo
estatal —, ainda que esteja conforme as regras constitucionais.

Nao é compreensivel que um Estado Democratico de Direito aceite a
irresponsabilidade da sua principal fungéo, especialmente, quando essa representa
a fundamentacdo de existéncia do proprio Estado. Independente de qual seja o
Poder Estatal que desempenhe a atribuicdo, rememoramos que o cidaddo — na sua
concepcao mais ampla — é o centro de toda atuacao estatal. E, precisamente, com o
crescimento da maquina estatal na vida desse cidaddo, seja disponibilizando
vantagens, seja limitando direitos ou impondo obrigacfes, amplia-se a relacdo com
ele, resultando numa maior possiblidade de causar danos.

Para Esteves (2003, p.98), a doutrina tem admitido a responsabilidade
patrimonial do Estado Legislador, em decorréncia, principalmente, das
fundamentacfes inequivocas que sao utilizadas para sua nao admissibilidade.
Entretanto, a sua aplicacdo, até entdo, € algo em construcdo, tanto no direito

alienigena, quanto no Brasil, o qual manifesta-se pela demora no trato da matéria.

3.4 Os danos causados pela funcao legislativa

A regra geral, no Brasil, é ndo atribuir responsabilidade civil ao Estado, em
virtude da edicdo de normas juridicas, salvo algumas situacbes especificas que
apontaremos. A maior parte da doutrina entende que é plenamente possivel a
responsabilizacdo patrimonial do Estado por atos legislativos, principalmente,
agueles que decorrem de leis declaradas inconstitucionais por meio de ADI (Acdo
Direta de Inconstitucionalidade) pelo Supremo Tribunal Federal, por isso

destacamos alguns desses posicionamentos doutrinarios; apud mestre Esteves:

“...as incidéncias concretas e individualizadas dos efeitos da lei
tornam configurada a responsabilidade da pessoa juridica federativa
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de onde emanou a lei, assegurando-se ao lesado o direito a
reparacao dos prejuizos.” (CARVALHO FILHO, 1992, p.337)

“onde vigora o direito publico federal, tal como no Brasil, desde que
as leis inconstitucionais ndo sédo aplicadas pelo Poder Judiciario e
podem causar danos aos particulares, os danos causados por tais
atos legislativos séo ressarciveis. A pessoa prejudicada por lei
inconstitucional tem manifestamente o direito de pedir a reparacdo
pelo dano sofrido”. (CRETELLA JUNIOR, 1980, p.291)

Sdo entendimentos que corroboram a aceitacdo de que o Estado seja
chamado para se responsabilizar por qualquer ato abusivo dos seus poderes
constituidos sem razdo légica excluir a atividade legislativa. E evidente, pelo
exposto, uns de forma mais ampla, outros desde que sejam atendidos certos
requisitos, como o da inconstitucionalidade, a necessidade de responsabilizacdo do
Estado por atos do Poder Legislativo.

O fato é que este trabalho com fundamento no artigo 2°, da Constituicdo do
Brasil de 1988, no modelo Estatal de Direito e nas transformacdes vividas pelo
instituto da responsabilidade estatal, sustenta a existéncia de Responsabilidade Civil
do Estado por atos abusivos do Poder Legislativo, sendo a irresponsabilidade e
inimputabilidade totalmente contrarias ao sistema politico vivido pelo Brasil, em
especial.

Como disposto acima e muito bem observado pelo professor Jalio Esteves, a
Responsabilidade Civil do Estado por atos do Poder Legislativo tem aceitacéo
doutrinaria, porém, ainda é pendente de aplicacdo ao caso concreto. Com o devido
respeito a quem pense o contrario e aos fundamentos pelos quais o faz, esta
monografia com base nos ensinamentos do professor, acima referido, acredita que
se trata de mais um passo que a Responsabilidade Civil do Estado dara, uma vez
que o direito comparado traca esse caminho, e o Brasil sempre refletiu o cenério
mundial das transformacdes vividas pela Responsabilidade.

3.4.1 Lei constitucional

A Responsabilidade Civil do Estado pela edi¢do de lei constitucional néo &,
comumente, aceita pela maioria da doutrina. No entanto, para alguns a
responsabilizacdo é possivel em casos especificos, conforme veremos. Em regra, a
lei atribui-se um conceito circundado pelos requisitos da generalidade, abstragcéo e

impessoalidade com a finalidade de regular o convivio social. E nesse sentido, o
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entendimento majoritario e consoantes aos ensinamentos do professor Cahali, é o
de que quando a lei constitucional causar prejuizo a coletividade em geral por impor
restricbes normativas coletivas ndo havera responsabilizacdo estatal, dado que a
incidéncia do dano sera genérica, abstrata e impessoal, ndo extrapolando os limites
dos encargos normativos e, por conseguinte, ndo culminando os principios que
informam o instituto da responsabilidade estatal. Esse seria o feito da “lei em tese”,
inclusive, € a tese doutrinaria utilizada para justificar a irresponsabilidade do Estado
por leis constitucionais lesivas.

N&o obstante, o que, na realidade, nos interessa, € que quando essas
restricbes lesionem, excessivamente, uma pessoa ou um grupo destas geraria a
responsabilizacdo estatal independente de debates a respeito de sua
constitucionalidade, pois o direito a indenizacao seria uma resposta ao nao sacrificio
do particular frente ao carater solidario geral, em favor do coletivo, posto que a
norma em questao nao o possui. Preconizado por Esteves (2003, p.200):

Acrescente-se que, conquanto abstrata e impessoal, a lei cumpre a
vocacdo de se realizar no plano concreto, vale, dizer de encontrar a
situacdo hipoteticamente descrita e sobre ela incidir. Assim, ainda
gue genérica e impessoal, podera a lei, assimilada na realidade
pratica, produzir efeitos laterais ou acessorios que impliguem o
sacrificio de direitos, constrangimentos considerados necessarios a
realizacdo do interesse geral perseguido pela norma. Nem se diga
gue, nesse caso, a horma teria perdido, em sentido material, seu
carater legislativo.

Ou seja, o particular, certo de que o ato legislativo é revestido de atributo
injusto, isto €, determinado, especial e anormal, impondo lhe prejuizo, imputar
responsabilidade ao Estado seria um direito, visto que neste caso, a lei lhe causou
prejuizo, independente de ela seja formal ou materialmente constitucional. Dessa
maneira, quando a lei impde encargos desmedidos e individualizados, fere o
Principio da Igualdade e tem-se concretizado o dano. E o caso das leis com efeitos
concretos, entendimento corroborado pela professora Di Pietro (2004, p. 556), que

assevera.

Com relagdo as leis de efeitos concretos, que atingem pessoas
determinadas, incide a responsabilidade do Estado porque, como
elas fogem as caracteristicas da generalidade e abstracao inerentes
aos atos normativos, acabam por acarretar 6nus ndo suportado pelos
demais membros da coletividade. A lei de efeito concreto, embora
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promulgada pelo Legislativo, com obediéncia ao processo de
elaboracdo das leis, constitui, quanto ao contetdo, verdadeiro ato
administrativo, gerando, portanto, os mesmos efeitos que este
guando cause prejuizo ao administrado, independentemente de
consideracfes sobre a sua constitucionalidade ou nao.

E pelo ilustrissimo Cretella Junior (1983, p. 26) que assim sintetiza seus

ensinamentos:

Tanto lei constitucional danosa como a inconstitucional danosa
podem causar danos. Os danos podem atingir todos os destinatarios
da lei ou podem incidir sobre diminuto nimero de cidad&os. Se a lei
constitucional danosa causar danos a seus destinatarios, in genere, 0
Estado é irresponsavel, porque o prejuizo se reparte por todos. Se
causar danos a um sO, ou a restritissimo numero, deixa a lei
constitucional de ser “lei em tese” para erigir-se em ato administrativo
e, nesse caso, o atingido pode recorrer aos Tribunais, mediante os
adequados remédios juridicos.

Nesse sentido, Cahali em sua obra “Responsabilidade Civil do Estado”, aduz
situacdes que frequentemente geram discussdes doutrinarias, o caso do particular
gue sofre supresséo ou diminuicdo das vantagens econémicas que desfrutava por
revogacado ou modificacdo do ato legislativo que as asseguravam; e a interdicao de
certa atividade dos particulares pelo Estado por monopdlio industrial ou comercial,

causando-lhes sofrimento com sua privacao.

3.4.2 Lei inconstitucional

A Responsabilidade Civil do Estado por atos do Poder Legislativo, em
decorréncia de lei inconstitucional €, majoritariamente, aceita em nosso
ordenamento juridico e no alienigena. Trata-se, inclusive, de proposi¢cdo para a
discusséo da responsabilidade dita antes, embora com requisitos singulares.

A regra na doutrina é de que essa declaracdo seja por meio de ADI (Acgéo
Direta de Inconstitucionalidade) no Supremo Tribunal Federal. Nessa estrutura,
legitimada pelo Brasil, o controle de constitucionalidade — de repulsa as normas
contrarias a Magna Carta —, da-se pela via concentrada, realizado pelo Supremo
Tribunal Federal.

Vejamos o entendimento de Cahali (2007, p. 532), citando a jurisprudéncia:
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(..) enquanto o Poder Judici&rio ndo proclamar a

inconstitucionalidade, a lei eivada desse vicio é considerada tao
valida e cogente quanto qualquer outra, e guem agir em sua
conformidade estara suficientemente amparado pela presuncao, de
gue gozam as leis, de serem constitucionais, até que o Poder
competente, com o quérum apropriado, dé pela inconstitucionalidade.
Uma vez decretada a inconstitucionalidade, porém, os atos
praticados sob a égide da lei viciada deverdo reputar-se, a posteriori,
ilicitos e acarretar, via de consequéncia, a responsabilidade do
Estado pelos danos emergentes.

Lei inconstitucional serd aquela lei que no todo ou em parte ofende a
Constituicdo Federal, podendo ser municipal, estadual ou federal. A ofensa pode ser
verificada pelo seu conteido normativo, no seu aspecto material, ou por ofensa ao
processo legislativo de formagéo da norma, no seu aspecto formal.

Nesse momento o ponto central é entender que a norma deva ter como
norte principios em concordancia com a Constituicdo. Nao ocorrendo isso, estaria o
Poder Legislativo estabelecendo leis inconstitucionais, procedendo de modo ilegal e,
ademais, caso essas leis causem danos aos particulares, o Estado precisa ser
responsabilizado: concretizacdo do binbmio — atuagdo — e — responsabilizacao.
Verifica-se, portanto, a harmonizacéo da lei inconstitucional com o nexo causal e o

dano sofrido pelo particular, para que se observe a responsabilidade estatal.

3.5 Jurisprudéncia: andlise critica a nao efetividade da Responsabilidade do
Poder Legislativo

O fato é que entendemos desnecessaria a constatacdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do ato legislativo para que o Estado seja
responsabilizado por atos do Poder Legislativo.

O que pretendemos analisar foi 0 seguinte: a agdo ou omissao estatal tem
nexo de causalidade com o dano sofrido pelo particular, entdo, o Estado precisar ser
responsabilizado.

Hoje, a regra no Brasil €, inclusive, a teoria da responsabilidade objetiva,
preceituada no artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal: “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o0 responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Responsabilidade que vem se aperfeicoando desde a Constituicdo de 1946, e que a
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Constituicdo de 1988 ndo deixa duvidas, conforme ensinamentos da professora
Fernanda Marinela (2012, p.965):

A Constituicdo de 1988, no tocante a regra de responsabilidade,
além de inimeras outras, foi aperfeicoada para referir-se ao “agente”,
utilizada a expressdo mais ampla para aqueles que atuam na
Administracdo Publica, ndo deixando duvidas de que todos que
atuam no Estado, que exercem funcdo publica estdo sujeitos aos
rigores dessa responsabilizacao.

Acrescenta-se, ainda, importante entendimento dentro dessa seara:

Relevante considerar que n&o importa a licitude ou ilicitude do ato.
S&0 necessdrias para caracterizar o dano indenizavel somente a
existéncia da leséo a direito juridicamente protegido, a certeza do
dano e a sua especialidade. (...) Mas ndo somente por suas atuacoes
positivas pode o Estado ser responsabilizado.

7

Em suma, o instituto da Responsabilidade Civii do Estado é regra
constitucional que, lamentavelmente, ainda, ndo é o entendimento majoritario da
doutrina e da jurisprudéncia no tocante as funcdes publicas do Poder Legislativo,
seja da Unido, dos Estados, Distrito Federal e dos Municipios.

Segundo o professor Julio César dos Santos Esteves, é limitada a
jurisprudéncia brasileira acerca da responsabilidade do Estado Legislador, um fato
gue para ele causa interesse, dado sua estranheza, pois verifica-se cada vez mais o
reconhecimento de leis inconstitucionais e, no entanto, isso ndo corresponde em
proporcionalidade a responsabilidade patrimonial do Estado.

Na verdade, em nossa jurisprudéncia é predominante, e até mesmo
unanime, no sentido de declarar a existéncia da Responsabilidade Civil do Estado
por atos do Poder Legislativo, quando tratar-se de lei inconstitucional. Respaldo na
sapiéncia dos ensinamentos de Cahali (2007, p.529-530), é evidente e incontestavel
a responsabilidade do Estado por danos que causem aos particulares quando da

pratica inconstitucional na funcéo legislativa:

Na jurisprudéncia, acérddo do STF, relatado pelo eminente Min.
Celso de Mello, (...). “A elaboragdo tedrica em torno da
responsabilidade civil do Estado por atos inconstitucionais tem
reconhecido o direito do individuo, prejudicado pela agdo normativa
danosa do Poder Publico, pleitear, em processo proprio, a devida
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indenizag&o patrimonial. A orientacdo da doutrina, desse modo, tem-
se fixado, na analise desse particular aspecto do tema, no sentido de
proclamar a plena submissdo do Poder Publico ao dever juridico de
reconstituir o patriménio dos individuos cuja situacdo pessoal tenha
sofrido agravos motivados pelo desempenho inconstitucional da
funcdo de legislar. (...) A resenha doutrinaria e jurisprudencial que
vem de ser feita acentua, a meu juizo pessoal, o extremo relevo que
assume a questao referente a indenizagdo patrimonial dos prejuizos
causados por ato inconstitucional emanado do Poder Publico”.

Entendimento confirmado nas decisbes, do STF, nos Recursos
Extraordinarios: 153.464 de 02/09/1992; 158.962 de 04/12/1992; 163.039 de
07/06/1993.

Embora, ndo sejam as transformacgcOes do instituto que este trabalho
vislumbra, também, sedimentamos na ideia do ilustre Ministro Decano, Celso de
Mello, para refutar, aqueles, data vénia, que defendem a tese da irresponsabilidade
Estatal pela funcéo legiferante.

Juntamente com a doutrina que entende a responsabilidade civil do Estado,
pela sua acdo ou omissdo que causar danos, nosso trabalho se fundamenta em trés
premissas. Na primeira delas, entendemos que nao responsabilizar o Estado
Democratico Social de Direito € associa-lo ao Estado Absolutista, situacéo
incompativel com as bases do atual modelo estatal. Segundo, as diferentes
concepcles acerca do instituto no direito comparado tém dado ao instituto uma
caracterizacdo de matéria aberta, ainda pendente de transformacdes. E, ainda, a
aceitacdo doutrinaria e jurisprudencial do ordenamento juridico patrio, quando da
responsabilizacdo patrimonial do Estado por lei inconstitucional e nos casos
especificos de lei constitucional, como ja apresentamos. Além, € claro, do principio
da Separacao de Funcdes e ndo de poderes, da imputacdo da responsabilidade pela
atuacao, da finalidade da atividade estatal; pois toda atividade estatal traduz e reflete
0 poder estatal — uno e indivisivel (ESTEVES, 2007, p.206).
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se analisar a Responsabilidade do Estado por atos
do Poder Legislativo, quando do abuso desse poder causar danos ao particular.

Verificou-se, no estudo em tela, haver divergéncia doutrinaria acerca da
matéria, e que ela, ainda, apresenta-se em construcdo, dado que sua admisséo e
aplicacao no caso concreto € limitado.

A fim de analisar se realmente essa era a situacdo proposta, e se haveria
mesmo esse embate doutrinério, o trabalho iniciou-se buscando identificar a origem,
formacdo e caracteristicas historicas do Poder Legislativo e de sua atribuicao,
sempre na visdo do cenario mundial e do Brasil, em paralelo, e para tanto, foi
necessario retroagir recontando a historia, segundo Noberto Bobbio, Montesquieu,
Canotilho e os principios gerais do Direito. Sustentamos a tese de surgimento do
Parlamento em oposicdo ao Absolutismo, em correlagdo com a necessidade de
repartir funcdes para melhor desempenha-las. Além do mais, retratamos as
transformacdes vividas pelo Parlamento patrio e a constru¢do do nosso Estado. E a
primeira parte finalizou-se expressando o consagrado Principio da Separacdo dos

Poderes associando ao da Imputagéo da Responsabilidade Estatal.
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Nesse contexto, e na continuidade do estudo, abordou-se a existéncia e
aplicacé@o das Teorias da Responsabilidade Civil do Estado. Mostramos, a época da
irresponsabilidade estatal — fase Regaliana —, justamente, preconizada pelo Estado
Absolutista, fase da infalibilidade e intangibilidade real, rememorada na célebre frase
do Rei Luis XIV: “'L'Etat c'est moi", em portugués: o Estado sou eu. Contudo, é o
lluminismo, no decorrer do século XIX, que mostrou-se a melhor corrente de defesa
e compreensao, para que o Estado fosse concebido noutros moldes, era o prenuncio
do Estado Democratico de Direito. Aquele que ampliaria direitos e desconcentraria a
estrutura governamental, promovendo, ndo s6 mudancas de ordem politica, mas
também, na admisséo e aplicagdo dos velhos institutos com nova roupagem.

E o desenvolvimento das novas concepcdes tedrico-juridicas, como, por
exemplo, as fases ulteriores da responsabilidade civil do Estado. Investigou-se, na
sequéncia, 0 questionamento a respeito do dano causado pela atuacdo estatal,
compreendendo o Estado ora como uma “pessoa-publica”, ora como uma “pessoa-
fisica”, sujeita a direitos e obrigacdes, e que impde regramento. Ndo pode o Estado
se furtar a responsabilidade pelo dano, é a fase Civilista — apesar de pautada em
norteadores do Direito Privado —, dependente de culpa do agente, essa teoria é a
primeira a admitir responsabilidade estatal. Entretanto, foi largamente questionada
pela doutrina, principalmente, devido as divergéncias jurisprudenciais, que
fundamentavam-se na subjetividade, era a classica divisdo entre as funcdes de
império e as de gestao, incapaz de justificar todas as situacdes de erros estatais que
ensejaram responsabilidade.

A falha dessa fase civilista, segundo a doutrina, estava na sua vinculagéo
com os principios do direito privado, modificada e plenamente superada pela
préoxima fase, a Publicista — terceira e Ultima — desenvolveu-se totalmente no campo
do direito publico, caracterizou-se também pela despersonalizacdo da culpa;
entendeu a culpa anénima do servico — na ramificacdo da culpa administrativa —; e
apenas a exigéncia do nexo com o dano — na ramificacdo da teoria do risco.
Independente de apresentar subdivisbes a teoria publicista harmonizou-se ao
modelo estatal preconizado.

Entendeu-se no curso dessa monografia, que a responsabilidade civil do
Estado amparado em principios que norteiam o Estado de Direito, aquele que regula
e promove o direito e a seguranca juridica materializam os ideais do instituto que,

notadamente, apresentou, apresenta e continuara apresentando transformacdes,
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reforcando: seja para ajustar-se aos paradigmas estatais do presente, seja para a
admisséo e aplicabilidade do instituto.

Os ultimos passos desse trabalho confirmaram o que pretendemos, sem
contudo esgota-lo, muito ao contrario, vislumbramos que, ainda, ha muito campo
para discussdes vindouras. No primeiro ponto do terceiro e ultimo capitulo, portanto,
nos dispusemos a relacionar a funcéo legiferante de um dos Poderes Estatais
constituidos e suas caracteristicas doutrinarias para sustentar seu revestimento
soberano e dificultar sua responsabilidade, tanto da funcdo quanto dos seus
operadores, em especial, no Brasil dadas as imunidades e prerrogativas
constitucionais. Elementos que, no Brasil, representam o tardio debate e pratica
efetiva acerca da Responsabilidade do Estado Legislador. Também, apontamos os
danos causados pela atividade legislativa, destacando os danos causados a
terceiros decorrentes de lei constitucional e inconstitucional. Sempre, focando a
posicao doutrinaria e jurisprudencial — timida, mas paulatina.

E para finalizar, concluimos, nessa monografia, com o devido respeito a
guem pense o contrario e aos fundamentos pelos quais o faz, que embora, nao
tenhamos alcancado as transformacgdes do instituto que almejamos, acreditamos,
firmemente, que sera uma questdo de tempo, para que mais esse passo seja dado
pela Responsabilidade Civil do Estado, uma vez que o direito comparado traca esse
caminho, e o Brasil sempre refletiu o cenario mundial das transformacdes vividas
pelo instituto.

Nossas expressdes expostas no terceiro capitulo dessa monografia, foram,
igualmente, sedimentadas na ideia do ilustre Ministro Decano, Celso de Mello, para
refutar, aqueles, data vénia, que defendem a tese da irresponsabilidade Estatal pela
funcado legiferante, associando nosso Estado ao Absolutista, situacdo incompativel
com as bases atuais — Democrético Social de Direito. Além, é claro, de levar em
consideracdo as mutacdes acerca do instituto no direito comparado, e, ainda, a
aceitacdo doutrinaria e jurisprudencial do ordenamento juridico patrio, quando da
responsabilizacdo patrimonial do Estado por lei inconstitucional e nos casos
especificos de lei constitucional. Afora, o manifesto, principio da Separacdo de
Funcdes e ndo de poderes, da imputacdo da responsabilidade pela atuacédo, da
finalidade da atividade estatal; pois entendemos que toda atividade estatal traduz e
reflete o poder estatal — uno e indivisivel (ESTEVES, 2003, p.206).
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