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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa é analisar o concurso de pessoas em crimes
culposos, comparando correntes que discordam de sua possibilidade e seus
argumentos com as que concordam e suas alegacfes. Esta monografia busca,
através de jurisprudéncias comparar os argumentos utilizados pelo Poder Judiciario.

Sera avaliado o contexto histérico do direito penal e do concurso de pessoas,
classificacao dos delitos e um estudo detalhado sobre o concurso de pessoas. Serao
examinadas as espécies de concurso de pessoas, quais sejam: coautoria e
participacdo, em detalhes, além de ser feita uma analise respondendo por que é
possivel o concurso de pessoas nos crimes culposos, sera explicado como é
possivel tanto a coautoria quanto a participacdo nesses delitos, serdo avaliadas as
correntes contrarias e as que sao favoraveis, seus argumentos e jurisprudéncias a
respeito do assunto.

Dessas analises, pode-se deduzir, principalmente, pela possibilidade do
concurso de pessoas nos crimes culposos, em suas duas espécies, tanto na

coautoria quanto na participagao.

Palavras-chave: Concurso de pessoas; crimes culposos; coautoria; participagao
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INTRODUCAO

As formas de concurso de pessoas sao: coautoria e participacdo. Apesar de
haver discussao entre correntes que afirmam haver e outras que afirmam néo haver
0 concurso de pessoas em crimes culposos, a tendéncia contemporanea é o admitir,
guando duas ou mais pessoas, conjuntamente, violam o dever objetivo de cuidado a
todos imposto, por negligéncia, impericia ou imprudéncia, produzindo um resultado
material.

A problematica do trabalho consiste na discussédo doutrinaria se ha ou néo a
possibilidade do concurso de pessoas em crimes culposos. Para se chegar a um
posicionamento serdo analisadas doutrinas e jurisprudéncias, cada qual com suas
alegacOes. Realizada essa avaliacdo, se objetiva demonstrar essa possibilidade
tanto na coautoria quanto na participacdo. Tal consideragdo é importante para que o
leitor possa observar essa realidade, ja reconhecida por muitos doutrinadores no que
se refere a coautoria e quanto a participacéo, apesar de ser defendida pela corrente
minoritaria merece prevalecer.

No primeiro capitulo, serd abordado o concurso de pessoas, onde se fara um
breve histérico sobre o direito penal e analise das previsées do concurso de pessoas
em normas, como o Coédigo Penal do Império de 1830. Serdo analisadas as
classificacdes dos delitos, os requisitos e teorias utilizadas para que haja concurso
de pessoas.

No segundo, serdo abordadas as espécies de concurso de pessoas quais
sejam: autoria e participacdo. Sera feito um estudo detalhado de cada uma delas,
seus requisitos, teorias e significado.

No terceiro capitulo se abordara o concurso de pessoas em crimes culposos e
serdo analisados os motivos para essa conclusdo. Nesse capitulo se observara
também os argumentos utilizados pelos que rejeitam o concurso de pessoas em
crimes culposos, seus argumentos e 0s que 0 aceitam e suas consideracdes. Por

fim, serdo avaliadas as nulidades processuais relativas e a participacéo culposa.



1. CONCURSO DE PESSOAS

1.1 Breve Histoérico

O crime existe desde o surgimento dos primeiros agrupamentos de pessoas,
podendo se falar que ele é inerente a humanidade. A histéria do Direito Penal reflete
as ideias e o estado social que o caracterizam. As fases da vinganca penal dividem-
se em: vinganca privada, vinganca divina e vinganca publica. Nesse sentido afirma
Prado (2006, p. 64):

As etapas da evolucdo da justica punitiva podem ser assim
resumidas: "a) Primeira época. Crimen € atentado contra os deuses.
Pena, meio de aplacar a célera divina; b) Segunda época. Crimen é
agressdo violenta de uma tribo contra outra. Pena, vinganca de
sangue de tribo a tribo; c) Terceira época: Crimen é transgressao da
ordem juridica estabelecida pelo poder do Estado. Pena é a reacéo
do Estado contra a vontade individual oposta a sua. Ou ainda,
apresentam-se como uma concepcao barbara, na qual os delitos sédo
divididos em delitos publicos, punidos com penas corporais cruéis, e
delitos privados, perseguidos e reprimidos pela vitima ou sua familia,
uma concepcdao teocratica, na qual o delito sempre é um atentado a
ordem religiosa; e, finalmente, uma concepg¢do politica, na qual o
delito é considerado como uma lesédo da ordem social e a pena como
um meio de preveni-la e repara-la.

Segundo Prédo, punicdes decorrentes de transgressdes de normas eram
relacionadas a questdes religiosas e os fendmenos naturais eram Vistos como
castigos, uma vez que as supersticbes dominavam o Direito Penal. Nessa fase
punia-se o infrator para desagravar a divindade. Nessa época pode-se destacar
como legislacdo o Cédigo de Manu.

Posteriormente, foi adotada a vinganca privada, periodo este, em que a
autotutela regia o Direito Penal e a punicdo se resumia em vinganca. Se o infrator
fosse um membro do préprio grupo, ele seria banido e ficaria desprotegido, a mercé
das tribos rivais. Se fosse de outra tribo, a vinganca seria contra todos do cla,
inclusive os inocentes.

A punicdo deixou de ser em forma de vinganca e passou a ser um

instrumento de manutencéo da ordem e hierarquia. Baseando-se agora nos



costumes, na moral, habitos, crencas, magias e temores, sendo um Direito Penal
arbitrario, de modo que a aplicacdo da sancédo dependia da vontade e do humor dos
lideres da tribo. Porém ainda era baseado na retribuicdo e ndo tinha em vista ideias
de humanidade, proporcionalidade e personalidade. Para a aplicacdo da sancéo
bastava o nexo de causalidade, a conduta do agente e o resultado.

Com a evolucéo da sociedade e para por fim naquela violéncia, surgiu a Lei
de Talido, que tinha a seguinte expressao: "olho por olho, dente por dente", onde a
mal praticado merecia reacdo proporcional. E considerada a primeira forma de
humanizacgéo, pois oferecia tratamento igual entre infrator e vitima. Por causa desse
principio, e por causa das pessoas que perdiam membros, sentido ou funcdo houve
um caos na sociedade, entdo, para sanar tal problema, surge a composicdo, que o
infrator comprava sua liberdade, se livrando do castigo.

Foi, entdo, que surgiu a pena publica ou vinganca publica, em que o objetivo
da repressao era a seguranca do soberano ou monarca e a pena tinha carater de
crueldade e severidade, com finalidade intimatoria.

Pode-se observar que o Estado conseguiu reprimir a guerra entre familias,
através um lento processo de evolucdo, o qual, sem a contribuicdo da composi¢cao
nao seria possivel. Porém, o Estado que limita a liberdade individual de punir e ainda
proibe a vinganca privada, se torna um novo sistema repressivo, tendo em vista que
surge a pena de natureza aflitiva com cunho de expiacado, visando a exemplaridade.
E o tempo em que o poder publico passa a assumir a titularidade exclusiva da
sancao contra o delito e passa a exercer o denominado jus puniendi com as mais
variadas formas de sancao.

Trazendo o contexto historico para o concurso de pessoas, o Cédigo Criminal
do Império, em 1830, j& o previa em seu artigo 4. “S&o criminosos, como autores, 0S
gue cometterem, constrangerem, ou mandarem alguém commetter crimes” e no
artigo 5% “S&o criminosos, como complices, todos os mais, que directamente
concorrerem para se commetter crimes”. O Cédigo Penal, Decreto-Lei n® 2848 de 07
de dezembro de 1940, trouxe em seu titulo 1V, a Coautoria, e seu artigo 25: afirma
gue “Quem, de qualquer modo, concorre para 0 crime incide nas penas a este
cominadas.” e em seu artigo 26: “Nao se comunicam as circunstancias de carater
pessoal, salvo quando elementares do crime”. Como se pode observar, no Cédigo

do Império ja havia o mandante, que mandava alguém cometer o crime e 0s
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cumplices, figuras estas observadas até hoje no atual Codigo Penal, conhecidos
como autores e participes.

Com a vigéncia do Decreto-Lei 2848/1940 houve mudanca do titulo IV do
Cddigo Penal, acrescentando ao artigo 29 que cada um seria punido “na medida de
sua culpabilidade” e também o § 1° “Se a participacdo for de menor importancia, a
pena pode ser diminuida de um sexto a um terco” e o0 § 2° - “ Se algum dos
concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste;
essa pena serd aumentada até a metade, na hipotese de ter sido previsivel o
resultado mais grave.” alterou também a denominacdo de coautoria para concurso
de pessoas, tendo em vista que se trata de expressao mais abrangente, pois apenas
a coautoria ndo esgota as hipéteses de concurso de pessoas. Como se pode ver a
nova redacao trouxe novas possibilidades de enquadramentos para as varias
condutas de varios individuos, que podem vir a cometer crimes em concurso de
pessoas, possibilitando assim, uma puni¢éo justa para cada infrator e na medida de
sua culpabilidade.

A Teoria do Dominio do Fato, afirma que autor é aquele que tem o dominio
final do fato. Nesse sentido essa teoria vem sendo utilizada desde o Codigo Penal
do Império, em 1830, pois nela ja havia a figura do mandante e do cumplice e previa
a punicdo destes. A aplicacdo desta teoria se tornou confusa com a vigéncia do
Cdédigo Penal de 1940, porém tonou-se cristalina com a reforma de sua parte geral.

No mundo do crime tal fato também é perceptivel, bastando se observar a
histéria da Méafia Italiana ou a Japonesa, que até os dias atuais age, porém
disfarcadamente, por tras de atividades licitas.

No Brasil, esses grupos criminosos, se organizam como Vverdadeiras
empresas, dividindo as fun¢des entre os funcionarios, inclusive tendo os gerentes e
o chefe, formando as organizacdes criminosas. Um grande problema € que na
maioria das operacOes policiais ndo se consegue prender o chamado chefe, ou
mesmo puni-lo conforme sancfes mais gravosas. O Brasil tanto reconheceu tal falha
legislativa que sancionou a Lei 12850 de 02 de agosto de 2013, tratando
especificamente das associagdes criminosas. Pelo fato de ndo se conseguir punir o
chamado chefe, como coautor do delito, mas como mero participe, se defende aqui
a teoria do dominio do fato, pela qual se permite uma punicdo mais severa desse

agente, pois sera ele coautor do delito.
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1.2 Classificacao dos delitos

Varios crimes previstos no Codigo Penal podem ser praticados por uma
pessoa. Como exemplo tem-se o delito de homicidio, porém nada impede que essas
infracbes sejam praticadas por mais de um agente. Outros exigem no minimo trés
pessoas, como € 0 caso da associacdo criminosa. No primeiro caso, se fala em
crimes unissubjetivos ou de concurso eventual, e no segundo, em crimes
plurisubjetivos ou de concurso necessario. Os crimes plurissubjetivos se dividem em
trés espécies:

a) Plurissubjetivo de condutas convergentes: quando h& encontro das condutas.
Tem-se como exemplo a bigamia.

b) Plurissubjetivo de condutas paralelas: os agentes se auxiliam mutuamente,
visando produzir o mesmo evento. Como no crime de associa¢cao criminosa.

c) Plurissubjetivo de condutas divergentes ou contrapostas: as condutas dos
agentes vao umas contra as outras. Como é o caso da rixa.

Pode-se falar em concurso de pessoas quando dois ou mais agentes
concorrem para a pratica de um mesmo crime. Conforme reza o artigo 29 do Cadigo
Penal, todos que concorrem para a pratica de uma infracdo penal incidem nas penas
a ela cominadas, na medida de sua culpabilidade. Ao interpretar o0 mencionado
artigo Greco (2014, p.423) afirma que ele, como regra, se aplica aos crimes
unissubjetivos, pelo fato de nos crimes plurissubjetivos se exigirem duas ou mais
pessoas, ndo se necessitando da regra expressa para eles, se aplicando somente

no que tange a participacdo. Como assevera Greco (2014, p.423):

Fala-se em concurso de pessoas, portanto, quando duas ou
mais pessoas concorrem para a pratica de uma mesma infracao
penal. Essa colaboracéo reciproca pode ocorrer tantos nos casos em
gue sdo varios os autores, bem como naquele onde existam autores
e participes.

Portanto quando o artigo 29 do Codigo Penal ao se referir a concurso de

pessoas, alude ao fato de mais de uma pessoa praticar a infracao penal.
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1.3 Requisitos

Para que haja o concurso de pessoas devem estar presentes 0s seguintes
requisitos: pluralidade de agentes e de condutas, relevancia causal de cada conduta,
liame subjetivo entre os agentes e identidade da infracdo penal. Vejamos, em
detalhes, as caracteristicas de cada um:

Pluralidade de agentes e de condutas: “esse é o requisito basico do concurso
eventual de pessoas: a concorréncia de mais de uma pessoa na execucédo de uma
infracdo penal” (BITENCOURT, 2006, p.514).

Relevancia causal de cada conduta

A conduta tipica ou atipica de cada participante deve integrar-se a
corrente causal determinante do resultado. Nem todo comportamento
constitui “participacao”, pois precisa ter “eficacia causal”, provocando,
facilitando ou ao menos estimulando a realizacdo da conduta
principal. Assim, no exemplo daquele que, querendo participar de um
homicidio, empresta uma arma de fogo ao executor, que néo a utiliza
e tampouco se sente estimulado ou encorajado com tal empréstimo a
executar o delito. Aquele ndo pode ser tido como participe pela
simples e singela razdo de que o seu comportamento foi irrelevante
isto €, sem qualquer eficacia causal. (BITENCOURT, 2006, p. 5140).

Caso a conduta do agente nao tiver relevancia para cometimento da infracéo,
ndo ha que se falar que sua conduta concorreu para a pratica e, portanto ndo houve
0 concurso de pessoas.

Liame subjetivo entre os agentes: é “0 vinculo psicolégico que une os agentes
para a pratica de mesma infracdo penal. Se ndo se conseguir vislumbrar o liame
subjetivo entre os agentes, cada qual respondera, isoladamente, por sua conduta.”
(GRECO, 2014, p. 424).

Identidade de infracdo penal: os agentes, unidos pelo liame subjetivo, devem

praticar o mesmo crime, convergindo seus esforcos para atingir tal finalidade.

1.4 Natureza Juridica

Com intuito de identificar qual a conduta delituosa praticada por cada agente
em concurso de pessoas surgiram trés principais teorias: Pluralista, Dualista e

Monista.
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1.4.1 Teoria Pluralista

Para essa teoria, ha tantos crimes quanto o numero de autores e participes,
pois, no concurso de pessoas, ndo ha apenas pluralidade de participantes, mas

também de crimes. Nesse sentido, assevera Damasio:

A cada um dos participantes corresponde uma conduta propria, um
elemento psicolégico préprio, um resultado préprio, devendo-se, pois,
concluir que cada um responde por delito proprio. H& pluralidade de
agentes e pluralidade de crimes. Considera cada um dos
participantes como responsavel por um delito préprio e punivel em
harmonia com seu significado anti-social. (DAMASIO DE JESUS,
2005, p. 412).

Seria como de cada agente tivesse cometido sua propria infracdo penal, ndo

importando sua colaboracdo com os demais.

1.4.2 Teoria Dualista

A teoria dualista prevé que h& dois crimes: um para o0s autores, que realizam
a conduta descrita no tipo e um para os participes, que desenvolvem uma atividade
secundaria. Portanto, “ha delito Unico entre os autores e outro crime Unico entre 0s
participes”. (DAMASIO DE JESUS, 2005, p. 412).

1.4.3 Teoria Monista ou Unitaria

E a teoria adotada pelo Cédigo Penal, onde todos os agentes, que
concorreram para o cometimento de uma infracao penal, devem responder por ela.
Ou seja, todos respondem pelo mesmo crime. Porém, é adotada, excepcionalmente,
a teoria pluralista, onde os agentes podem responder por crimes diferentes. Como
exemplo tem-se o0 aborto em que o médico o pratica com a permissdo da mae. O
médico responde pelo artigo 126 do Cédigo Penal e a mée pelo crime previsto no
artigo 124 do mesmo Cédigo. Por esse motivo Luiz Regis Prado (1999, p. 265 apud

GRECO, 2014, p. 426) diz que a teoria adotada € monista “matizada ou temperada”.
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Neste capitulo foi feito um breve histérico do concurso de pessoas, a
classificacdo dos delitos e seus requisitos para que no capitulo 2 possa se passar a

analisar as espécies de concurso de pessoas.
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2. ESPECIES DE CONCURSOS DE PESSOAS

2.1 Autoria

O conceito de autoria pode abranger todos os envolvidos no crime ou pode

ser limitado a conduta dos principais agentes. Vejamos:

Autor, em principio, € o sujeito que executa a conduta expressa pelo
verbo tipico da figura delitiva. E o que mata, provoca aborto, induz
alguém a suicidar-se, constrange, subtrai, sequestra, destréi, seduz
ou corrompe, praticando o nucleo do tipo. E também autor quem
realiza o fato por intermédio de outrem (autor mediato) ou comanda
intelectualmente o fato (autor intelectual). (DAMASIO DE JESUS,
2005, p. 407).

Para se definir o conceito de autor surgiram varias teorias, se destacando as
seguintes: Teoria Restritiva; Teoria Extensiva e Teoria do Dominio do Fato. Eis cada
uma delas.

Segundo o conceito restritivo, autor € quem pratica a conduta descrita no
tipo penal. Assim, por exemplo, no crime de roubo, s6 sera autor quem subtrai,
mediante grave ameaca ou violéncia. Os demais que ajudaram na empreitada
criminosa serdo considerados participes.

Nas licbes de Jescheck (1981, p.893 apud GRECO, 2014, p. 427) “a
punibilidade se amplia as acdes que estdo fora do tipo, pois conforme o proprio tipo
s6 poderia castigar-se 0 que o por si mesmo mata, furta ou oferece resisténcia”.
Portanto, se ndo fossem os preceitos que regulam a cumplicidade de inducéo, os
demais participantes ficariam impunes.

Segundo o renomado professor citado acima, autoria e participacdo devem
ser distinguidas através de critérios objetivos. Com isso, pode-se dizer que o
conceito restritivo de autor esté ligado a uma teoria objetiva de participacao, que, por
sua vez subdivide-se em formal e material.

Para a teoria objetivo formal, autor é somente aquele que pratica a conduta
descrita na lei. Assim, tomando emprestado o exemplo de Greco (2014, p. 428), A e
B, agindo unidos pelo liame subjetivo, resolvem furtar uma televisdo na residéncia de

C. A entra na casa para pegar a res furtiva, enquanto B vigiava a porta. De
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acordo com essa teoria, A é o autor, pelo fato de ter praticado a conduta descrita na
lei e B participe, pois ele ndo praticou a conduta proibitiva descrita na lei. E a teoria
que prevalece.

O Conceito Extensivo parte da teoria da equivaléncia das condi¢bes, por
isso, de acordo com essa tese todos que, de qualquer forma, contribuiram para o
crime séo autores. Nao se fazendo distincédo entre autoria e participacéo.

Como ja dito, objetivamente, ndo ha distingdo entre autor e participe, por
isso se deve buscé-la em critérios subjetivos. Com isso, sera autor quem desejar o
fato como préprio e participe quem desejar o fato como alheio. Nas precisas licbes

de Bitencourt:

[...] a teoria extensiva de autor vem unida a teoria subjetiva da
participacdo, que seria um complemento necessario daquela.
Segundo essa teoria autor € quem realiza uma contribuicdo causal
ao fato, seja qual for seu contetdo, com “vontade de autor”, enquanto
€ participe quem, ao fazé-lo, possui unicamente “vontade de
participe”. Autor quer o fato como “préprio”, age com o0 animus
auctoris; o participe quer o fato como “alheio”, age com animus socii.
(BITENCOURT, 2006, p.518)

A Teoria do Dominio Funcional do Fato, trazida por Hans Welzel, afirma que
autor € aquele que tem o dominio sobre o fato. Ou seja, autor é tanto aquele que
pratica a conduta descrita no tipo penal, quanto o que planeja a acdo criminosa ou
mesmo o0s que dividem as funcbes para o cometimento do crime. Portanto, autor €
guem tem o dominio sobre o fato. Ou seja, sera autor quem praticar a conduta
descrita no tio penal ou quem de alguma forma participar, contanto que tenha

dominio sobre sua funcéo. Nesse sentido:

Senhor do fato é aguele que o realiza em forma final, em razao de
sua decisdo volitiva. A conformacdo do fato, mediante vontade
mediante a vontade de realizacdo que dirige em forma planificada é o
gue transforma o autor em senhor do fato. (WELZEL,1987, p. 120
apud GRECO, 2014, p. 430).

Porém, ndo se quer dizer que autor é aquele que tem o poder de impedir 0
cometimento da infracdo penal, mas sim quem tem o dominio sobre sua funcédo na
execucao do delito, fungéo esta que deve ser fundamental para o cometimento do

delito.
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A teoria do Dominio do fato se aplica somente aos crimes dolosos, pois em
crimes culposos nédo se pode falar em dominio do fato, tendo em vista que nao se
planeja o resultado, ele ocorre de modo causal. Assim entende Cezar Roberto
Bitencourt (2011, p. 489)

O ambito de aplicacdo da teoria do dominio do fato, com seu conceito
restritivo de autor, limita-se aos delitos dolosos.

Somente nestes se pode falar em dominio final do fato tipico, pois os
delitos culposos caracterizam-se exatamente pela perda desse
dominio.

Portanto, nos crimes culposos autor é toda pessoa que contribui para a
producéo do resultado, desrespeitando uma regra de cuidado, agindo com impericia,

imprudéncia ou negligencia, enquanto nos crimes dolosos autor é quem tem o

dominio finalista do fato.

2.1.2 Espécies de autoria

2.1.2.1 Coautoria

Coautoria ocorre quando uma infracdo penal é praticada por mais de uma
pessoa, unidas pelo liame subjetivo. Coautoria é autoria, ou seja, coautor é aquele
gue comete 0os mesmos atos do autor.

Os coautores tém o dominio funcional dos fatos, cada um na tarefa que lhe é
atribuida. Com base na divisdo de tarefas serdo coautores todos 0s que participarem
de forma importante ao cometimento do crime. Como ja visto ndo é necessario que o
autor pratique a conduta descrita no tipo penal, mas que sua participacao seja de tal
importancia, que ele tenha dominio sobre sua parte no plano, parte essa, necessaria

ao cometimento do crime.

2.1.2.2 Autoria por Convic¢éo

A autoria por convicgdo ocorre quando o autor conhece a regra, mas a
descumpre por razbes politicas, filosoficas, religiosas, morais e etc. Tomando

emprestado o exemplo de Greco (2014, p. 440), tem-se um médico, que por motivos
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religiosos, ndo pratica um aborto em uma gestante em situacdo de risco e por esse

fato sua situacdo piora. Contudo é tipificada como crime.

2.1.2.3 Autoria Intelectual

Como assevera Greco (2014, p. 438), “fala-se em autor intelectual quando
gueremos nos referir ao “homem inteligente” do grupo, aquele que traca o plano
criminoso, com todos os seus detalhes.” Autor intelectual é aquele que planeja o
crime, ndo sendo necessario que pratique qualquer ato na execucdo do mesmo.
Inclusive o Codigo Penal prevé um aumento de pena, em seu artigo 62, I, para quem

organiza a atividade dos demais agentes.

2.1.2.4 Coautoria Sucessiva

Como ja visto, coautoria ocorre quando dois ou mais agentes, unidos pelo
liame subjetivo, praticam determinado crime. Contudo, quando o coautor passa a
fazer parte do crime quando ele ja se iniciou, fala-se em coautora sucessiva. Pode-
se falar nessa espécie de autoria, quando o coautor ingressa na empreitada
criminosa até seu exaurimento.

A discussdo que se tem é sobre a puni¢cao do coautor sucessivo. De um lado
se diz que se ele tinha conhecimento da situagcdo em que se encontrava, devera
responder pelo crime na sua integralidade, de outro se diz que o coautor responde
pela conduta que estiver em andamento, tendo ele tomado conhecimento das acdes
praticadas pelos demais. Contudo merece prevalecer a puni¢cdo pelo crime que

estiver em andamento, pois antes disso ele ndo tinha o dominio do fato.

2.2 Participacao

A participacdo ocorre quando o sujeito ndo praticando a conduta descrita no
tipo, mas de algum modo concorre para sua realizacdo. Participe € aguele embora
n&o desenvolva a funcgéo principal, influencia na pratica do delito. E o participe quem

auxilia o autor na pratica do crime.
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Autoria sera sempre a atividade principal, consequentemente participacdo
sera sempre acessoria, dependendo da primeira. Assim, sé sera punido o auxilio, a
instigagcéo ou a determinacdo se o autor chegar ao menos a tentar o crime.

A participacdo pode ser moral e material. E moral nos casos de induzimento e
instigacdo, material nos casos em que lhe €& prestado um auxilio material (por
cumplicidade).

Induzir ou determinar é criar, incutir, colocar, fazer brotar a ideia na
cabeca do agente/ autor. Nessa modalidade de participacdo, o autor
ndo tinha a ideia criminosa, cuja semente |lhe é lancada pelo
participe. A participacdo por instigacdo limita-se a reforcar, estimular
uma ideia ja existente na mente do autor. A funcao do participe, com

sua instigacdo é fazer com que o agente fortaleca a sua intengéo
delitiva (GRECO, 2014, p. 445).

Na prestacdo de auxilio material, 0 agente empresta ao autor a arma, por

exemplo, para que este pratique um roubo.

2.2.1 Natureza Juridica

Para que haja punicdo do participe, € necessario que o autor tenha entrado
na fase de execucédo do crime. Sobre a puni¢ado do participe surgiram quatro teorias.
Quais sejam: Teoria da acessoriedade minima, teoria da acessoriedade média ou
limitada, teoria da acessoriedade maxima e teoria da hiperacessoriedade. Vejamos
cada uma delas: na Teoria da acessoriedade minima para haver a puni¢cdo do
participe, basta que o autor tenha praticado um fato tipico. De acordo com a teoria
da acessoriedade média ou limitada para haver punicdo do participe, o autor deve
praticar uma conduta tipica e ilicita, mesmo que n&o seja culpavel. E a adotada pela
maioria dos doutrinadores. Segundo a teoria da acessoriedade maxima s6é havera
punicdo do participe, se o autor praticar uma conduta tipica, ilicita e culpavel.

Conforme teoria da hiperacessoriedade o participe sera punido apenas se cometer

um ato tipico, ilicito, culpavel e punivel.
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2.2.2 Participagdo Punivel

A participacdo deve contribuir para que determinado a producdo do
resultado lesivo. Caso ndo haja essa contribuicdo, ndo ha que se falar em
participacao.

Tratando de desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz, temos o artigo
15 do Cédigo Penal. De acordo com Greco (2014, p. 450) tal regra se enquadra
perfeitamente para o autor, pois ele pode desistir de prosseguir na execugcédo. Mas
para o participe o simples fato de o autor entrar nos atos de execuc¢ao do crime é o
suficiente para puni-lo. O arrependimento do autor s6 seria valido, se ele
convencesse 0 participe a desistir do crime ou no caso de auxilio material, que ele
pegasse 0 objeto no qual auxiliou, antes que o autor pudesse utiliza-lo na pratica do
delito.

2.2.3 Punibilidade

Conforme artigo 29 do cédigo penal, quem concorre para o crime, deve
incidir nas penas a ele cominadas. Entédo deve ser analisada a reprovabilidade da
conduta, com tal analise se pode ver quem deve ser punido mais severamente.

Segundo o artigo 30 do Cédigo Penal, as circunstancias de carater pessoal
ndo se comunicam, exceto quando elementares do crime. A regra é néo
comunicabilidade entre os coparticipantes, exceto quando elementares do crime. E
importante a analise das circunstancias e elementares no caso concreto, pois
remetem para caminhos diversos.

As circunstancias podem ser de natureza objetiva ou subjetiva. As de
natureza objetiva se relacionam com o fato delituoso em sua materialidade.
Enquanto as subjetivas dizem respeito a pessoa do agente. Nao importa se a
elementar é objetiva ou subjetiva, ambas sdo comunicaveis.

Neste capitulo, buscou-se demonstrar detalhadamente as espécies de
concurso de pessoas, quais sejam: coautoria e participacdo e sua teorias, para que

no capitulo seguinte se analise a suas possibilidades nos crimes culposos.
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3. DO CONCURSO DE PESSOAS EM CRIMES CULPOSOS

3.1 Crime culposo: Conceito e seus elementos

O crime culposo esta previsto no artigo 18, inciso Il do Cédigo Penal. A luz
desse dispositivo legal pode-se afirmar que crime culposo € aquele em que o agente
da causa ao resultado por impericia, imprudéncia ou negligéncia.

Contudo, segundo as licdes de Greco (2011, p. 195), apenas esses elementos
nao bastam para que se possa determinar se a conduta realizada pelo agente deva
ser considerada culposa. Afirma o renomado doutrinador que para que se
caracterize o crime culposo devem estar reunidos 0s seguintes elementos:

1- Conduta humana voluntéria, comissiva ou omissiva: ato voluntério, geralmente
dirigido a fins licitos, mas que por inobservancia das regras de cuidado, da
causa a um resultado ndo querido e nem assumido.

2- Inobservancia de um dever objetivo de cuidado, ou seja, que o0 sujeito haja
com negligéncia, impericia ou imprudéncia: as regras para convivio em
sociedade devem ser respeitadas, sob pena de ter-se o caos social. Aqui fala-
se no desrespeito do dever objetivo de cuidado e que com esse
descumprimento cause um resultado naturalistico.

3- O resultado néo deve ser querido pelo agente, tampouco assumido o risco.

4- nexo de causalidade entre a conduta do agente de deixar de observar uma
regra de cuidado e o resultado lesivo dela advindo:

5- previsibilidade: pode ser objetiva e subjetiva. A previsibilidade objetiva
compara a conduta do infrator com a do homem médio, com a prudéncia
normal e se 0 segundo agisse diferente naquele caso, h& a previsibilidade. J&
na subjetiva, as condicOes particulares do agente é que sao levadas em
consideracdo, ou seja, as limitacbes e experiéncias da pessoa e se €
previsivel para ela.

6- tipicidade: deve haver previsao legal.

Reunidos esses requisitos estara caracterizado o crime culposo. Por isso diz-se

crime culposo aquele que resulta da inobservancia de uma norma de cuidado por

parte do agente, o qual ndo deseja e nem assume o risco, mas agindo com
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imprudéncia negligéncia ou impericia vem a causar um resultado naturalistico e

previsivel.

3.2 Modalidades de culpa

As modalidades de culpa estdo previstas no artigo 18, Il do Cddigo Pena.
Caracterizam-se pela inobservancia do dever de cuidado e se manifesta por meio da
impericia, imprudéncia e negligéncia. Vejamos cada uma delas.

Impericia, segundo Capez (2011, p. 233), “é a demonstracao de inaptidao
técnica em profissdo ou atividade.” Assim € considerada incapacidade, falta de
habilidade ou conhecimento para aquele exercicio.

A imprudéncia é a culpa de quem pratica uma acao, sem tomar o cuidado
necessario. Ainda de acordo com os ensinamentos de Capez (2011, p.233), “uma
caracteristica fundamental da imprudéncia é a de que nela a culpa se desenvolve
paralelamente a acdo. Ainda desse modo, enquanto 0 agente pratica a conduta
comissiva, vai ocorrendo simultaneamente a imprudéncia”.

Diz-se negligéncia a culpa em sua forma omissiva. Nesse caso, 0 agente
deixa de praticar uma acdo que lhe era devida. Negligente é quem podendo e
devendo agir de certa maneira ndo o faz e por essa omissao causa um resultado

lesivo.

3.3 E possivel haver concurso de pessoas em crimes culposos?

O agente pode praticar uma conduta de forma dolosa, quando deseja aquele
resultado e age para alcancar tal finalidade ou de forma culposa, quando néo prevé
um resultado, que |he é previsivel e acaba por provocar aquele resultado, por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, pelo fato de deixar de observar um dever de
cuidado. Na modalidade dolosa fica facil entender o Concurso de Pessoas previsto
pelo artigo 29 do Cddigo Penal, pois duas ou mais pessoas, unidas pelo liame
subjetivo, unem suas condutas para se chegar ao resultado lesivo, previsto no tipo
penal. O que se discute € se ha essa possibilidade nos crimes culposos.

Como ja dito, as formas de concurso de pessoas sdo: coautoria e
participacdo. Segundo Greco ( 2014, .47), apesar da discusséo entre correntes que

afirmam haver e outras que afirmam ndo haver o concurso de pessoas em crimes
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culposos, a tendéncia contemporanea é o admiti-lo, quando duas ou mais pessoas,
conjuntamente violam o dever objetivo de cuidado a todos imposto, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, produzindo um resultado lesivo.

Sabe-se que existem controvérsias na doutrina no que se refere ao concurso
de pessoas em crimes culposos. Embora, como ja dito, grande parte ja o aceite e
entenda que a coautoria € possivel nesses crimes, rejeitando sua possibilidade no
gue diz respeito a participacdo. Apesar de haver autores renomados como Rogério
Greco que digam que é possivel também a participagdo. Tal entendimento, apesar
de majoritario, ndo deve prevalecer, tendo em vista que uma mera participacdo ndo
deve ser punida como autoria, como se vera no desenvolver deste trabalho.

Retomando a pergunta do tépico, é possivel o concurso de pessoas em
crimes culposos. Assim entende o Tribunal de Justica do Piaui:

Ementa:. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSONA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. CONCURSO DE AGENTES.

REPONSABILIDADE PENAL DO PAI. CO-AUTORIA. VIOLACAO DO DEVER DE
CUIDADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras sdo unanimes em admitir a possibilidade de coautoria em crimes culposos, no
entanto, rechaca a possibilidade de participacdo. 2. A ocorréncia de crime de transito
cometido por menor inabilitado para diregdo de veiculo automotor € previsivel, pois 0 menor
de 18 anos de idade ndo tem capacidade e maturidade suficiente para dirigir um veiculo
automotor, que pode transformar-se em uma verdadeira arma na mao daquele que nao
saiba conduzi-lo, sem a devida pericia. 3. Aquele que viola dever de cuidado, possibilitando
gue menor assuma o controle de veiculo automotor, deve ser co-responsabilizado por
eventual crime de transito que este cometa. 4. Recurso conhecido e provido.

(TERESINA, Tribunal de Justica, Apelacdo Criminal 201100010071170 PI (TJ-PI), Relator:
Des. Sebastido Ribeiro Martins, 2012).

Como se pode ver, segundo entendimento do TJPI é perfeitamente cabivel o

concurso de pessoas em crimes culposos.

3.4 Argumentos utilizados pelos que rejeitam o concurso de pessoas
em crimes culposos

A doutrina alema rejeita a possibilidade do concurso de pessoas em crimes
culposos, argumentado que qualquer contribuicdo para o cometimento do delito
implica em autoria. Sendo assim, se duas pessoas se unirem para cometer uma

infracéo penal, seja dolosa ou através do vinculo subjetivo, ou seja, culposamente,
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cada um cometera um crime. Com isso, qualquer agdo que contribua para o
resultado implica em autoria.

De acordo com BITENCOURT (BITENCOURT apud JESCHCK, p. 528, 2006)
pelo fato de ndo haver acordo comum é impossivel a coautoria nos delitos culposos.
E se houver cooperagdo por impericia, imprudéncia ou negligéncia entre os agentes
a conduta deles deve ser avaliada separadamente, por se tratar de autores
acessorios.

Esse entendimento advém da adoc¢do da Teoria do Dominio do fato. Porém,
em crime culposo ndo se pode falar em dominio do fato, visto que ndo ha intencéo
de atingir aquela finalidade, havendo apenas o desrespeito a uma regra de cuidado,
acreditando que se tem o controle da situacdo e que aquele resultado ndo ira
acontecer ou simplesmente ndo prevendo o que pode acontecer, apesar de
previsivel. Portanto, tal argumento ndo prospera.

Em relacdo a participagcdo, por instigacdo e cumplicidade, o Codigo Penal
alemao descarta tal possibilidade, determinando expressamente que a participagcao

s6 é possivel na forma dolosa.

3.5 Argumentos utilizados pelos adeptos do concurso de pessoas em

crimes culposos

O crime culposo € definido como um tipo penal aberto, e nele se encaixa todo
comportamento que viole o dever objetivo de cuidado. Assim, todo aquele que viola
esse dever, contribui para a producdo do resultado naturalistico. Portanto, para se
falar em culpa € necessario que o individuo infrinja um dever de cuidado objetivo e
em virtude dessa infracdo cause um resultado naturalistico, que apesar de
previsivel, o agente ndo o previa ou acreditava que néo iria acontecer ou mesmo que
teria o controle para evitar o resultado.

Se é perfeitamente admissivel que seja imputado um crime a um agente por
tenha agido com imprudéncia, impericia ou negligencia, por que nao para o outro?

Nesse sentido, tem-se 0 exemplo de Magalhdes Noronha:

Suponha -se o caso de dois pedreiros que, huma construcdo, tomam uma
trave e a atiram na rua, alcangando um transeunte. N&do h& que se falar em
autor principal e secundério, em realizacéo e instigacdo, em agéo e auxilio
etc. Oficiais do mesmo oficio, incumbia-lhes aquela tarefa, so realizavel
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pela conjuncado das suas forcas. Donde a acdo Unica — apanhar e lancgar o
madeireiro — e o resultado — lesGes ou morte da vitima, também praticadas
por duas pessoas, que uniram seus esforgcos e vontades, resultando assim
coautoria. Para ambos houve vontade atuante e auséncia de previsao.
(NORONHA apud GRECO, p.121-122, 1957).

Nesse caso ndo seria nem mesmo justo que um dos autores fosse punido e o
outro ndo, tendo em vista que ambos praticaram a mesma conduta, sem observar o
dever de cuidado, causando o resultado lesivo.

Portanto, se pode dizer que, em matéria de coautoria em crime culposo, se
um agente, deixando de observar o dever de cuidado que deveria, concorre com 0
outro para a pratica de um ato, que cause o dano previsivel a alguém, pode se dizer
que sao coautores.

Em se tratando de crimes dolosos e culposos, o vinculo psicolégico deve ser
analisado diferentemente, conforme o delito for a natureza. Nesse sentido, nao
deixara de ter nos delitos culposos a confluéncia de vontades exigida como requisito
do concurso de pessoas. E como se fosse um concurso subjetivo de vontades, pois
eles ndo tém o dolo de alcangar o resultado, mas ambos deixando de observar o
dever de cuidado, se o resultado lesivo vier a acontecer estara caracterizado o
concurso de pessoas na modalidade culposa. E importante que estejam presentes
ndo so o vinculo subjetivo de vontades, mas também as outras caracteristicas para o
concurso de pessoas, quais sejam: pluralidade de agentes e de condutas, relevancia
causal de cada conduta, liame subjetivo entre os agentes e identidade da infracao
penal, pois sem eles ndo ha que se falar em coautoria e nem participacao, pois elas
sdo modalidades do concurso de pessoas.

Na auséncia desses requisitos ndo havera o concurso de pessoas e
consequentemente cada autor respondera por seu proprio crime.

No que se refere a unidade do elemento subjetivo exigida para concurso de
pessoas nao € admitida a participagcdo dolosa em crime culposo. Portanto, se
alguém concorrer dolosamente para a pratica de um delito culposo, havera
pluralidade de crimes, autdnomos e a pena de quem o causou com dolo, obviamente
sera na modalidade dolosa. Ja que esse caso é de erro determinado por terceiro e
este, sendo inescusavel, o agente deve responder pelo resultado a titulo de culpa e
o terceiro respondera pelo seu dolo.

Grande parte dos doutrinadores brasileiros afirma haver a coautoria nos

crimes culposos, contudo rejeitam a participagao.
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3.6 Nulidades processuais relativas e participagcdo culposa

Essas sdo aquelas nulidades existentes no processo que ndo invalidam
totalmente o processo, ndo trazem prejuizo ao acusado, mas para que sejam

sanadas devem ser alegadas pelo acusado, sob pena de ndo serem corrigidas.

Sendo o tipo do crime culposo aberto, composto sempre de imprudéncia,
negligéncia ou impericia, segundo o disposto no artigo 18 do CP, néo é
aceitavel dizer que uma pessoa auxiliou, instigou ou induziu outrem a ser
imprudente, sem ter sido igualmente imprudente. Portanto, quem instiga
outra pessoa a tomar uma atitude imprudente esta inserido no mesmo tipo
penal (NUCCI, 2006, p. 259).

Nesse entendimento seguem Damasio de Jesus, Guilherme de Souza Nucci,
e Assis Toledo. Para essa corrente, qualquer violacédo do dever de cuidado, que da
causa ao resultado, implica em autoria. Porém, tal rejeicdo a participacdo nao

merece prevalecer, conforme as licbes de Greco (2014, p. 474):

Situacdo mais controvertida é aquela em que ocorre a participagéo culposa
em um crime culposo. No exemplo classico daquele que, querendo chegar
mais cedo ao estadio, para assistir a uma partida de futebol, induz o
motorista do veiculo a imprimir velocidade excessiva, deixando, com isso,
de observar o seu exigivel dever de cuidado, se vier, por exemplo, em
razdo de sua conduta imprudente, a atropelar alguém, o motorista seré
considerado autor de um delito de homicidio ou lesBes culposas. E aquele
gue o induziu a imprimir velocidade excessiva em seu automével ficara
impune ou podera ser responsabilizado como participe?

Para responder a essa questdo, deve-se lembrar da distingdo entre autor e
participe, observando os requisitos exigidos para cada um, lembrando que autor €
guem pratica o verbo descrito no tipo e participe aquele que instiga ou auxilia, pois

nos crimes culposos néao se pode utilizar a Teoria do Dominio do Fato. Portanto:

Quando alguém, no exemplo do automével induz ou estimula outrem a
imprimir velocidade excessiva, objetivando, geralmente, alcancar alguma
finalidade licita, era lhe previsivel, nas circunstancias, que, anuindo ao
pedido, a conduta do motorista poderia ocasionar o acidente. Era
previsivel, da mesma forma, ao motorista que detinha o controle do
automovel. Nao foram as condutas conjugadas simultaneamente que
levaram a eclosdo do acidente, tal como no exemplo dos operarios que,
juntos arremessam a tabua por sobre o tapume? Autor serd aquele que
praticar a conduta contraria ao dever de cuidado. (GRECO, 2014, P. 475)
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De acordo com os ensinamentos de Rogério Greco, a participacdo €
perfeitamente cabivel. Entdo, por exemplo, o motorista que, de acordo com a
vontade do acompanhante, imprime velocidade acima do limite permitido e vem a
causar um resultado lesivo estara em concurso de pessoas com quem instigou,
bastando que tenha vontade de concorrer para a imprudéncia. Instigagéo essa, que
configura a participacdo do agente no delito, devendo ser punido como participe e
nao como coautor como defende a maioria. Pois 0 agente ndo praticou a conduta
descrita no tipo e nem tinha em suas maos o poder de evita-la, e se o motorista nao
o tivesse dado ouvidos nada teria acontecido. Portanto, se trata de uma mera
participacao.

Aqui se defende a participagdo, por instigagdo e auxilio, mas nunca a
participacdo material culposa. Visto que aquele que empresta o carro para um
amigo, que ao dirigir em alta velocidade atinge um pedestre, lhe causando lesdes ou
mesmo a morte ndo merece ser punido, tendo em vista a falta de previsibilidade do

acidente, pois ele ndo poderia saber que o amigo agiria com imprudéncia. E o

entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Ementa: HOMICIDIO CULPOSO - CO-AUTORIA - PROPRIETARIO DE MADEIREIRA QUE
PERMITE QUE SEUS EMPREGADOS VIAJEM EM CARROCERIA ABERTA DE
CAMINHAO, SOBRE A CARGA - DESPRENDIMENTO DE CABO DE ACO QUE
SEGURAVA A MADEIRA TRANSPORTADA - MORTE DE DUAS PESSOAS RESULTANTE
DE TRAUMATISMOS PROVOCADOS PELAS TORAS QUE SE SOLTARAM - AUSENCIA
DE PROVA SEGURA DO VINCULO PSICOLOGICO ENTRE A CONDUTA NITIDAMENTE
CULPOSA DO MOTORISTA DO CAMINHAO E O PROPRIETARIO DO VEICULO, QUE
NAO SE ENCONTRAVA NO LOCAL DOS FATOS - ABSOLVICAO. Embora seja admissivel
a co-autoria em crimes culposos, para seu reconhecimento € indispensavel prova segura do
vinculo psicoldgico relativo a producdo do resultado, pois o Direito Penal ndo admite a
responsabilidade objetiva nem a presuncdo de culpa. (CAMPO ERE, Tribunal de Justica,
Apelacdo Criminal APR 81700 SC 1998.008170-0 (TJ-SC), Relator: Des. Paulo Gallotti,
1998).

Portanto, pode-se dizer que a participacdo em crime culposo também é

cabivel. Rechacando-se apenas a participacao dolosa em tais delitos.


http://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4936256/apelacao-criminal-apr-81700-sc-1998008170-0
http://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4936256/apelacao-criminal-apr-81700-sc-1998008170-0
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Pode-se deduzir que pelo fato da inadmissibilidade da utilizacdo da Teoria do
Dominio do Fato em crime culposo, deve ser utilizado o conceito restritivo de autor.
Obviamente, nos crimes culposos também pode ocorrer 0 concurso de pessoas,
previsto no artigo 29 do Cddigo Penal, sendo possivel tanto a coautoria quanto a
participacdo. Como o Cadigo Penal adotou a teoria monista, todos que concorreram
para o cometimento da infracdo penal deverdo responder pelo mesmo crime.
Contudo ha previsdes de excecdes a essa teoria, por isso fala-se que a teoria
adotada é a monista temperada. Pelos motivos expostos ao decorrer deste trabalho,
se pode afirmar que sdo aceitas tanto a autoria quanto a participacdo nos crimes

culposos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente monografia teve como foco a analise do concurso de pessoas em
crimes culposos, suas espécies, classificacdo e teorias. Para se chegar a essa
conclusado foram analisados, primeiramente as formas de concurso de pessoas,
guais sejam: coautoria e participacdo. Apesar de haver discussao doutrinaria sobre o
tema, em que correntes afirmam ser possivel ou outras afirmam n&o ser, a maior
parte da doutrina vem o admitindo, quando duas ou mais pessoas, conjuntamente,
violam o dever objetivo de cuidado a todos imposto, por negligéncia, impericia ou
imprudéncia, produzindo um resultado material. Mas para que haja o concurso de
pessoas devem estar presentes 0s seguintes requisitos: pluralidade de agentes e de
condutas, relevancia causal de cada conduta, liame subjetivo entre os agentes e
identidade da infragdo penal. Se ndo estiverem presentes todos eles ndo h&a que se
falar em concurso de pessoas.

No primeiro capitulo foi analisado o concurso de pessoas, foi feito um breve
histérico para se entender sua origem, 0s requisitos exigidos e sua natureza juridica.
O objetivo desse capitulo foi esclarecer para o leitor o que realmente deve ser
considerado concurso de pessoas.

No segundo capitulo passou a se analisar as modalidades de concurso de
pessoas, quais sejam: coautoria e participacdo, seus conceitos e teorias. Esse
capitulo abordou detalhadamente ambas as modalidades de concurso de pessoas.

J& no terceiro capitulo passou-se a analisar o concurso de pessoas em crimes
culposos. Como é possivel o haver, as teorias utilizadas por correntes contrarias e
as utilizadas por correntes favoraveis.

Por fim, péde se demonstrar que é perfeitamente cabivel o concurso de
pessoas nos crimes culposos, tanto na modalidade coautoria quanto na participacao.
A maior parte da doutrina vem admitindo o concurso de pessoas em crimes
culposos. Apesar de a maioria s6 admitir a coautoria, dizendo ser impossivel a
participacdo, tal argumento ndo deve prosperar tendo em vista que, no caso do
exemplo que o motorista que, de acordo com a vontade do acompanhante, imprime
velocidade acima do limite permitido e vem a causar um resultado lesivo estara em
concurso de pessoas com quem instigou, bastando que tenha vontade de concorrer

para a imprudéncia. Instigacao essa, que configura a participacdo do agente no
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delito, devendo ser punido como participe e ndo como coautor como defende a
maioria. Tendo em vista que 0 agente ndo praticou a conduta descrita no tipo e nem
tinha em suas maos o poder de evita-la, e se o motorista ndo o tivesse dado ouvidos
nada teria acontecido. Portanto, trata-se de uma mera participacdo. No caso de dois
pedreiros que juntos arremessam, do alto de um prédio, uma tabua na rua e acertam
alguém que por |4 passa sao coautores, pois ambos desobedeceram a regra de
cuidado.

Aqui se defende a participagdo por instigacdo e auxilio, mas nunca a
participacdo culposa, pois um amigo que empresta O carro ao outro e esse
culposamente vem a atropelar alguém ndo merece ser punido, ante a auséncia de
previsibilidade de que o outro agiria com imprudéncia.

Ao final do trabalho, objetiva-se que o préprio leitor possa observar que ndo
s6 pode haver o concurso de pessoas em crimes culposos, como também pode

haver nas duas espécies: coautoria e participacao.
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