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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo sobre o instituto da Suspenséao de
Seguranca e sua incompatibilidade com alguns dos principios do processo cilvil, de
modo a demostrar que tal instituto, criado com o objetivo de manter a supremacia do
interesse publico sobre o privado, permitiu que fossem criadas normas que
desrespeitam principios e garantias constitucionais. Concentrar-nos-emos na
suspensao de liminares e sentencas nos mandados de seguranca, por ser essa a
primeira modalidade usada pelo Poder Publico para suspender decisGes favoraveis a
particulares, que poderiam causar lesbes a ordem, a saude, a economia ou a
seguranca publica. Para tanto, realizamos uma pequena conceituacdo sobre 0s
principios constitucionais que sdo mais violados pela aplicacdo da suspenséo,
demostrando os direitos e garantias que eles visam proteger. Assim, também
tracamos um historio da legislacdo que trata da Suspensdo de Seguranca, desde a
sua criacdo, ainda no governo de Getulio Vargas, até a promulgacéo da nova Lei de
Mandado de Seguranca. Apés a andlise de tais conceitos e das normas que regulam
o tema filiamos-nos a corrente doutrinaria que defende que o legislador brasileiro, em
sua busca de proteger o Estado e o interesse publico, criou regras desiguais que
dificultam que a prestacao jurisdicional seja realizada de forma justa. Porque, a
legislacado criou inUmeros beneficios para o ente publico, enquanto que para o cidadao
nao foram concedidos meios que permitam que ele busque efetivamente a
manutencao do seu direito.

Palavras-chave: Suspenséao de seguranca; principios processuais;
inconstitucionalidade.
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INTRODUGCAO

O Estado Democratico de Direito tem a base de todo o seu ordenamento
em sua Constituicdo Federal, que estabelece todas as diretrizes que o Estado
deverd seguir, sendo ela a lei médxima de um pais. Assim, a aplicacdo de todas
as demais normas devem ter como pressuposto a Constituicdo. E, ndo havendo
consonancia entre elas, deve a lei infraconstitucional deixar de ser aplicada.

A Constituicao € formada de regras e principios que visam garantir que
0s interesses sociais sejam mantidos e cumpridos. O principio, para Portanova
(2001, p. 7), é uma diretriz, que rege todo o sistema e que deve sempre ser
observado pelo intérprete na analise de um caso concreto.

Porém, apesar de toda essa protecao ao texto constitucional, ha leis que
violam as garantias por ele defendidas. E o caso da legislacio que regula o
Mandado de Seguranca que, ao criar a suspensao de segurancga, estipula que,
apesar de o particular possuir o direito liquido e certo, o Poder Publico pode
suspender a decisdo que lhe foi favoravel no mandado de seguranca, quando
vislumbrado o risco ao interesse publico.

Essa legislacdo mandamental, criou mecanismos que garantem que o
Estado consiga ter a decisédo suspensa, concedendo trés tentativas para que o
ente publico peca pela suspencdo, sendo a ultima dirigida diretamente ao
presidente do STF ou STJ.

Assim, é objetivo desta pesquisa demonstrar como a legislacdo que
regula a suspenséo de seguranca contraria os principios elencados na Carta
Magna como norteadores do Processo Civil. Tendo em vista que o0s
mecanismos concedidos ao Estado sdao mais numerosos e eficientes em
comparacao aos garantidos ao particular, o que impossibilita muitas vezes que
a deciséao favoravel ao particular seja mantida.

A presente monografia, através da vertente juridica-dogmatica, ird,
portanto, buscar a interacdo de elementos internos do ordenamento juridico,
procurar apresentar o instituto da suspensdo de seguranca desde a sua
criagdo, esclarecendo os fatores que contribuiram para o seu aparecimento e,

ainda, o embate entre essa legislacao e os principios constitucionais analisados



através do meétodo de pesquisa bibliografica , utilizando como corpus
metodoldgico fontes primarias, tais como a jurisprudéncia e obras de Direito.

Com o intuito de analisar se realmente ha uma incompatibilidade entre o
direito processual constitucional e a lei mandamental, no que tange a
concessao de suspensdo de seguranca, dividimos esse trabalho em trés
capitulos.

No primeiro capitulo, sera conceituado o termo principio de acordo com
a visdo de varios tedricos, dando-se énfase aos principios da isonomia, do juiz
natural, do contraditério e do devido processo legal. Por serem eles os mais
ofendidos quando da aplicacdo da suspensdo, em especial quando
vislumbrada a hipotese de suspensao da suspensdo de seguranca.

No segundo capitulo, o foco sera dado a legislacdo que regula esse
instituto, trangando um historico desde a sua criagdo na ditadura de Getulio
Vargas até a Lei Federal 12.106/09. Assim, analisaremos todas as mudancas
ocorridas ao longo dos anos, bem como as condi¢cdes para a concessao da
suspensao e as discussdes que a permeiam tanto na jurisprudéncia quanto na
doutrina.

Por fim, no terceiro capitulo, analisaremos como a suspensdo de
seguranca e, principalmente, como a suspensao da suspensao de seguranca,
elencada no art. 15, 8§ 1° da Lei 12.016/09, infringem os principios
constitucionais elencados anteriormente, ndo existindo compatibilidade entre o
defendido no texto constitucional e o exposto na lei infraconstitucional. 1sso
porque, o ente publico é dotado de “armas” que inibem a atuagéo do particular,
gue nao tem meios para se proteger e manter a decisdo que lhe foi favoravel,

nao permitindo que ocorra um processo justo.
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1. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO CIVIL

O sistema juridico é descrito por Portanova (2001, p. 7) como uma ordem
axiologica de principios juridicos gerais, que irdo reger todas as demais normas.
Desse modo, sé&o o norte do sistema, estipulando diretrizes que devem ser seguidas,
obedecidas por todos os demais ramos juridicos.

Desse modo, concentrar-nos-emos em analisar, aqui, 0 que propriamente é
principio, baseando-nos em conceitos de alguns autores como Alexy. Deter-nos-emos
no estudo de quatro principios denominados por Portanova como principios de
primeiro grau, por deles derivarem diversos principios secundarios. Sao eles: principio
do devido processo legal, do juiz natural, do contraditorio e da isonomia.

Esses principios tém o objetivo de regular a prestacao jurisdicional, permitindo
uma homogeneidade na aplicacdo da norma processual, facilitando o acesso e a

solucéo dos conflitos e ameacas a direitos.

1.1 Conceito de principio

Apos a promulgacgdo da Constituicdo da Republica em 1988, passou a ocorrer
no ordenamento juridico brasileiro a constitucionalizacdo do direito, fato jA ocorrido
em diversos paises ocidentais apos a 22 Guerra Mundial, marcado pela supremacia
do texto constitucional sobre os demais ramos do direito.

A Constituicdo Federal passa, entdo, a se balizar em principios, que serao
norteadores para a aplicacao do direito patrio. Esses principios sdo a representacao
de valores da sociedade, positivados como meio de proteger os interesses sociais.

E entdo, o principio, mandamento nuclear de um sistema, em que se pauta o
alicerce de toda a legislacéo vigente, sendo o critério para a adequacéo das normas
do ordenamento, posto ser ele o que define a légica e a racionalidade de um sistema
normativo, dando também a harmonia para esse sistema (MELLO,1991, p. 230).

Para Vilas-Boas (2003, p. 21),

Chegamos a concepcdo de que o principio — sua ideia ou
conceituacdo — vem a ser a fonte, o ponto de partida que devemos
seguir em todo o percurso; a0 mesmo tempo em que é o inicio,
também é o meio a ser percorrido e o fim a ser atingido. Dessa forma,
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todo o ordenamento juridico deve estar de acordo com 0s principios,
pois s6 eles permitem que o préprio ordenamento juridico se sustente,
se mantenha e se desenvolva.

Quanto a supremacia dos principios constitucionais sobre as demais normas,

Bonavides (2001, p. 260) se posiciona da seguinte maneira:

Postos no ponto mais alto da escala normativa, eles mesmos, sendo
normas, se tornam, doravante, as normas supremas do ordenamento.
Servindo de pautas ou critérios por exceléncia para avaliacdo de todos
0os conteldos normativos, 0s  principios, desde sua
constitucionalizacdo, que é a0 mesmo passo, positivacao no mais alto
grau, recebem como instdncia valorativa maxima categoria
constitucional, rodeada do prestigio e da hegemonia que se confere
as normas inseridas na Lei das Leis. Com esta relevancia adicional,
0s principios se convertem igualmente em norma normarum, ou seja,
normas das normas.

Principios, seguindo os ensinamentos de Dworkin (2003), possuem uma
dimensédo de peso, estabelecendo deveres provisorios, diretrizes que irdo pautar a
aplicacao das normas, ao passo que as regras sao aplicadas no modo tudo ou nada,
ou seja, cria-se uma hipotese de incidéncia que deve ser preenchida, sob pena de a
norma nédo ser considerada valida.

Robert Alexy (2001) defende que os principios juridicos constituem uma
espécie de norma juridica, na qual sdo estabelecidos deveres de otimizacdo que séo
aplicaveis em diversos graus, segundo as possibilidades normativas e faticas. Assim,
no caso de conflito entre os principios, 0 que se busca € a ponderacao e aplicacao do
principio mais adequado para o caso concreto, ndo havendo a imediata prevaléncia
de um principio sobre o outro, pois ao contrario do que ocorre com as regras, em que
€ necessaria a averiguacdo se elas estdo dentro da ordem juridica, o conflito de
principios ja esté no interior dessa ordem.

Vislumbra-se, entdo, em que ponto os principios gerais do direito processual se
distinguem das regras processuais, ja que aqueles compdem o ordenamento juridico,
como ja dito, impondo diretrizes que devem ser seguidas quando da aplicacdo e
criacao de institutos que regulamentam o processo de forma geral no Brasil.

Nessa vertente, Grinover, Dinamarco e Cintra (2010, p. 56-57) dispdem que:

A doutrina distingue os principios gerais do direito processual
daqguelas normas ideais que representam uma aspiracao de melhoria
do aparelhamento processual; por esse angulo, quatro regras foram
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apontadas, sob o nome de “principios informativos do processo: a) o
principio légico (selecdo dos meios mais eficazes e rapidos de
procurar e descobrir a verdade e de evitar o erro; b) o principio juridico
(igualdade no processo e justica na decisdo); c) o principio politico (o
maximo de garantia social, com o minimo de sacrificio individual da
liberdade); d) o principio econdmico (processo acessivel a todos, com
vista ao seu custo e a sua duracao).

A Carta Magna de 1988 elenca quais sao os principios fundamentais que irdo
reger o direito processual brasileiro, sdo eles: o devido processo legal, o principio
inquisitivo e dispositivo, o principio do contraditério, principio da ampla defesa,
principio do juiz natural, principio da isonomia, principio do duplo grau de jurisdicéo
(este de maneira implicita) e o principio da motivacao das decisfes judiciais.

Passaremos a andlise pormenorizada de algumas desses principios.

1.2 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal € previsto no artigo 5°, LIV, da Constituicdo

Federal, que determina:

Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

Também é previsto no pacto de S&do José da Costa Rica, tratado internacional,

do qual o Brasil é signatario:

Art. 8° Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusagédo penal formulada contra ela, ou na
determinacgéo de seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

A primeira vez que o devido processo legal foi positivado foi na Carta Magna

de 1215, do rei inglés Jodo Sem Terra, que em seu artigo 39 assegurou aos bardes e
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depois a todo o povo do Reino Unido, o direito a s6 ser julgado pelos seus pares e de
acordo com as leis do seu pais.

Em 1315, houve a efetiva implementacdo do due process of law (devido
processo legal), pelo rei Eduardo lll, que determinou de forma expressa a protecao a
vida-liberdade-propriedade, sendo que nenhum cidaddo poderia ter qualquer um
desses direitos privados sendo por forca de um processo submetido a normas
razoaveis. No decorrer dos séculos subsequentes esse principio se firmou como
pedra fundante da maioria dos ordenamentos juridicos modernos, marcados pela
garantia de razoabilidade das leis.

O devido processo legal € principio irradiador, interferindo nos demais
principios processuais, estando alguns nele implicitos, pois principios como o da
isonomia e do contraditério existiriam mesmo sem expressa disposicao legal, ja que o
devido processo legal garante a existéncia do processo justo, além de visar o livre
acesso a justica para todos que a buscam.

Todos os principios constitucionais que regulam o processo brasileiro devem
respeitar o devido processo legal, sendo que aqueles trabalham em funcdo deste,
garantindo sua eficacia, assim ele é: um “principio fundamental, construido pela
conjugacgao eficaz dos demais principios”, constituindo assim o0 processo justo.
(CARVALHO, 2008, p. 273)

Nesse diapasao, Theodoro Junior (2014, p.86) ensina que por justo deve se

entender:

Diante dessas ideias, 0 processo justo, em que se transformou o
antigo devido processo legal, € o meio concreto de praticar o processo
judicial delineado pela Constituicdo para assegurar o pleno acesso a
Justica e a realizacdo das garantias fundamentais traduzidas nos
principios da legalidade, liberdade e igualdade. Nesta ordem de ideias,
0 processo, para ser justo, nos moldes constitucionais do Estado
Democrético de Direito, tera de consagrar, no plano procedimental:

a) o direito de acesso a Justica,

b) o direito de defesa;

c) o contraditério e a paridade de armas (processuais) entre as partes;
d) a independéncia e a imparcialidade do juiz;

e) a obrigatoriedade da motivacdo dos provimentos judiciais
decisodrios;

f) a garantia de uma duracdo razoavel, que proporcione uma
tempestiva tutela jurisdicional.
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Atualmente, tem-se analisado o principio do devido processo legal sob duas
Oticas: devido processo legal substancial e o devido processo legal formal. O primeiro
diz respeito a elaboracéo e interpretacdo de normas juridicas, funcionando como um
controle ao poder de legislar e a aplicacdo da razoabilidade e proporcionalidade,
evitando as arbitrariedades do Poder Publico. J& o segundo corresponde a atuacéo
dentro do processo, ou seja, a garantia de o magistrado aplicar na prestacéo
jurisdicional todos os direitos garantidos aos jurisdicionados pela Constituicao.

Porém, Theodoro Junior (2014, p.88) impde restricdes quanto a analise duplice
desse principio, estipulando que ndo ha uma divisdo, que a natureza substancial
provém do proprio sistema constitucional, ndo sendo algo que deriva especialmente
do devido processo legal.

O doutrinador citado faz ressalvas quanto a aplicacdo do principio do devido
processo legal, ao dizer que ele ndo pode ser utilizado de maneira isolada, que deve
primeiro se aplicar a norma processual infraconstitucional, devendo o principio ser
usado somente de modo complementar. Ja que a norma € destinada para um fim
especifico deve ser ela a aplicada ao caso concreto, devendo o principio ser usado
somente como complemento, como diretriz da aplicacdo do direito, a ndo ser nos

casos em que se comprova a inaplicabilidade da regra prevista.

1.3 Principio do juiz natural

A Constituicdo da Republica de 1988, também se preocupou em eleger o
principio do juiz natural como principio fundamental, o elencando em seu art. 5°,

incisos XXXVII e LIII, que dispde:

Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

XXXVII- N&o havera juizo ou tribunal de excecéao;

[--]

LIIl- Ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente; [...].
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Essa garantia constitucional tem como intuito resguardar o cidadao,
estabelecendo que o processo seja instruido por juizo determinado e pré-constituido
na propria Constituicdo, sendo o juiz imparcial. Tem-se entdo que esse principio tem

duas faces: uma ligada ao 6rgao jurisdicional e outra ligada a pessoa do juiz.

O fato é que a duas dimensdes juntas significam a tutela constitucional
da imparcialidade do juiz, elemento inafastavel do devido processo
legal. Pois bem, 0 que a constituicdo nesse passo proibe, em primeiro
lugar, é a instituicdo de um 6érgdo judiciario ex post facto, isto é, a
criacdo de um Orgao judiciante posterior ao fato apenas para o
julgamento deste mesmo fato, penal ou civil. Fica vedado, em segundo
lugar, o estabelecimento de juizo ou tribunal ad personam, vale dizer,
a instituicao de 6rgéo jurisdicional para julgamento de determinada ou
determinadas pessoas, ainda que a respeito de fatos ocorridos
anteriormente a constituicdo do 6rgado. (MACHADO, 2006, p. 17).

No que tange ao 6rgéo jurisdicional, o que se pretende é a vedacdo para a
criacdo de tribunais ad hoc e de excecéo, proibe-se o julgamento por parte de érgao
gue nao tenha sua competéncia expressa pela Constituicdo e que exista previamente
ao ato a ser julgado

Sobre a matéria Pellegrini (2010, p. 58) explica que:

As modernas tendéncias sobre o principio do juiz natural nele
englobam a proibicdo de subtrair o juiz constitucionalmente
competente. Desse modo, a garantia desdobra-se em trés conceitos:
a) s6 sao Orgaos jurisdicionais os instituidos pela constituicdo; b)
ninguém pode ser julgado por 6rgdo constituido apds a ocorréncia do
fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a
discricionariedade de quem quer que seja.

7

A Constituicdo Federal é a responsavel por delimitar quais serdo as
competéncias dos Orgaos jurisdicionais por ela previstos, o que ocorre nos arts.
102,105,108 e 109, que preveem, respectivamente, as competéncias do Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais e dos
juizes federais.

Para Frederico Marques (1997, p. 74), a jurisdicdo sO podera ser exercida
pelos 6rgaos previstos no texto da Constituicdo Federal, estando investido de fungéo
jurisdicional, o juiz ou tribunal que esteja enquadrado nesses 6rgaos. A previsao pode
se dar de maneira expressa ou implicita, tendo-se a primeira quando a enumeracao

de competéncia de um oOrgéo é feita pela propria constituicdo, ja a segunda ocorre
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quando a Constituicdo permite que lei ordinaria trate da estruturacéo de determinados
orgaos.

Quanto a pessoa do juiz, 0 que o principio em questdo quer garantir € que a
pessoa natural que exerce a funcdo jurisdicional seja, no percurso do processo,
imparcial, ndo dando a nenhuma das partes tratamento diferenciado. Por isso, 0
Cddigo de Processo Civil estipula situagdes de suspeicdo ou impedimento, nas quais
0 juiz que se ver nelas inseridos ndo podera atuar no processo sob pena de a decisdo
proferida perder a sua legitimidade.

Camara (2013, p. 83) faz uma ressalva importante sobre a imparcialidade do
juiz, defendendo que a necessidade de ser imparcial ndo o faz neutro, devendo o
magistrado atuar dentro do processo de modo a garantir que a prestacao jurisdicional
seja feita da melhor forma possivel, por isso se torna legitima a busca do juiz pela

verdade real.

O juiz que, ex officio, determina a producéo de certa prova ndo esta
sendo parcial, nem favorecendo alguma das partes, ainda que a prova,
depois de produzida, seja favoravel a uma das partes em detrimento
da outra. Tal parcialidade inexiste até porque o juiz ndo sabia, ao
determinar a produgdo da prova, qual seria a parte favorecida. Ao
contrario, sera parcial o juiz que deixar de determinar de oficio a
producéo de certa prova, pois nesse caso estara favorecendo a parte
a quem tal prova seria prejudicial.

O juiz entdo devera ser imparcial, sem, no entanto, ser neutro. Ja que a
imparcialidade deve estar na auséncia de qualquer interesse do juiz naquela lide. Nao
podendo haver um processo julgado por um juiz que seja ligado a uma das partes,
seja por amizade ou lacos de parentesco, ou que ele tenha qualquer interesse na
vitéria de qualquer das partes (CAMARA, 2013, p. 84).

Necessario se faz ainda ressaltar que o principio do juiz natural foi incluido na
Declaragéo Universal de Direitos do Homem, feita pela Assembleia Geral das Nacdes
Unidas em 1948.

1.4 Principio do contraditério
O principio do contraditorio decorre diretamente do devido processo legal,

sendo, para muitos doutrinadores, elemento componente do conceito de processo,

nao podendo existir processo sem haver contraditorio.
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O art. 5.°, LV, da CR/88 estipula “aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla

defesa, como os meios e recursos a ela inerentes”.

Aqui se vislumbra a garantia de as partes terem ciéncia e poderem se

pronunciar sobre os atos e provas do processo, além de conceder o pleno direito de

defesa e pronunciamento a todas as partes, indistintamente.

7

O principio do contraditorio, para Theodoro Junior (2014), € absoluto, ndo

podendo existir processo que néo o observe, sendo nesses casos nulo.

Para o autor, tal principio

se desdobra nos seguintes direitos assegurados as partes: (i) direito
de informagé&o, que obriga o julgador a informar a parte contraria todo
0 ato praticado no processo, com explicitagdo dos seus elementos; (ii)
direito de manifestacdo, que assegura ao litigante a possibilidade de
manifestar-se sobre os elementos faticos e juridicos constantes do
processo; (iii) direito de ver seus argumentos considerados, que exige
do julgador capacidade, apreensdo e isencdo de animo para
contemplar as razdes apresentadas. (THEODORO JUNIOR, 2013, p.
94).

Ja Goncalves (2012, p.103) conceitua o principio do contraditorio nos seguintes

termos:

O contraditério ndo é apenas "a participacdo dos sujeitos do
processo”. Sujeitos do processo sdo: 0 juiz, seus auxiliares, o
Ministério Publico, quando a lei o exige, e as partes (autor, réu,
intervenientes). O contraditério € a garantia de participacdo, em
simétrica paridade, das partes, daqueles a quem se destinam os
efeitos da sentenca, daqueles que sdo os “interessados”, ou seja,
aqgueles sujeitos do processo que suportardo os efeitos do provimento
e da medida jurisdicional que ele vier a impor.

Para o autor, € necessario salientar que o contraditério € uma garantia que

possibilita a parte se pronunciar no processo, nao sendo obrigatéria a sua

participacéo, o que o Estado deve garantir € que a parte sera informada, mas cabe a

ela decidir se ira pronunciar-se ou nao.

O juiz tem o dever de informar e de garantir que a informacéo seja
dada, para que a parte, querendo, possa intervir. E quando se diz
querendo, pretende-se realcar que a parte jamais poderia ser obrigada
a vir praticar os atos processuais que lhe sdo destinados, podendo
optar por suportar 0os eventuais 6nus de sua omissdo. Nao se pode
perder de vista que o contraditério é a garantia, a possibilidade
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assegurada da participacdo das partes em simétrica paridade, e uma
garantia, considerada do angulo do Estado, é um dever, mas do
angulo do jurisdicionado jamais pode ser identificada a uma coacao,
porque sempre sera protecao assegurada pelo Direito. (GONCALVES,
2012, p. 108).

Porém, quando se tratarem de direitos indisponiveis, mesmo se a parte
permanecer silente depois de ser citada ou intimada, cabe ao Estado fornecer meios
de garantir que ela seja “protegida” naquele processo, criando uma “ficgdo juridica de
que houve a reacado” (NEVES, 2014, p. 106).

O novo Cadigo de Processo Civil, sancionado em marco de 2015, garante, nos

arts. 7°, 9° e 10, o principio do contraditorio ao dispor que:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagio ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa,
aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.

Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
gual deva decidir de oficio.

A nova lei processual visa impedir que o pronunciamento jurisdicional “pegue
de surpresa” a parte interessada, tendo em vista que essa nao foi chamada no
decorrer do processo e ndo pode se pronunciar quanto aos atos produzidos naquele.

O professor Neves (2014, p.106) faz ressalvas quanto a nova legislacdo

processual:

N&o é feliz a redacao do art. 9.2, caput, do PLNCPC, ao prever que o
juiz ndo proferira decisédo contra uma das partes sem que esta seja
previamente ouvida. Na realidade, ndo ha qualquer ofensa em decidir
sem que a outra parte tenha sido ouvida, ja que a manifestacao dela
€ um 06nus processual. A Unica compreensao possivel do dispositivo
legal € de que a deciséo nao sera proferida antes de intimada a parte
contréria e concedida a ela uma oportunidade de manifestagdo. Afinal,
a circunstancia de poder ser ouvida, que ndo se confunde com
efetivamente ser ouvida, ja € o suficiente para se respeitar o principio
do contraditorio.

Impende destacar a existéncia do contraditorio diferido ou postecipado, no qual,

em decorréncia de situagdes em que ndo se pode esperar o andamento processual
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“normal”, sob pena de perda do direito ou lesédo de dificil reparacéo, o juiz confere a
antecipacdo da tutela antes de citar a parte contraria. Porém, o contraditorio ndo
deixara de ocorrer, ele s6 sera feito em uma fase posterior do processo.

O contraditério diferido também pode ser aplicado na tutela de evidéncia
guando fundada “na grande probabilidade da parte ter o direito que alega, ndo sendo
crivel que, a luz do principio do acesso a ordem juridica justa, tenha que esperar o
final do processo para que seja a tutela concedida” (NEVES, 2014, p. 109).

O novo Codigo de Processo Civil, tal como a legislacdo de 1973, permite o
contraditorio postecipado, elencando, no paragrafo Unico, do art. 9°, as hipoteses em
que podera haver a decisao judicial antes que as partes sejam ouvidas:

Art. 9° N&o se proferira decisdao contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - a tutela proviséria de urgéncia;

Il - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos |l
e lll;

Il - & deciséo prevista no art. 701.

Desse modo, a legislacdo permite somente que o contraditorio seja exercido
em um momento diverso, ndo permitindo, entretanto, que ele deixe de ser realizado,
pois, apds a concessao da liminar, deve ser a parte chamada no processo para

apresentar a sua defesa.

1.5 Principio daisonomia

O Estado Democrético de Direito tem como uma de suas premissas basicas a
igualdade, sendo dever do Estado tratar a todos de maneira igual. Para tanto, a

Constituicdo brasileira traz no caput do seu artigo 5° que:

Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes.

A igualdade perante a lei se estende para a igualdade dentro do processo,

todas as partes devem ser tratadas de maneira igual, possibilitando que tenham a
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chamada “paridade de armas”, ou seja, oportunidade igual de falar e se defender

dentro do processo, que tenham condi¢bes equilibradas.

A igualdade perante a lei € premissa para a afirmacéo da igualdade
perante o juiz: da norma inscrita no art. 5°, caput, da Constituicao,
brota o principio da igualdade processual. As partes e os procuradores
devem merecer tratamento igualitario, para que tenham as mesmas
oportunidades de fazer valer em juizo as suas razfes. (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p. 59).

A igualdade juridica, ndo pode, entretanto, fazer com que as partes sejam
realmente iguais, jA que cada um tem caracteristicas que os distinguem, e as
diferencas tem que ser consideradas no decorrer do processo.

Assim, a igualdade prevista na Carta Magna é aquela na qual busca-se tratar
com igualdade os iguais e desigualdade os desiguais, na medida de sua
desigualdade. E através do tratamento distinto que se consegue a, ja mencionada,
paridade de armas, ja que possibilita que as duas partes integrem o0 processo com
todas as condicdes possiveis para buscar a deciséo jurisdicional.

Neves (2014, p. 114) defende que o objetivo do principio da isonomia é
possibilitar que de maneira concreta as partes participem do processo, dentro de um
limite possivel, em igualdade. Para isso que dependendo da qualidade do sujeito, ou
da matéria que esta sendo discutida em juizo, sdo concedidas algumas prerrogativas,
gue tem o objetivo de equilibrar a disputa processual.

Alguns exemplos de prerrogativas conferidas as partes sdo: a) o beneficio da
justica gratuita para aqueles que se declaram pobres; b)prioridade, nos juizos
inferiores e nos tribunais, as causas de interesse de pessoas com 60 anos ou mais;
) a inversao do 6nus da prova nos processos que discutam direito do consumidor; d)
o incapaz, que tera direito a representante processual, presenca do Ministério Publico
como fiscal da lei e ndo operara com relacéo a ele o efeito da presuncéo de veracidade
na revelia, nem contra ele correra prazo prescricional.

A Fazenda Publica como atua em defesa do interesse publico e por seu grande

volume de processos tem assegurada algumas prerrogativas, quais sejam:

o 0 prazo em quadruplo para responder — que abrange todas as
espécies de resposta, e ndo so a contestacdo como consta do art. 188
do CPC — e em dobro para recorrer;

o isencdo do recolhimento de preparo e do adiantamento de
quaisquer custas judicialis;
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) dispensa da caucao prévia para a propositura da a¢ao rescisoria,
o dispensa do depédsito da multa para continuar recorrendo ha
hipétese do art. 557 do CPC;

) possibilidade de ser condenado a pagar honorarios em valor
inferior a 10% sobre o valor da condenacéo (art. 20, § 4.°, do CPC);

o reexame necessario nos termos do art. 475 do CPC.

Existem algumas divergéncias doutrinarias no sentido de que essas
prerrogativas conferidas a Fazenda Publica seriam inconstitucionais. Pois
transformam o ente em uma superparte no processo que tudo pode e contra ela nada
se pode. Para os defensores dessa corrente ha o uso do termo privilégios da Fazenda
Publica ao invés de prerrogativas.

A autora Ada Pellegrini defende que s&o necessarias as prerrogativas
conferidas as partes consideradas desiguais. As oportunidades diferentes no
processo, para ela trata-se de igualdade substancial, na qual se real¢ca o conceito
realista, em que se busca a igualdade proporcional, tendo em vista que a igualdade
real ndo é possivel de ser alcangada.

Mas a autora ainda dispde que apesar de necessarias tais prerrogativas devem
ser concedidas de maneira cuidadosa, evitando-se que na ansia de garantir

oportunidade a todos néo se legitime a desigualdade dentro do processo.

No processo civil legitimam-se normas e medidas destinadas a
reequilibrar as partes e permitir que litiguem em paridade de armas,
sempre que alguma causa oOu circunstancia exterior ao processo
ponha uma delas em condi¢gfes de superioridade ou de inferioridade
em face da outra. Mas é muito delicada essa tarefa de reequilibrio
substancial, a qual ndo deve criar desequilibrios privilegiados a
pretexto de remover desigualdades. (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2010, p.60)

Principios sdo, como ja dito anteriormente, a forca irradiadora dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo prosperar legislacdo que a eles desrespeite, ja
gue ao se desrespeitar essas normas tem-se descumprido o preceito em que se funda

o0 Estado Democratico de Direito.
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2. DA SUSPENSAO DE SEGURANCA

Para efetivar a protecdo do interesse publico, o qual leva em consideracao o
interesse de toda a coletividade em detrimento do interesse individual, e do principio
da isonomia, foi criado no ordenamento brasileiro o instituto da Suspensao de
Seguranca.

Esse instituto tem como objetivo permitir que, quando vislumbrados o risco a
saude, a seguranca, a ordem ou a economia publica, o poder publico possa retardar
o cumprimento de decisdes ou sentencas que lhe sdo desfavoraveis.

A suspensdo de seguranca passou por diversas mudancas desde a sua
implementacdo, sendo que este capitulo tratara dessas mudancas, bem como da

natureza juridica desse instituto e sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Historico da suspenséao de seguranca no direito brasileiro

Para falar sobre o surgimento do instituto da suspenséo de seguranca, antes €
necessario abordar o surgimento do mandado de seguranca, ja que aquele foi criado,
inicialmente, como mecanismo a ser aplicado neste.

A Constituicdo Federal de 1934 estabeleceu em seu art.113, item 33, a hipb6tese
de cabimento de mandado de seguranca pela primeira vez no ordenamento juridico,
dispondo que: “dar-se-4& mandado de seguranca para defesa de direito, certo e
incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal
de qualquer autoridade.”

O mandado de seguranca € definido por Meirelles (2010, p. 25-26) como 0 meio
constitucional colocado a disposicao de toda pessoa fisica ou juridica, para a protecao
de direito individual ou coletivo, devendo esse ser liquido e certo e que tenha sido
ameacado ou lesado por ato de autoridade, ndo podendo esse direito ser amparado
por habeas corpus ou habeas data.

Tal instituto visa a protecéo, principalmente do particular, contra atos abusivos
do Poder Publico, garantindo que se proteja 0s seus direitos anteriormente
concedidos. Por isso, € necessario que para que o Mandado de Seguranca seja
concedido o direito alegado seja liquido e certo, ou seja, um direito para o qual ndo é

necessaria a producao de provas para ser comprovada a sua existéncia.
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Assim, direito liquido e certo pode ser definido como:

0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por
outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado
de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos
os requisitos e condicbes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extenséo ainda néo estiver delimitada;
se seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminados,
nao rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais. (MEIRELLES, 2010, p. 38)

O mandado de seguranca, para que possa ser impetrado, necessita que um
ato cometido por uma autoridade ameace ou viole um direito liquido e certo, que se
comprove de plano, sendo essas condi¢cdes da acdo. Essas sao impostas em razao
do préprio objetivo do writ que € a protecdo contra o abuso de autoridade,
resguardando, assim, um direito que j& foi concedido de maneira inequivoca pelo
legislador.

A legislacdo que trata do mandado de seguranca foi sendo ampliada e
modificada no decorrer do tempo, incluindo institutos e novas regras que
regulamentam a sua aplicacéo.

Em 1936, foi promulgada a Lei 191, que tinha como um de seus objetivos
regular o mandado de seguranca, instituido na Constituicdo. O art. 11 da referida lei
concedia a possibilidade de se interpor recurso no prazo de 5 dias, da decisdo que
conceder ou denegar a seguranca, ndo tendo esse recurso efeito suspensivo.

O art. 13 da Lei 191/36 é o responsavel por inserir em nosso ordenamento o
instituto da suspensédo de seguranca para as acoes de mandado de seguranca pela

primeira vez, estipulando:

nos casos do art. 8°, § 9° e art. 10, podera o presidente da Corte
Suprema, quando se tratar de decisdo da justica Federal, ou da Corte
de Apelacdo, quando se tratar de decisdo da justica local, a
requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interno interessada, para evitar lesdo grave a ordem, a saude, ou a
seguranga publica, manter a execucdo do ato impugnado até o
julgamento do feito , em primeira ou segunda instancia.

A criacao do instituto em questao foi justificada pelo relator do projeto de lei

Alcantara Machado da seguinte forma:
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O que nos impressiona € a possibilidade de concessdo do mandado,
por um juiz faccioso ou mal esclarecido, em circunstancias em que
podem sacrificar de modo irreparavel a saude ou a ordem publica ou
a seguranga nacional. (CASTRO NUNES apud Venturi, 2010, p. 36).

Impende destacar que a suspensao de seguranca foi criada durante um periodo
de excecdo, em que o0 pais vivia a ditadura instaurada por Getulio Vargas, sendo que
em periodos como esses 0 governo tem como necessidade a criacdo de mecanismos
gue permitam que ele se mantenha no poder por mais tempo.

Durante esse periodo, foi promulgada a Constituicdo de 1937, na qual o
Mandado de Seguranca néo figurava como garantia constitucional, sendo regulado
somente pela legislacéo infraconstitucional. O writ s6 voltou ao status de remédio
constitucional com a Constituicdo Federal de 1946.

O Cadigo de Processo Civil de 1939, no art. 328, contemplou o instituto sem
grandes modificagdes do disposto na Lei 191/36. Foi a Lei 1533 de 31 de dezembro
de 1951, que trouxe inovacdes para a suspensdo de seguranca. Tal lei foi promulgada
com base no disposto na Constituicdo de 1946, que revogou todas as disposi¢cdes do
CPC de 1939 que tratavam do mandado de seguranca.

O art. 13 da Lei 1533/51 estipulava que “quando o mandado for concedido € o
Presidente do Tribunal, ao qual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz
a suspensao de execucdo da sentenca, desse seu ato cabera agravo para o tribunal
a que presida”. Esse dispositivo possibilitou ao particular que teve a seguranga do seu
pedido suspensa interpor agravo da deciséo que concedeu a suspensao.

Venturi (2010, p. 37) chama atencao para o fato de que a nova legislacéo (Lei
1533/51) ndo impbs vinculacdo do pedido de suspensdo as razdes de interesse
publico que antes condicionavam o pedido, havendo, entédo na vigéncia dessa lei, uma
discricionariedade dos presidentes dos tribunais para a concessédo da suspensao.
Também foi através da interpretacdo da lei por parte dos presidentes dos tribunais
que se comecou a concessdo da suspensdo das liminares, através de uma
interpretacéo extensiva do dispositivo legal.

Em 1964, foi promulgada a Lei 4.348, que tinha o objetivo de estabelecer
normas processuais relativas a mandado de seguranca. A nova lei manteve a previsao
do recurso de agravo da decisdo que concedia a suspensao e implementou mais uma
possibilidade para a concessao da suspensdo de seguranca que € a grave leséo a

economia publica.



25

A partir de entdo, pouca coisa foi modificada pela legislacdo em relacdo a
suspensao de seguranca, havendo leis que tinham o objetivo de complementar a lei
de 1964, como a Lei 8038/90 que regulava a possibilidade de haver suspenséo de
seguranca em decisdes proferidas em acérdaos.

Com o passar do tempo e, vislumbrando-se a eficacia que a suspensao de
seguranca promovia na preservacao do interesse publico, estendeu-se esse instituto
para outros tipos de acdo. Passa-se, entdo, a haver a possibilidade de interpor a
suspensao de seguranca em acdes civis publicas, acdes populares e habeas data.

Como previsto na Lei 8.437/92, art. 4°

Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento
do de respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar nas agbes movidas contra o Poder Publico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.

81°. Aplica-se o disposto nesse artigo a sentenca proferida em
processo de acdo cautelar inominada, no processo de agao popular e
na acao civil publica, enquanto n&o transitada em julgado.

82°, O Presidente do Tribunal poderd ouvir o autor € o Ministério
Publico em setenta e duas horas.

As mudancas na regulamentacéo da suspensao de seguranca, em sua grande
maioria, ocorriam por meio de medidas provisérias que iam alterando a legislacdo que
ja estava em vigor. A medida provisoéria 1984 de 11 de janeiro de 2000, implementou
dois novos paragrafos a Lei 8347/1992, possibilitando um novo pedido de suspensao
ao STF ou STJ quando o primeiro pedido for negado ou quando tendo interposto
agravo esse for julgado improcedente. Tais mudancas foram objetos da ADIn 2251
gue pedia a inconstitucionalidades de tais artigo. A acéo foi julgada improcedente e
0s artigos constitucionais.

A MP 2180-35 de 24 de agosto de 2001, também trazia varias mudancas para
a legislacéo da suspenséo de seguranca, porém, a edicdo da Emenda Constitucional
n® 32/2001, que previa que as medidas provisorias passariam a ter validade de 60
dias prorrogaveis por igual periodo, e que as medidas provisorias editadas antes da
promulgacdo dessa emenda, continuariam a valer até que outra MP as revogasse ou

até que o congresso deliberasse sobre elas, fez com que a Medida proviséria acima
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referida fosse congelada, ou seja, ela continuard a valer até que o congresso delibere
definitivamente sobre a sua vigéncia.
Rodrigues (2010, p. 85) define as modificacbes introduzidas pelas medidas

provisorias como:

As modificagles feitas no pedido de suspenséo de seguranca nado
foram cirurgias meramente plésticas ou estéticas, mas verdadeiras
“mutacdes genéticas” que chegaram ao ponto de desnaturar o préprio
instituto originalmente concebido. O aumento da variabilidade das
hipéteses de cabimento desde instituto foram tantas que, néo fosse o
nome e a identificagdo do instituto pela propria medida provisoria,
estariamos diante da suspensao de seguranga. Em alguns casos tem-
se a sensacgdo que estamos diante de uma outra espécie inventada
pelo “falso legislador”.

Por fim, foi promulgada a lei 12.016/2009 que regulou o mandado de
seguranca, revogando as leis infraconstitucionais que até entdo tratavam da matéria.
Tal lei reservou um artigo, art. 15, para disciplinar a suspenséo de seguranca, ndo
havendo muitas mudancas das legislacfes anteriores, mas, sim, uma reunido de
todos os dispositivos que ja haviam tratado da matéria.

A possibilidade da concesséao de suspensao de seguranca em liminares foi se
adequando as alteraces legislativas, ja que a possibilidade de liminares no mandado

de seguranca foi sendo modificada com o passar dos anos. A primeira lei a tratar do

1 Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou do
Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execucao da liminar e da sentenca, dessa decisao
cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a
julgamento na sessao seguinte a sua interposicao.

§ 1o Indeferido o pedido de suspensédo ou provido o0 agravo a que se refere o caput deste
artigo, cabera novo pedido de suspensao ao presidente do tribunal competente para conhecer
de eventual recurso especial ou extraordinario.

§ 20 E cabivel também o pedido de suspens&o a que se refere o § 1o deste artigo, quando
negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a que se refere este
artigo.

§ 30 A interposicdo de agravo de instrumento contra liminar concedida nas a¢cdes movidas
contra o poder publico e seus agentes néo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido
de suspenséo a que se refere este artigo.

8 40 O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo liminar se constatar,
em juizo previo, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.

8 50 As liminares cujo objeto seja idéntico poderdao ser suspensas em uma Unica decisao,
podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares
supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original.
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tema foi a Lei 1533/51 que estipulou que a concesséo de liminar se basearia na
interpretacdo do magistrado que determinaria se seria hecessaria ou nao a prestagcao
de caucdo do autor para que ela fosse efetivada, apesar de estarem comprovados o
periculum in mora e o fumus boni iuris, ja que a lei ndo especificava se tal imposicédo
era proibida.

O STJ chegou a decidir que, se fosse comprovado o risco de perecimento do
direito, o juiz seria obrigado a conceder a liminar independente da prestacdo de
caucao, pois a imposicao da caucao seria uma negativa da liminar. O STF ao contrario
defendia que tal medida deveria ser avaliada pelo magistrado que teria
discricionariedade para decidir.

A Lei 12.016/09 em seu artigo 7°, inciso lll, determinou, expressamente, que ha
a possibilidade de condicionamento da liminar a prestacéo de garantia, ao facultar ao
juiz exigir do impetrante caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica interessada.

Depois de concedida, a liminar tera vigéncia até que seja prolatada a sentenca,
ou até que o magistrado, achando que ela ndo é mais necessaria ou em razao de
justificativa superveniente, a casse. Se a liminar é cassada, a situagao juridica volta
ao inicio, ficando o Poder Publico restituido de seu poder, continuando a execuc¢ao do
ato. No caso de a liminar perder seus efeitos a suspenséo de seguranca que tentava

suspendé-la perde seu objeto, se tornando ineficaz.

2.2 Natureza juridica da suspensao de seguranca

A suspensao de seguranca pode ser, entdo, definida como o mecanismo criado
para evitar que uma decisao judicial surta efeitos imediatos, quando o seu
cumprimento ponha em risco e cause graves danos aos interesses publicos.
Consegue entdo a Administragdo Publica retardar o cumprimento das determinagfes

judiciais que lhe prejudique, sejam essas sentencas, liminares ou acordaos.

A suspensédo de seguranca é uma técnica processual cuja finalidade
é suspender a eficacia de uma deciséo contraria ao Poder Publico nas
hipoteses em que a manutencédo dos efeitos da decisdo possa gerar
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas.
Suspender os efeitos da decisdo significa impedir que a mesma seja
um fator de transformacdo da realidade; impedir que modifique o
mundo do ser; obstar que seja cumprido o teor do pronunciamento.
(KLIPPEL e NEFFA JUNIOR, 2010, p. 249)
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Apesar de a finalidade da suspensao de seguranca, ser definida de maneira
clara, sem divergéncias, 0 mesmo ndo ocorre quanto a definicdo de sua natureza
juridica, afinal, existem posicfes divergentes sobre como esse instituto pode ser
definido. Existem trés posicionamentos quanto a sua natureza juridica, que sao a de
natureza de agéo cautelar, de recurso e de incidente processual.

Para os que entendem que o instituto da suspensdo de seguranca possui
natureza de recurso, a justificativa recai na propria origem do instituto, ja que foi criado
para suprir a falta de efeito suspensivo no recurso cabivel contra as decisfes que
concediam a seguranca nos mandados de seguranca, pois se tem o uso de tal
mecanismo para evitar que a grave lesdo vislumbrada nao se efetive, condicionando

a aplicacao da suspensao, como defende Barbi (2001, p. 149):

Se este for a necessidade de evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga, e a economia popular, o recurso sera o pedido de
suspensdo de execucao previsto no art. 4° da Lei 4348, de 26.06.1964,
para o Presidente do Tribunal a que caiba julgar o futuro recurso contra
o julgamento de mandado. Mas, se o fundamento for outro, v.g., a falta
do fumus boni juris, ou do periculum in mora, o recurso sera o de
agravo de instrumento, caso a decisdo seja de juiz singular; e de
agravo regimental, caso a deciséo seja a de relator de mandado de
competéncia originaria do tribunal.

Esse posicionamento € muito criticado por parte da doutrina que entende que
ndo ha meios de reconhecer a suspensao como recurso, porgue na analise do pedido
de suspensao o presidente do tribunal ndo analisa 0 mérito do processo, ele nao revisa
o tema, ndo hé a devolucdo do tema como salienta o ministro Edson Vidigal no AgRg
39-SC (2003/018807-1)

O pedido de suspensao de liminar ndo possui natureza juridica de
recurso, ou seja, nao propicia a devolucdo do conhecimento da
matéria para eventual reforma. Trata-se de instrumento processual de
cunho eminentemente cautelar, que tem por finalidade a obtencéo de
providéncia absolutamente drastica, excepcional e provisoria. (...) Dai
nao ser admitida a sua utilizagdo como simples mecanismo processual
para modificar sentenca desfavoravel ao ente publico.

O mesmo embasamento é utilizado pelo ministro Cesar Asfor Rocha:

Na linha da orientacéo firme desta Corte Especial, ndo cabe enfrentar,
na via estreita da suspensdo de liminar e de sentenca ou de
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seguranca, questdo de mérito objeto do processo principal, porque tal
instituto ndo possui natureza juridica de recurso. (AgRg na SS 1865,
Corte Especial, DJe 04.08.2009)

Tal posicionamento € corroborado pelo doutrinador Jorge (2003, p. 247) que
entende que o efeito suspensivo néo é efeito do recurso, mas somente uma situacao
juridica que ocorre no momento da interposicao do recurso. O Unico efeito do recurso
€ o devolutivo, que implica em um reexame da matéria, tendo o efeito suspensivo sido
criado como uma técnica de seguranca que retira a efichAcia de uma deciséo
impugnavel por recurso.

Para os que defendem tratar-se de instituto com natureza de acdo cautelar,
como Venturi (2010, p. 66), deve-se analisar se realmente ocorreu a grave lesao,
ainda que essa seja potencial, ao interesse publico pelo cumprimento da sentenca ou
deciséo proferida contra o ente publico. Assim, vislumbra-se duas caracteristicas da
medida cautelar, a situacdo material, juridica (a preservacdo da ordem, saude,
seguranca e economia publica) e a necessidade da tutela de urgéncia, pelo risco de
ocorrer grave lesao.

Sobre a questao, o ex ministro do STF, Sepulveda Pertence dispde que:

A suspensao de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, é
contracautela que visa a salvaguarda da eficacia plena do recurso que
contra ela se possa manifestar, quando a execucdo imediata da
decisdo, posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo a
interesses publicos privilegiados — a ordem, a salde, a seguranga e a
economia: sendo medida cautelar, ndo ha regra nem principio
segundo os quais a suspensdo de seguranca devesse dispensar 0
pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se substanciava na
probabilidade de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha
a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade estatal a pretenséao do
impetrante. (STF, SS 1287)

Para os autores que defendem a natureza cautelar, a suspensao de seguranca
€ acao genuinamente cautelar, por poder ter partes diferentes das que figuram no
processo principal, ter causa de pedir propria e um pedido especifico, nesse caso a
suspencao do provimento judicial.

Ainda nessa seara, Cunha (1992, p. 122) diferencia a suspensao da acao

principal da seguinte maneira:

Conquanto a relagéo juridica de mera seguranca, em que esta situada
a pretensdo cautelar, fundada em direito de cautela, € acessoria da
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relacdo juridica principal, em que esta situada a pretensédo ideal,
fundada em outro direito ou suposto direito (fumus), as pretensdes
exercem-se de modo independente, porque possuem objetos
diferentes e porque se fundam em direitos (ou supostos direitos) que
nao sao coincidentes quanto aos seus fundamentos, objetos, fins e
efeitos.

Ha, entdo, estudiosos, como Rodrigues, que defendem que a suspenséo de
seguranca possui natureza juridica de incidente processual, por ndo permitir que se
tenha uma revisao da decisdo, nem a analise do mérito da causa principal.

Defende Rodrigues (2010, p. 95) que:

O pedido de suspensédo de execucdo de decisdo judicial é figura
propria, sendo tipico incidente processual voluntario, ndo suspensivo
de processo que se manifesta por intermédio de uma questao que
surge sobre 0 processo em curso. Questao essa que se manifesta por
uma defesa impeditiva (excecdo em sentido estrito) que o poder
publico dirige ao presidente do tribunal competente visando obter a
suspensao da eficacia de uma decisao para evitar risco de grave leséo
a um interesse publico. E, pois, um incidente processual, que tem por
contetdo uma defesa impeditiva levada pela Fazenda Publica a 6rgéo
do Tribunal com competéncia para tanto. Pelo fato de ser acessério e
secundario, depende da existéncia do processo principal, e, como ja
ressaltado alhures, possui induvidosa finalidade preventiva.

Assim, a suspenséo de seguranca sempre dependeria do processo principal,
posto ser a decisdo ou sentenca proferida nesse que ensejaria o risco de lesdo ao
interesse publico. Tem-se delineado para as caracteristicas do incidente processual
que ele podera ser necessario ou ndo no decorrer do processo principal, ocorrendo
ou ndo, sendo uma situacao que surge sobre algo que preexiste.

Outra corrente sobre a natureza juridica da suspenséo, denominada de politica
administrativa, em que se defende que néo se trata de procedimento judicial, mas,
sim, administrativo, no qual deve se aplicar o poder de policia do Presidente do
Tribunal.

Como defende Sidou (1959, p. 452-453) apud Rodrigues (2010, p. 92):

O sentido exato do art. 13 da Lei 1.533 ndo pode dirigir, em apreco a
técnica juridica, a medida liminar e muito menos a sentenca. Vale por
um incidente extraprocessual, e se traduz como uma ordem em que 0
presidente do tribunal previne ao juiz da causa que tal ato tem sua
autorizacdo para executar-se ou deixar de executar-se, autorizacao
gue a lei lhe confere e até que sobre o ato duvidoso decida
ordinariamente o corpo judiciario a que preside ou até que sobre a
autorizacdo, incidentemente, decida o mesmo tribunal, por ser o
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competente para conhecer do eventual recurso. A ordem portanto, n&o
se atém a relacdo nem ao normal andamento do feito.

Tal teoria € baseada no fato que o instituto ndo analisa nem o mérito, nem a
juridicidade da medida que esta sendo discutida, agindo o presidente do tribunal com
discricionariedade, analisando o pedido através do juizo de conveniéncia e
oportunidade, sendo uma medida politica.

Varios juristas criticam essa teoria alegando que ndo poderia uma decisao
administrativa ser atacada por meio de recurso judicial, como é o caso, ja que da
decisdo que defere a suspensdao cabe agravo no prazo de 10 dias. Além de
defenderem que ndo se poderia deixar o controle da eficicia do ato jurisdicional sob
a “guarda” de um ato administrativo.

Diante dessas conceituacdes filiamo-nos a que determina que a suspensao de
seguranca tem natureza juridica de incidente processual. Isso porque, o pedido de
suspensao sempre estara vinculado ao processo principal, qual seja, o0 mandado de
seguranca, tratando-se de questdo acessoOria do processo apesar de ter o seu

procedimento descrito na lei.

2.3 Cabimento da Suspensdao de seguranca

Para que o incidente da suspenséao de seguranca seja processado e julgado, o
presidente do tribunal, antes de fazé-lo, devera averiguar se o pedido cumpriu todos
0S requisitos exigidos pela lei. Requisitos esses que serdo analisados

detalhadamente.

2.3.1 Grave lesao

Para que o pedido seja analisado devera indicar de forma inequivoca a lesdo
gue o cumprimento da deciséo judicial provocara ao interesse publico. O prejuizo
indicado devera ter magnitude expressiva, sendo capaz de causar lesdo grave aos
institutos prescritos na lei. Ndo basta a mera alegacdo do risco, este tem que ser
demonstrado e comprovado pela parte.

Assim, tem-se que néo é possivel na analise da suspenséo de seguranca a

presuncdo da potencialidade danosa, como assegura o ministro Celso de Mello: “A



32

existéncia de situacdo de grave risco ao interesse publico, alegada para justificar a
concessdo da drastica medida de contracauleta, hd de resultar cumpridamente
demonstrada pela entidade estatal” (STF, SS, 1.287, 30/03/1999).

Cumpre salientar que os direitos protegidos pela suspensdo da seguranca
concedida, apesar de protegidos pela Constituicdo Federal, ndo possuem conceitos
fechados, sdo conceitos juridicos indeterminados, devendo o magistrado na analise
do pedido observar se ha enquadramento do fato narrado com que € considerado
como seguranca publica, saude publica, economia publica e ordem publica,
discernindo se no caso em questao o interesse publico foi lesado ou néo.

Para Carvalho Filho (2014, p.55-56) conceitos juridicos indeterminados:

sdo termos ou expressdes contidos em normas juridicas, que, por nao
terem exatiddo em seu sentido, permitem que o intérprete ou o
aplicador possam atribuir certo significado, mutavel em fungéo da
valoragéo que se proceda diante dos pressupostos da norma. E que
sucede com expressdes do tipo ‘ordem publica’, ‘bons costumes’,
‘interesse publico’, ‘seguranga nacional’.

Assim, ndo se consegue determinar todas as situacoes que se enquadram
nesse conceito, cabendo ao magistrado na aplicacdo da lei determinar se o caso
apresentado se molda ou ndo a determinacao legal.

Essa imprecisdo de conceitos permite que sejam proferidas decisdes
conflitantes, nas quais a mesma situacdo pode ser reconhecida ou ndo como uma
ofensa a ordem publica, a economia publica, & saude publica e a seguranca publica.

Desse modo, a utilizacdo de conceitos juridicos indeterminados como condi¢ao
para deferimento da suspensdo de seguranca causa inseguranca juridica no
ordenamento juridico. Ja que se ndo sabe quais situacdes poderdo ser enquadradas
na lei ocasionando a suspensao, dependendo sempre do entendimento do magistrado
sobre aquele caso concreto.

Também é necessario ressaltar que a lesdo tem que advir de uma decisdo
proferida em processo em andamento, posto ndo poder ser intentada a suspensao de

deciséo proferida em processo que ja transitou em julgado.
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2.3.2 Legitimidade ativa

A legitimidade ativa, diz respeito a uma condicao da acado em que se relaciona
o direito material e o direito formal, € quando se analisa a legitimidade ad causam. No
caso da suspensdo, quando se analisa a legitimidade ativa, observa-se quem é
competente para propor esse incidente processual.

Segundo a legislagao que trata da questdo quem tem legitimidade ativa para
propor a suspensao de seguranca € o ente publico interessado, que sofrerd com a
eficacia da decisédo que Ihe é desfavoravel.

Porém, tal conceito causa duvida, pois ndo se tem definido se o ente publico se
restringe ao que o mandado de seguranca foi impetrado ou a qualquer um que possa
sofrer com a decisdo. Para Venturi (2010, p. 77): “0 mero interesse na obtencao da
suspensao do provimento judicial gravemente lesivo ao interesse publico primario
torna o agente automaticamente legitimado.”

Passa-se, entdo, a outro problema que surge para definirmos a legitimidade
ativa da suspenséo, que é a definicdo de ente publico. Sobre a definicdo usamos os

ensinamentos de Caetano utilizados por Scartezzini (2010, p.107):

Entre as pessoas colectivas de direito publico assim entendidas inclui-
se o Estado. Mas importa esclarecer o sentido em que nesse caso se
toma a palavra, visto que o termo Estado € usado em Direito em varias
acepcdes, das quais duas consideramos agora principais: a acepgao
lata e a acepcao restrita.

Na acepcgéo lata o Estado € uma comunidade que em determinado
territério prossegue com independéncia e através de 0&rgaos
constituidos por sua vontade, a realizacdo de ideais e interesses
préprios, constituindo uma pessoa coletiva de direito internacional.
Na acepcéo restrita o Estado é apenas a pessoa coletiva de direito
publico interno que no seio da comunidade referida na primeira
acepcao e para efeitos internos tem o governo por 6rgao.

Na aplicacao da suspenséao de seguranca adota-se 0 conceito na acepc¢ao lata,
ja que se tem aceitado tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia que por entes
publicos se entende todos aqueles que exercem a funcdo publica e vislumbram a
lesé@o grave ao interesse publico.

Assim sendo, podem propor a suspensdo de seguranca 0s Orgdos da
Administracdo Publica direta e indireta, estendendo-se até o0s entes

despersonalizados como os Tribunais de Contas. As pessoas juridicas de direito
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privado que desempenham fung¢do publica quando comprometidas ao interesse
publico primério também terdo legitimidade ativa na suspensao.

Porém deve se ressalvar que nos casos das empresas privadas que podem
intentar o incidente da suspenséao, o magistrado deve analisar se a lesdo mencionada
ndo estd mais relacionada com o interesse financeiro da empresa do com que o
interesse publico ali protegido. Pois, se for analisado o interesse particular a
suspensao devera ser negada logo que vislumbrado aquele.

Apesar dos entendimentos doutrinarios citados, acreditamos que no incidente
processual da suspensédo de seguranca somente tera legitimidade ativa o ente publico
que figura como parte no mandado de seguranca. ISso se justifica pela grande
inseguranca juridica a que se submeteria 0 particular ao poder ter seu direito
contestado por entes que nem mesmo fazem parte da relacédo processual.

A legitimidade do Ministério Publico deve ser analisada frente ao disposto no
artigo 127 da Constituicdo Federal que determina ser o Ministério Publico instituicdo
permanente, a qual incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. Vislumbra-se no caput do artigo a
legitimidade do parquet para propor a suspensao de seguranca, ja que ela tem como

intuito a defesa do interesse coletivo que foi ameacado pela deciséo jurisdicional.

O Ministério Publico tem o encargo de patrocinar os interesses
publicos primarios, que remontam a sociedade como tal e seus valores
— e ndo os secundarios, cujo o titular é o Estado pro domo sua, ou
seja, como pessoa juridica. Ao Ministério Publico é categoricamente
vedado o patrocinio de entidades estatais (art. 129, inc. 1X). Constitui
aberracao a intervengdo do Ministério Puablico em causas nas quais é
parte uma entidade estatal, s6 pela presenca destas no processo.
(DINAMARCO, 2001, p. 679)

O Ministério Publico, entdo, intentar4 a suspensado de seguranca ndo para
proteger o interesse do Estado, mas, sim, para preservar oS interesses sociais e
coletivos indisponiveis. Sendo que, quando ndo atuar como parte ativa do incidente,

o Parquet devera ser chamado para intervir no processo como custos legis.

2.3.3 Momento de interposigao

Em nenhuma legislacdo que tratou da matéria foi estipulado um prazo para que

a suspensao de seguranca fosse interposta, sendo que ficou estabelecido pela
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jurisprudéncia que o ente publico poderia o fazer em qualquer momento até o transito
em julgado do processo principal, ndo existindo preclusao pelo transcurso do tempo.

Porém a doutrina ja se posicionou no sentido de que como o instituto visa a
protecado do interesse publico, ndo permitindo haver a grave leséo, aquele devera ser
interposto logo que a decisdo seja proferida, posto ser uma situacao de urgéncia.

Mesmo quando for interposto o agravo de instrumento previsto na lei, que
devera ser interposto no prazo de 5 dias contados da publicacdo da decisdo, ndo ha
a previsdo de prazo para que a suspensao seja proposta.

Bueno (2000, p. 61) entende que nos casos em gue a suspensao de seguranca
foi negada e uma nova foi proposta ao presidente do tribunal superior, essa segunda
devera seguir o disposto no art. 508, do codigo de processo civil, posto possuir

caracteristicas de recurso, devendo ser apresentada no prazo de 15 dias.

2.3.4 Competéncia

A legislacdo vigente determina que serd competente para julgar o pedido de
suspensao de seguranca o presidente do tribunal competente para julgar o recurso do
processo principal. Assim, serd competente o presidente do Tribunal Regional Federal
para julgar a suspenséo de seguranca de processo que tramita na justica federal da
regido que lhe integra.

O legislador ainda previu situacfes especiais nas quais a suspensao sera
julgada pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal, quando
a matéria for infraconstitucional e constitucional respectivamente. Os tribunais
superiores terdo competéncia nos processos julgados em ultima e Unica instancia e
no julgamento da suspensdo da suspensao, prevista no paragrafo 1°, art. 15, da Lei
12.016/09.

2.4 Alei 12.016/09

A lei 12.016 de 07 de agosto de 2009 foi criada para regular o mandado de
seguranca individual e coletivo, no ordenamento juridico brasileiro. Essa lei revogou

todas as outras leis que regulavam sobre a matéria. Poucas mudancas foram
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introduzidas, sendo mais a juncado das legislagOes esparsas que tratavam sobre a
mudanca de seguranca.

Uma das mudancas introduzidas pela nova lei foi a alteracdo do prazo para a
interposicdo de agravo contra a decisdo que defere a suspensdo de seguranca,
passando de 10 dias para 5 dias.

A suspensao de segurancga veio regulada pelo artigo 15 da referida lei, tratando
da matéria em 5 paragrafos. A questao tratada pela lei 12.016 mais comentada pelos
juristas foi o previsto nos paragrafos 1° e 2°.

Tais dispositivos tratavam sobre a possibilidade de interposi¢cdo da suspensao
da suspensédo, sendo que no caso de ser denegada a suspensao, 0 ente publico
poderd interpor para o presidente do STF ou do STJ, novo pedido de suspensao de
seguranca. Permite também a interposicao do pedido de suspensao para o presidente
dos tribunais superiores contra a deciséo do agravo que teve negado seu provimento.

Esses dispositivos da nova lei ensejaram varias discussdes sobre a
constitucionalidade ou nédo de tais disposicdes, posto se tratar de concessao ao poder
publico de chances néo vislumbradas para o particular.

Assim, vislumbra-se que a suspensao de seguranca € um instituto criado pelo
Estado com o intuito de manter o seu controle sobre as relagbes por ele praticadas,
pois pretende assegurar a supremacia do 6rgao estatal frente ao particular, garantindo
gue o interesse publico ndo seja subjugado. Porém, na aplicacdo da suspensao deixa-
se de aplicar alguns principios fundamentais para que o procedimento possa seguir
garantindo que o interesse publico seja mantido, muitas vezes deixando o particular

que procurava por um direito liquido e certo sem a resposta jurisdicional.
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3. A SUSPENSAO DE SEGURANCA E SUA INCOMPATIBILIDADE FRENTE
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO CIVIL

O presente capitulo tem como objetivo analisar como o instituto da suspensao
da seguranca, previsto na legislacao brasileira, especialmente a modalidade da
suspensao de suspensdo de seguranca, quando confrontado, com os principios
norteadores do processo civil brasileiro podem ser considerados como
inconstitucionais, ndo havendo compatibilidade entre o que é defendido no texto
constitucional e o exposto na Lei de Mandado de Seguranca.

Para tanto, promoveremos uma analise aprofundada dos requisitos legais
constituintes da suspensao de seguranca em relacdo aos principios anteriormente
elencados, bem como de ensinamentos de juristas e de julgados sobre os casos

gue envolvem essa questao.

3.1 A inaplicabilidade dos principios constitucionais quando da concesséao

da suspensao de seguranca

Os principios constitucionais que estruturam o ordenamento juridico brasileiro
tém como caracteristica a modulacao das normas infraconstitucionais. Pois essas
normas nao podem infringir o que € estipulado por aqueles, devendo sempre
modular a interpretacdo de determinada norma se ela for considerada como
conflitante em relacdo aos principios constitucionais, podendo até ser retirada do
ordenamento juridico.

A lei de mandado de seguranca como legislacao infraconstitucional deve se
adequar a lei constitucional, bem como aos institutos que daquela decorrem. A
suspensao de seguranca, assim, também se sujeita as disposi¢cdes constitucionais.

Porém, esse instituto possui alguns pontos que contrariam as garantias
constitucionais. Como o principio da isonomia, que garante aos litigantes o

tratamento mais parelho possivel durante a instrugao processual.
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3.1.1. O principio do Juiz Natural

O primeiro principio a ser aqui analisado em relacédo a suspensao de seguranca é
o do Juiz Natural, no qual, se estipula que cabera a constituicdo a definicdo da
competéncia do érgao jurisdicional.

A lei mandamental, ao estipular que cabera ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal ou ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a analise do novo pedido
de suspensdo de seguranca realizado pelo ente estatal, quando o primeiro for
negado pelo presidente do tribunal, atribuiu competéncia para aqueles 6rgdos que
nao estava presente na Constituicdo Federal.

Os artigos 102 e 105 da Constituicdo da Republica de 1988, definem,
expressamente, quais sdo as hipéteses em que os tribunais superiores serdo
competentes para o julgamento, determinando quais seréo os casos de recurso e
quais seréo as hipoteses de julgamento originario.

A suspensao de seguranca, entdo, ao estipular através de medida provisoria,
qgue o STF e o STJ seriam 0s 0rgaos competentes para o0 seu julgamento infringiu
o principio do Juiz Natural. Pois, o texto da lei ndo prevé somente que a Suprema
Corte analise o incidente através de recurso, como poderia ser feito, mas sim prevé
que o pedido sera feito diretamente ao presidente do STF, sem ser necessario que
o agravo de instrumento tenha sido julgado.

Assim, ndo cabe a lei infraconstitucional legislar sobre a competéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, por ser essa matéria
de competéncia exclusiva, ndo aplicando-se a norma infraconstitucional em
detrimento da constitucional.

Sendo que o novo pedido de seguranca sé poderia ser realizado depois de
esgotado o julgamento dos pedidos de suspensao nas instancias inferiores, como
defende o ministro Marco Aurélio Mello:

Extraem-se da Constituicdo Federal algumas premissas: a- as acoes,
medidas e recursos de acesso ao Supremo Tribunal Federal estédo
previstos, na Carta, ante a competéncia definida no art. 102; b- em se
tratando de recurso, tal acesso pressupde o esgotamento da jurisdi¢do
de origem — artigo 102, incisos Il e lll. Soma-se a este balizamento
outro dado muito importante: de acordo com a jurisprudéncia reiterada,
apenas se admite a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
julgar acdo cautelar que vise a imprimir eficacia suspensiva a certo
recurso, uma vez nao so interposto, como também submetido ao crivo
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do Juizo primeiro de admissibilidade, verificando-se, neste ultimo, a
devolucdo da matéria. Entdo, h4 de considerar-se como sendo de
excepcionalidade maior a possibilidade de chegar-se a suprema corte
por meio de pedido de suspensédo de suspensdo de medida liminar ou
de seguranca — procedimento que ganha contornos de verdadeira
acado cautelar — e, mesmo assim, diante do que, até aqui, esta
sedimentado acerca da admissibilidade da medida. Tanto quanto
possivel, devem ser esgotados os remédios legais perante a Justica
de origem. (STF, TP, Pet 1543 Agr/SP, rel. Min. Marco Aurélio, j.
10.10.2001, Dj 09.11.2001)

Assim, a suspensao de seguranca sé poderia ser reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica por meio de recurso que
conteste o indeferimento do primeiro pedido. Nao tendo esses 6rgdos competéncia
originéria para julgar esse instituto.

A inconstitucionalidade de tal dispositivo para Bueno (2002, p. 211) estd em
sujeitar o que foi eventualmente decidido a favor do particular a apreciacdo imediata
das cortes superiores. Através de um atalho criado por medida provisoéria, ferindo as
garantias reservadas pela Constituicio ao mandado de seguranca em sua
predisposicao de fazer esse instituto produzir efeitos imediatos para o cidadao.

Cabe ressaltar que foi a medida provisoéria 2.180-35/2001, a responsavel por
introduzir em nosso ordenamento juridico a possibilidade de o ente publico realizar
novo pedido de suspensdo. Porém, tal emenda ainda encontra-se congelada para
apreciacéo do Congresso Nacional, em razdo da Emenda Constitucional 32/2001. Tal
emenda dispbde expressamente sobre a impossibilidade de se tratar de questéo
processual através de medida provisoéria, sendo essa a matéria da referida MP ao
introduzir nova competéncia aos tribunais superiores. Demonstra-se, assim, o carater

inconstitucional da implementacgéo de tal regra processual.

3.1.2. O principio da Isonomia

O segundo principio a ser analisado € da isonomia, o qual € um dos mais
ofendidos pelo paragrafo 2°, do artigo 15, da Lei 12.016/2009. J& que tal dispositivo
concede mais um beneficio a Fazenda Publica, possibilitando que ela interponha um
novo pedido de suspensdo ao STF ou STJ. Desse modo ao ente publico sdo dadas
trés oportunidades de reverter a decisdo proferida pelo juiz singular, ofendendo de

maneira inequivoca o principio ja citado.
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Como ja dito, anteriormente, o principio da isonomia tem como objetivo garantir
que em uma relacdo processual, as partes ali envolvidas tenham igualdade de
“armas”, possam “lutar’ durante o processo de maneira igual. Para tanto o Estado em
determinadas situacdes quando visualiza que uma das partes poderia se encontrar
muito abaixo da parte adversaria garante meios para que essa relacdo se torne mais
igualitaria.

Na suspensdo de seguranca as garantias concedidas ao Estado se
consubstanciam em ser ele o representante do interesse publico, portanto, ele nédo
deve ser tratado do mesmo modo, devendo ser concedido a ele mecanismos de se
obter o que pretende, qual seja, a manutencao do interesse publico.

Na visdo de Scartezzini (2010, p. 61), essa diferenciacdo criada na lei fere
inevitavelmente o principio constitucional da isonomia, ja que trata de maneira
desigual as partes do processo. O particular j4 esta sujeito a um incidente exclusivo
ao Poder Publico, que tem o condado de impedir a execu¢do daquilo que foi julgado
até o transito em julgado, sob o fundamento de preservar o interesse publico, ndo
sendo essa, porém uma justificativa valida para o tratamento desigual das partes no
andamento do processo.

Porém, no dispositivo legal em andlise o legislador ndo s6 garantiu ao ente
publico uma “paridade de armas”, como também se excedeu nessa concesséao. Pois,
ao disponibilizar trés chances de se suspender a decisdo originaria contraria ao ente
publico e s6 conceder ao particular a possibilidade de interpor agravo de instrumento,
impossibilitou ao cidaddo lutar igualmente para ter o beneficio a ele concedido
mantido.

Bueno (2010, p. 99) sobre a questao determina:

Uma vez mais, a demonstrar o patente rompimento da paridade de
armas no plano do direito processual civil, em detrimento de
impetrante que tem razdo, esta a lei infraconstitucional a criar
mecanismo de reexame da decisédo do Tribunal ou, quando menos, de
sustacdo de seus efeitos imediatos, perante os tribunais superiores.
Concedida a medida liminar em mandado de seguranca impetrado em
primeira instancia e negado provimento ao agravo de instrumento
interposto contra ela, o acérdao respectivo fica sujeito a ter seus
efeitos suspensos mercé do novo pedido previsto no paragrafo 1° do
art. 15 da Lei 12.016/2009.

Tem-se com esse instituto ndo s6 uma desfiguracdo do principio da isonomia,

que foi distorcido pelo legislador infraconstitucional para justificar a implementacéo
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deste instituto, mas também ha uma enorme insegurancga juridica para o particular,
pois a decisdo que lhe foi favoravel fica sempre pendente de alguma medida que

possa lhe tirar a eficacia, ndo se concretizando.

3.1.3. O principio do contraditério

Ja o principio do contraditorio € ofendido ao ndo se ver na lei a obrigatoriedade do
magistrado ouvir a parte contraria antes de conceder o que lhe foi requerido. Isso
porque o texto da Lei 12.016/09, ndo estipula em nenhum momento que devera o
particular ser ouvido antes que seja feita a deliberacdo do pedido.

Como ja visto, o contraditério € obrigatério em todos 0s processos e
procedimentos, sob pena de esses serem considerados nulos. Posto ser necessario
que as partes possam responder a tudo o que é apresentado ou produzido durante a
instrucdo processual. Pois se a parte ndo for chamada para ser ouvida ou para
conhecer as provas, ela ndo tera meios para preparar a sua defesa e com isso o
julgamento do magistrado se mostrara prejudicado, ja que ele ndo tera a sua
disposicéo todos os fatos para poder embasar sua decisao.

A jurisprudéncia tem entendido que a parte autora do mandado de seguranca
s6 deve ser chamada ao incidente da suspensao de seguranca quando ela for
necessaria para a formacéo do convencimento do juiz, conforme julgamento do STJ:
“A analise da pretensao prescinde de prévia oitiva da parte contraria, a teor da Lei
8.437/92, art. 4°, § 2°, configurando, a realizacdo de tal ato, mera faculdade do
Presidente do Tribunal, se necessaria a plena formagao de seu convencimento.” (STJ,
CE, AgRSTA 88/DF, rel. Min. Edson Vigigal, j. 01.09.2004, DJ 09.02.2005, p.164.)

Desse modo, o particular s6 € chamado para esse procedimento quando é

comunicado da deciséo proferida. Como bem define Venturi (2010, p. 186-187):

Desta forma, a formacéo do pedido de suspenséo dar-se-ia somente
entre o requerente da sustacdo e o magistrado Presidente do Tribunal,
protelando-se a intimag&o do requerido (neste caso, meramente para
fins de comunicacdo do resultado da apreciacdo do pedido) para
momento posterior a decisdo. Sustenta-se, com isto, que a concessao
de medidas cautelares inaudita altera parte, excepcional segundo o
regime do CPC brasileiro, constitui a regra do procedimento de
suspensdo de liminares e sentencas contra o poder publico.
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A Unica relativizacdo da aplicacdo do contraditério esta na hipétese em que a
oitiva da parte contraria podera causar risco para a concessao da medida pretendida.
Porém, logo apos o magistrado decidir sobre a liminar ele devera chamar a parte para
que ela apresente defesa, nunca a parte podera ficar sem ser ouvida durante o
processo, sua manifestacao € apenas diferida.

O direito de ser ouvido em juizo € garantia constitucional, ndo necessitando que
a norma infraconstitucional reafirme-o. Devem o0s magistrados na instrucao,
independente da matéria que esta sendo tratada, garantir que todas as partes sejam
ouvidas, defendendo os seus interesses. A ndo observancia do contraditério gera a
nulidade do processo.

Scartezzini (2010, p. 144) citando Arruda Alvim (1978, p. 265) sobre a oitiva da

parte contraria no incidente de suspensao de seguranca pondera que:

Revela-se absolutamente indispensavel em atendimento aos
principios da bilateralidade da audiéncia e da ampla defesa. As
particularidades deste incidente processual ndo sao suficientes para
afastar tais garantias, ha sempre que se lembrar que estamos diante
de um procedimento judicial e que as regras béasicas de processo
devem ser atendidas, sob pena de inconstitucionalidade.

by

O contraditério ndo pode também se restringir somente a apresentacao de
recurso de agravo contra a decisdo que deferiu ou ndo o pedido de liminar realizado
contra a decisdo de primeiro grau. E necessaria a manifestacido das partes e do
Ministério Publico, como fiscal da lei, antes de ser realizado o julgamento pelo
colegiado do tribunal.

A oitiva das partes é parte essencial na tramitacdo do procedimento, devendo
sempre ocorrer, sendo no maximo postergada para outro momento processual, mas

nunca deixando de ser aplicada.

3.1.4. O principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal é o norteador dos demais principios que
regem o processo civil, sendo ele a estabelecer preceitos que deverao ser respeitados
tanto na legislacdo constitucional quanto na infraconstitucional.

Na lei em analise ha um desrespeito ao devido processual legal ao se instituir

gue o ente publico podera propor novo pedido de suspensao ao Presidente do Tribunal
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Superior. Esse pedido tem o objetivo de suspender a decisdo que denegou o0 primeiro
pedido de suspensédo, mantendo a decisé&o proferida em primeiro grau.

Para que esse novo pedido seja realizado ndo € necessario que o incidente
tenha sido decidido de maneira definitiva pelo colegiado do tribunal. Isso ocorre
porque os Tribunais tém entendido ser possivel a interposicdo de agravo interno
contra a decisdo que indeferiu o pedido de suspensdo. E sendo interposto esse
agravo, ndo € necessario que ele tenha sido julgado para que se ingresse com novo
pedido de suspensdo para o presidente do Supremo Tribunal Federal ou para o
presidente do Superior Tribunal de Justica.

Assim, ndo € necessario que o agravo interposto ao tribunal tenha sido julgado
para que o ente publico interponha o novo pedido. Todavia, ndo € pacificado na
jurisprudéncia a recepcao desse novo pedido pelo Tribunal, havendo decisGes nos
dois sentidos.

O STJja decidiu por aceitar e por rejeitar o pedido, como na decisdo abaixo em
que o pedido formulado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econbémico foi
indeferido monocraticamente pelo presidente do Superior Tribunal de Justica, que

determinou:

[...] resulta, assim, de toda evidéncia que o estado da causa, neste
momento sujeita a jurisdicdo e competéncia do Tribunal Regional
Federal, sediado na Capital de Sdo Paulo, ndo consente espago para
o pretendido pronunciamento desta presidéncia do Superior Tribunal
de Justica, prematuro a todas as luzes. (SCARTEZZINI, 2010, p. 151)

O entendimento de Venturi (2005, p. 169-170) vai ao encontro da decisdo acima
ao afirmar que a permissao de haver novo pedido de suspenséo de seguranca, ainda
mais sem se esgotar a instancia originaria pela utilizacao de agravo interno, se traduz
em uma tentativa de recriacdo de avocacédo de causas.

Porém, o proprio STJ ja entendeu de maneira contraria ao ajuizamento de novo
pedido de suspensdo de seguranca quando o primeiro for indeferido liminarmente,
como na decisdo do ministro Nilson Naves que dispde: “E da competéncia do
Presidente do Superior Tribunal de Justica apreciar eventual pedido de suspenséao de

seguranga, mesmo pendente na origem julgamento de agravo regimental.”?

2STJ, AgRg SS 927/RJ, Corte Especial, j. 17.04.2002, Rel. Min. Nilson Naves, Dj 20.05.2002.
“Agravo Regimental. Deferimento. Suspensdo. Cabimento. Competéncia do Presidente do
Superior Tribunal de Justica. Decisdo de Juiz Federal. Pendéncia de julgamento de Agravo
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Atualmente, tem se ampliado o entendimento de que o interesse publico ndo
pode deixar de ser atendido, aumentando, assim, 0os novos pedidos de suspenséo e
a sua aceitacao pelos tribunais superiores.

Contudo, o entendimento que deveria prevalecer € 0 que determina a
impossibilidade de interposicdo do novo pedido, pois, ao se conceder essa
possibilidade ao poder publico tem-se desrespeitado o principio do devido processo
legal.

Afinal, esse principio visa a protecdo de um processo justo, no qual as partes
tenham garantidos todos os meios para se defenderem e atuarem da melhor forma
possivel. Assim, se prevalecer a possibilidade de uma das partes interpor um “recurso”
a que so ela tem direito tem-se uma inversédo completa do defendido pela Constituicao
Federal.

Ja que o novo pedido de suspensdao funciona como um novo recurso disponivel
para o ente publico contestar a decisdo que lhe foi desfavoravel. Sendo que neste
cenario uma mesma parte possui dois remédios idénticos, com o mesmo objeto e
causa de pedir direcionados a dois 6rgaos distintos, ja que o agravo sera apreciado
pelo Tribunal de Justica ou pelo Tribunal Regional Federal enquanto o novo pedido
sera encaminhado para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica. Nessa hipo6tese o ente tém duas possibilidades de reverter a decisao que lhe
foi desfavoravel.

Desse modo, como ja defendido anteriormente, o processo de apreciacdo da
suspensdo de seguranca se Vvé desassociado dos preceitos impostos pela
Constituicdo Federal de 1988, como aqueles que devem reger o0 processo civil. Posto
o procedimento ndo respeitar a outra parte como detentora de direitos processuais,
conferindo todas as vantagens ao ente publico.

Assim, nessa seara, filiamo-nos ao posicionamento de Rodrigues (2010, p. 102)
gue dispde que a vontade do legislador de criar vantagens para que a Fazenda Publica
atuasse, protegendo o interesse publico, passou da prépria l6gica, no sentido em que
passou a criar situacdes juridicas passiveis de serem contraditérias, que desrespeitam

as normas processuais ja definidas.

Regimental na origem. Lesdo a economia publica. Lei 4.348/64 Recurso conhecido e
improvido.
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O instituto da suspensao de seguranca deveria passar por uma reformulagao
para que pudesse continuar a vigorar, posto ser necessario a protecao do interesse
publico quando esse esta em risco. Porém, o objetivo de proteger esse interesse nao
pode servir de justificativa para a cerceamento de garantias fundamentais basicas
como o direito ao contraditorio.

O Estado nao pode ser dotado de prerrogativas que fazem com que o particular
se torne mais hipossuficiente e vulneravel do que ja é. Todavia, mesmo que esse
instituto passe por modificacdes, a modalidade da suspensdo da suspensado de
seguranca deve ser extinta, por se tratar de uma aberracao juridica que viola, de forma

latente, os principios aqui elencados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com esse trabalho buscamos analisar a possivel incompatibilidade entre o
instituto da Suspensao de Seguranca e 0s principios constitucionais do Processo Civil,
previstos na Constituicdo Federal. Esse instituto refere-se a possibilidade de o ente
publico quando parte em um mandado de seguranca pedir para que seja suspensa
liminar ou sentenca contra ele desfavoravel, que coloque em risco a saude, a
economia, a seguranca e a ordem publica.

Verificamos que tal instituto possui alguns pontos que nao permitem que o
processo ocorra de maneira justa, ja que ndo existe uma igualdade entre as partes,
tendo o Estado varios meios de defesa que a outra parte ndo possui. Demos énfase
a possibilidade concedida ao ente publico pela Lei 12.106/09 em seu art. 15, § 1°, em
que sendo negada a suspensdao pelo presidente do Tribunal, podera ser feito novo
pedido ao presidente do STF ou STJ.

A fim de analisar se realmente existe essa incompatibilidade dedicamo-nos, em
um primeiro momento, a entender o que € principio juridico e sua importancia para
regular as relacdes juridicas. Analisamos de maneira mais detida, os principios do
devido processo legal, do juiz natural, do contraditorio e da isonomia, por serem esses
principios de primeiro grau dos quais derivam 0s outros principios processuais como
da publicidade e seguranca juridica.

Também analisamos a suspenséao de seguran¢ca como um todo, elaborando-se
um breve histoérico desde sua criacdo até a mais recente legislagédo que regula o tema,
passando pelas discussdes tanto jurisprudenciais como doutrinarias sobre esse
instituto.

Percebemos que a suspensdo de seguranca foi criada em um momento de
excecdo, na qual o Estado queria manter o controle nas relacdes por ele exercidas,
visando que o seu interesse fosse resguardado. Com a evolucdo do instituto se
expandiu o @mbito de aplicacdo deste, passando a ser aplicado em diversos tipos de
acao e ndo mais somente nos mandados de seguranca. Com essa expansao tambéem
vieram mudancgas que ampliaram as chances de o Estado ter a decisdo contra ele
suspensa.

Assim, ao se visualizar os principios, o que eles defendem e a legislacédo que

regula a suspensédo, percebemos que o legislador, com o objetivo de proteger o
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Estado, criou uma norma que ultrapassa a razoabilidade. Pois, temos uma norma com
o claro intuito de somente resguardar uma parte da relagdo processual deixando a
outra sem meios de garantir seus direitos. Tem-se como exemplo dessa
desproporcionalidade, a possibilidade de o ente publico intentar por trés vezes que a
decisdo seja suspensa, enquanto que o particular sé tem a possibilidade de interpor
um agravo para se proteger.

Verificamos no decorrer deste trabalho que o interesse publico deve ser
protegido, porém, ndo pode essa protecdo se dar em detrimento de direitos ja
garantidos constitucionalmente. O érgao publico ndo pode ser privilegiado a ponto de
prejudicar o particular, que devemos lembrar, procura a concesséo de um direito que
ja é certo e liquido.

Desse modo, concluimos que a norma que regula a suspensdo de seguranca
deve passar por modificacbes que permitam que as partes nesse procedimento
possuam condi¢ces mais igualitarias. Todavia, ressaltamos que a suspensdo da
suspensao de seguranca deve ser retirada do ordenamento juridico, por ser essa uma
modalidade que contraria o devido processo legal de forma ampla. Ja que ele
desrespeita tanto as regras de competéncia ao permitir que a STF julgue causas néo
previstas na Constituicdo a ele competentes, como também torna a relacdo

processual mais desigual do que ela ja é.
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