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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo o estudo da aplicacdo da concausalidade, a
qual se d4 em decorréncia de dano causado por ocasido de evento danoso,
imediato, ocorrido pela atividade laboral exercida, o que se denomina de acidente de
trabalho, bem como por doenca equiparada, pelo simples fato de ter sido deflagrada,
ou agravada, devido a exposicao de agentes ou consequéncias do préprio acidente,
fatos que deverdo ser minuciosamente contextualizados e decididos no ambito
previdenciario e/ou judiciario. O assunto do tema tem hoje, uma expressiva
ocorréncia entre as demais causas trabalhistas. O estudo, entdo partira de
pesquisas bibliograficas, artigos e jurisprudéncia. Concluiremos pela importancia da

preservacao do meio ambiente laboral sem esgotamento do tema.

Palavras- chave: Concausalidade. Acidentes de Trabalho. Doenca equiparada.
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INTRODUCAO

As crescentes causas trabalhistas apresentadas na justica do trabalho nos
permitem discutir sobre os principios e conceitos de acidente de trabalho, doencas
ocupacionais e equiparadas, bem como a concessdo e aplicagdo da
concausalidade, nos casos em que as consequéncias do dano, ndo se identificam
Gnica e exclusivamente com o empregador, sendo esta Ultima o objeto deste estudo,
uma vez que sua aplicagdo exige um trabalho multidisciplinar e com interesses de
diferentes areas seja previdenciaria /ou judiciaria.

Nesse sentido, levam os magistrados a uma interpretacdo do art. 21, | da lei
n® 8213/91, de forma mais ampla. Tal dispositivo traz a proximidade, ao conceito de
acidente de trabalho, as situacBes supervenientes as atividades laborais exercidas
pelo acidentado.

Para que este estudo tenha melhor entendimento, no primeiro capitulo,
passaremos pelo conceito de acidente de trabalho, o qual se pode definir como, um
ato acontecido, relacionado ao trabalho, e que é capaz de levar a morte, perda ou
reducdo da capacidade laborativa.

Por oportuno, as doencas ocupacionais podem advir por mais de uma
causa, que podem estar ligadas ou ndo ao trabalho desenvolvido pela pessoa do
empregado. Ocorrendo, a concausa quando, além da presenca de fatores causais
extralaborais, haja, pelo menos, uma causa relacionada a execu¢édo do contrato de
trabalho que tenha diretamente contribuido para o adoecimento.

Dessa forma, identifica-se como doenca equiparada, aquela em que, dadas
as suas caracteristicas, serdo comparadas e igualadas ao acidente de trabalho,
principalmente quanto a seus efeitos.

Este fato vem sendo alvo de varias discussdes. Para o INSS, basta que o
trabalho tenha contribuido diretamente ou indiretamente para perda ou reducdo da
capacidade laborativa, para que se reconheca o beneficio de natureza acidentéria, ja
para outros doutrinadores, é preciso definir de melhor forma, sua classificacéo.

No segundo capitulo, ocorrera o desdobramento do conceito de concausa, 0
qual é fundamental, e de grande importancia, para analise da responsabilidade civil
do empregador, jA que existem patologias que ndo estdo diretamente ligadas as
atividades advindas do contrato de trabalho, mas que de tal modo, séo agravadas ou

desencadeadas precocemente em decorréncia das tarefas realizadas pelo



empregado, como por exemplo, em casos de doencas degenerativas, onde a
predisposi¢cao genética do trabalhador que, ja subsiste, vem a ser agravada pelo seu
labor diéario.

Para a compreensdo deste tema € preciso trazer uma serie de discussdes
relacionadas a acidente do trabalho e a doencas pré-existentes, 0 que sera
demonstrado no decorrer do trabalho.

Para tanto, o terceiro capitulo do presente estudo, tem como objetivo o
esclarecimento da aplicacdo da concausalidade no ambito do judiciario, bem como
trazer o conhecimento aos postulantes e a toda sociedade de forma geral,
direcionando-os ao real discernimento entre doencgas e acidentes ocupacionais com
as doencas pré-existentes.

A metodologia utilizada para a elaboracdo deste trabalho sera método
dedutivo, a partir de pesquisa bibliografica, com a leitura, observacdo de livros,
revistas, artigos juridicos disponibilizados via Internet e jurisprudéncias, os quais

devidamente referenciados ao final.
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1. ACIDENTE DE TRABALHO

Em um breve historico, veremos que coube ao trabalhador a misséo e
responsabilizacdo da evolucédo industrial, tecnoldgica, bem como o crescimento,
surgimento de comunidades, cidades enfim, desde os primordios ele cria, modifica e
transforma matérias prima em objetos Uteis e necesséario a manutencéo da vida.

Contudo, para que isso ocorra, precisou o trabalhador sujeitar-se ao descaso
sociologico onde se envolveu criangas, adolescentes e mulheres, que trabalhavam
em condi¢cdes sub-humanas, condi¢cdes estas que deram ensejos ao aparecimento
de doencas relacionadas ao trabalho, consequentemente, o aparecimento e
surgimento de inUmeros acidentes de trabalho. Neste capitulo veremos os aspectos

relacionados a evolucéo e caracterizacdo do acidente de trabalho.

1.1 Conceitos de Acidente de Trabalho

Entende-se por acidente de trabalho, eventos bem configurados no tempo e
no espaco, cujas consequéncias, imediatas na quase totalidade dos casos,
permitem estabelecer facilmente o nexo causal com o trabalho. (MENDES, 2003,
p.770).

Em uma viséo geral, acidente de trabalho € aquela situacdo em que, por
acao indesejavel, por ndo observancia do empregado, ou empregador, ou mesmo de
terceiro, aquela atividade, venha a impactar em lesdo, dano pessoal ou material,
acarretando incapacidade ao empregado e consequentemente impactos negativos a
empresa.

A lei n. 6.367, de 19 de outubro de 1976 (Brasil, 1976), em seu art. 2°, trazia
em seu texto,

Acidente do trabalho é aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa, provocando lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte, ou perda, ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

No entendimento de José de Oliveira, acidente do trabalho é um
acontecimento relacionado com o trabalho, capaz de determinar a morte, perda ou
reducdo da capacidade laborativa. (OLIVEIRA, 1997, p.1)
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Por outro lado traz como efeito do acidente a lesdo, que € caracterizada pelo
dano fisico-anatdmico ou mesmo psiquica. A perturbagdo funcional implica dano
fisiolégico ou psiquico nem sempre aparente relacionados a 6rgaos ou funcoes
especificas. JA a doenca se caracteriza pelo estado mérbido de perturbacdo da
saude fisica ou mental com sintomas especificos em cada caso. (OLIVEIRA, 1997,
P. 1).

Um melhor conceito foi dado pelo pela lei n. 8.213/91, art. 19, e com o art.
139 do decreto n. 357/91 (regulamento da lei), “0 acidente do trabalho € o que
ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa, ou ainda pelo exercicio do
trabalho dos segurados especiais (produtor, parceiro, meeiro e arrendatarios rurais,
garimpeiro, pescador artesanal) do at. 11, VII, da lei, provocando lesédo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte, a perda ou reducdo da capacidade para
trabalho permanente ou temporaria". O que fazendo uma compara¢do dos artigos
em tempos divergentes as mudancas é tdo somente quanto abrangéncia dos
segurados até entdo nao tutelados. (OLIVEIRA, 1997, P. 1)

Para Salem (2001, p. 11), além do conceito demonstrado pelo art. 19 da lei8.
213/91, acidente do trabalho é o evento danoso ocorrido durante a prestacdo do
servi¢o, ou no percurso de ida e volta para o trabalho, o que usualmente é chamado
de acidente in tinere. Ou ainda a doenca profissional causada pelo ambiente do

trabalho e equiparada a acidente do trabalho.

1.2 Evolucgdes do trabalho

Para melhor compreendermos sobre o acidente do trabalho, faz-se
necessario retroceder-nos a antiguidade, onde este era algo que pertencia aos
escravos, como forma de puni¢cdo aqueles que, de alguma forma nao agiam dentro
dos padrdes exigiveis pela sociedade naquele contexto, tendo como pena o trabalho
forcado. No Brasil, tem-se grande incidéncia ja no periodo colonial, com a
exploracéo dos indios e a escraviddo dos negros trazidos da Africa, os quais tinham
COmo premissa 0s piores tratamentos, e nenhuma preocupacdo com a integridade
no trabalho.

Baseado neste conhecimento identifica-se o quao era desvalorizado o
trabalho, a ndo preocupacao por parte dos senhores, com o ser que ali se esgotava,

pois para sua substituicdo, bastava a aquisicdo de outro escravo. Portanto, nao
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dando o valor devido, ao verdadeiro responsavel pela evolugao do trabalho, que por
muito se perdia devido as lesdes, perdas de rendimento e perecimento por doencas
relacionadas as atividades exercidas ao longo de seu trabalho.

Deforma bem resumida, deste periodo da historia sobre o trabalho, Melgar

(1995, p. 50), resume bem a condi¢cao do ser humano como trabalhador quando diz:

(...) o tipo de trabalho existente até a Revolugdo Industrial ndo era
um trabalho livre, era um trabalho de escravos e servos, cuja infima
condicao social era condizente com o escasso ou quase nulo valor
gue se atribuia ao seu esforgo.

N&o obstante, com a revolucdo industrial, podemos observar um grande
massacre da classe trabalhadora, onde a grande preocupacdo era em aumentar a
producao industrial, 0 que para acontecer, era preciso explorar cada vez mais a mao
de obra, menosprezando ainda mais a sobrevivéncia humana, quando da omissao
pela preservagdo do meio ambiente laboral seguro impondo-lhes jornadas e formas
exorbitantes de trabalho, sem que os guardem direitos, enquanto produtores de
lucro, retirando o direito de ser crianga, da mulher, sobretudo da dignidade humana.

A esse lapso temporal, Cerqueira (1961, p. 343), considera como periodo de

terror, em sua obra, revelando que:

Para poder enfrentar a livre concorréncia, os chefes de industria ndo
encontravam recurso mais facil do que explorar ao maximo os
operarios, pagando-lhes infimos salarios e impondo-lhes jornadas de
trabalho excessivas, muito superiores a sua capacidade fisica, a fim
de reduzir ao minimo o custo da mao-de-obra e, portanto, o custo da
producdo, o que lhe permitia auferir maiores lucros. Desamparados
de qualquer protecdo e impedidos de se reunir para reagir contra
esses abusos, viam-se o0s operarios na dura contingéncia de
escolher entre os baixos salarios insuficientes para a sua
subsisténcia e a mais completa indigéncia. Prolongavam-se as
jornadas de trabalho a 14 e 16 horas, ndo se distinguindo entre
trabalho noturno e trabalho diurno. Trabalhava-se a semana toda,
sem um dia de repouso (...). Tamanho era o descaso do Estado para
com a condicdo de trabalho, que ndo somente homens eram
submetidos aquelas condigbes desumanas, mas também mulheres e
criancas. Acerca deste periodo de abuso.

Como consequéncia, surge o aparecimento de lesdes e doencas
relacionadas as atividades e com base nas mais variadas evolucdes, sejam elas

conceituais, humanas ou legais, chega-se nos tempos atuais com uma serie de
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direitos, toda via, no Brasil, vem se acompanhando ainda que em passos lentos
essa evolugéo.

Segundo Martins (2005, p. 425), no Brasil, a primeira lei que veio a trazer
protecdo ao trabalhador, ou melhor, dizendo, orientacbes e ainda a previsdo de
pagamento de trés meses de salérios continuos pela ocorréncia de acidentes
imprevistos e inculpaveis, foi através do Codigo Comercial de 1850, em seus art. 78
e 79.

Art. 78 - Os agentes de comércio sobreditos sdo responsaveis aos
preponentes por todo e qualquer dano que lhes causarem por
malversacao, negligéncia culpavel, ou falta de exata e fiel execucao
das suas ordens e instrucbes, competindo até contra eles acédo
criminal no caso de malversagao.

Art. 79 - Os acidentes imprevistos e inculpados, que impedirem aos
prepostos o exercicio de suas fungdes, ndo interromperdo o
vencimento do seu salario, contanto que a inabilitagdo ndo exceda a
3 (trés) meses continuos. (BRASIL, 1850)

Em que pese a previsdo do art. 78 do Cddigo Comercial de 1850, ainda
prevalecem a caréncia de leis especificas que trouxessem protecdo e garantias
especificas ao trabalhador, em se tratando de acidente do trabalho, o que entéo
ocorreu em 1919, com a lei 3.724. Para Martins (2005, p. 428):

A lei 3.724 de 1919 foi a primeira lei de fato que veio de encontro a
tratativa do acidente do trabalho, adotando se para tanto da teoria do
risco profissional [...].

Outras leis e normas surgiram no decorrer da evolugao no Brasil, tais como
a titulo de exemplo:

» Decreto Legislativo n® 3724 de 15/01/1919 — Introduziu o conceito de risco
profissional e determinou o pagamento de indenizagdo ao segurado ou a
familia, proporcional a gravidade das sequelas do acidente.

» Decreto 24.637 de 10/07/1934 - Manteve a concepc¢ao do risco profissional,
ampliou a abrangéncia da concepgao de “doenga profissional’.

» Decreto-Lei 7.036 de 10/11/1944 — Manteve o sentido de risco profissional,
mas foi ampliado pela teoria do risco da autoridade. Foi também por essa lei
que se introduziu a obrigatoriedade do empregador de proporcionar aos

empregados a maxima seguranca e higiene no trabalho.
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Decreto-Lei 293 de 28/02/1967 — Foi revogada no mesmo ano. Reforgcava a
obrigatoriedade do seguro de acidentes do trabalho sob a responsabilidade
das seguradoras privadas.

Lei 5.316 de 14/09/1967 - Determinou o seguro obrigatorio como prerrogativa
da Previdéncia Social. Adotou o conceito de acidente ocorrido no trajeto entre
a residéncia e o trabalho e vice-versa. Verifica-se a evolugdo da Lei de
acidentes uma vez que por essa Lei houve a determinacdo de adocdao, pela
Previdéncia Social, de programas de prevencao de acidentes do trabalho e de
reabilitacéo profissional.

Lei 6.367 de 19/10/1976 - regulamentada pelo Decreto 79.037, de 24 de
dezembro de 1976. Determinava também ao antigo INPS (INSS) proceder ao
recolhimento de 1,25%0 das contribuicbes do seguro de acidentes do
trabalho, para programas de prevencao de acidentes do trabalho.

Lei 8.213 de 24/07/1991 - regulamentada pelo Decreto 611, de 21 de julho de
1992 - Estabeleceu que a empresa € responsavel pela adocdo das medidas
coletivas e individuais de protecdo e seguranca da saude do trabalhador.
Assegurou a estabilidade no emprego aos segurados que se incapacitarem
para o trabalho por mais de 15 dias. Também concedeu a Previdéncia Social
a possibilidade de propor acdes regressivas por negligéncia das empresas.
Lei 9.032 de 28/04/1995 — Vincula os beneficios acidentarios ndo ao salario-
de-contribuicdo, mas ao salario-de-beneficio.

Lei 9.732 de 11/12/1998 — alterou os artigos 57 e 58 da lei 8.213/91,
passando a vigorar o Art. 57, § 6° com a seguinte redacdo: “O beneficio
previsto neste artigo serd financiado com 0s recursos provenientes da
contribui¢do... cujas aliquotas seréo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da
empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte
ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente”.

Emenda Constitucional n.° 20 de 16/12/1998 — O paragrafo 10° do art. 201 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 20,
estabeleceu que a lei disciplinara "a cobertura do acidente de trabalho, a ser
atendida concorrentemente pelo regime geral de previdéncia social e pelo

setor privado”.
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» Resolucéo no. 1.236/2004 - Esta resolucéo, aprovada pelo Conselho Nacional
de Previdéncia Social, trouxe uma nova metodologia para flexibilizar as
aliquotas de contribuicdo destinadas ao financiamento do beneficio
aposentadoria especial e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho.

Assim embora com todas essas mudancas na legislacdo trabalhista no
Brasil, observa-se que ndo € um rol fechado, limitado, muito pelo contrario é uma
vasta area que avanca lado a lado com o crescimento e a evolugdo do trabalho, o

que hoje acontece ndo s6 interna mais sim de forma globalizada.

1.3 Tipos de Acidente de Trabalho

Inicialmente, para adentrarmos de fato na discussao sobre o acidente do
trabalho, é importante que busquemos na legislacdo brasileira, o melhor conceito,
gue nos remete a classificacdo, dos tipos de acidentes, ampliando, sua abrangéncia,
de modo a garantir, maior seguranca e protecdo ao empregado, bem como o
amparo de beneficios, em caso de incapacidade para o trabalho devido a doencas
relacionadas a esse.

Apesar de outras normas, trazerem conceitos sobre o acidente de trabalho,
como vimos no topico anterior deste trabalho, o que vigora hoje, é o que dispde a lei
8.213 de 1991(BRASIL, 1991), em seu art. 19 e seguintes nos trazem:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico de empresa ou de empregador doméstico ou pelo
exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11
desta Lei, provocando lesédo corporal ou perturbacdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho [...].

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo
anterior, as seguintes entidades mérbidas [...].

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei [...].

Com base nesta lei, podemos identificar as seguintes modalidades de
acidente de trabalho: Acidente tipico, Acidente atipico, Acidente in tinere, e Doenca

ocupacional, onde veremos nos proximos tépicos, o conceito de cada um destes.
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1.3.1 Acidente Tipico

Acidente Tipico € aquele que ocorre no local de trabalho durante o exercicio

de sua funcéo, dispde o art.19 da lei 8.213/91.

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a
perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho.

Segundo Oliveira (2007, p. 46.), para que ocorra o acidente tipico, é
necessario, conforme o disposto na lei mencionada anteriormente, em seu art. 19,
que o mesmo seja “pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa”, demonstrando
a relacdo de causalidade entre a atividade e o sinistro.

Ja na concepcao de Martins (1997, p. 301), acidente tipico € aquele que:

[...] o acidente-tipo se verifica quando o empregado estiver no
exercicio do trabalho a servico da empresa ou em relagdo ao
segurado especial. Deve haver uma lesdo corporal ou perturbacéo
funcional, que possa resultar em morte ou incapacidade laborativa
temporaria ou permanente, total ou parcialmente. O acidente-tipo
ocorre apenas com um unico evento, que é totalmente imprevisto e
de consequéncias imediatas.

Desta forma, cabe mencionar que os acidentes tipicos sdo aqueles que
decorem das atividades corriqueiras do trabalhado e que resultem em lesbes e
incapacidade para o trabalho, podendo ser permanente ou temporaria, total ou

parcial ou até mesmo a morte.

1.3.2 Acidente Atipico

Os acidentes atipicos, ou equiparados, sao aqueles que, ocorrem mesmo
em condicdo adversa, da atividade inerente a funcédo do trabalhador, ou seja, no
momento do sinistro o empregado realizava outra atividade, que nao seja a
especifica e objeto de seu contrato, podemos citar, por exemplo, 0 empregado que,

durante um deslocamento entre setores da fabrica, foi atingido por um tiro durante a
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invasdo por vandalos em uma empresa. Tal situacdo pode ser considerada, como

acidente de trabalho, isso é o que tras o artigo 21 da Lei 8213/91:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

| - o0 acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
leséo que exija atencdo médica para a sua recuperacao;

Il - 0 acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho,
em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro
ou companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de
disputa relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou
de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razéo;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

Il - a doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado
no exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e
horario de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizagdo de servico sob a
autoridade da empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servigco a empresa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

C) em viagem a servigco da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitagédo
da mao-de-obra, independentemente do meio de locomocé&o
utilizado, inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomogé&o, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

8§ 1° Nos periodos destinados a refei¢cdo ou descanso, ou por ocasiao
da satisfagdo de outras necessidades fisioldgicas, no local do
trabalho ou durante este, o empregado € considerado no exercicio do
trabalho.

§ 2° Nao é considerada agravacdo ou complicacdo de acidente do
trabalho a lesédo que, resultante de acidente de outra origem, se
associe ou se superponha as consequéncias do anterior.

Posto o descrito, no mencionado artigo, bem como no exemplo acima, 0s
acidentes atipicos, também sdo as doencas, cuja sua causa, esta diretamente
relacionada a atividade executada pelo empregado.

Dentre os equiparados, podemos destacar os acidentes in tinere, e as

doencas ocupacionais, as quais estudaremos nos préximos subcapitulos.
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1.3.3 Acidente in itinere

Encontra previsto no art. 21, IV, d, da lei 8.213/91, que, considera acidente
de trabalho, aquele ocorrido fora do horario de trabalho como, por exemplo, o
acidente de trajeto, ou seja, aquele que ocorre no percurso de casa para o trabalho

e do trabalho para casa, também conhecido por “acidentes in itinere”.

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e
horario de trabalho:

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomocgéo, inclusive veiculo de
propriedade do segurado. (BRASIL, 1991)

Importante salientar que se descaracteriza o acidente de trajeto, aquele em
que, o empregado, por interesse préprio, altera ou interrompe seu percurso, de
forma que exclui a responsabilidade do empregador, uma vez que ficou claro o
rompimento do nexo causal entre o sinistro e o empregador.

Com relagcéo ao nexo de causalidade, destaca Oliveira (2007, p. 55-56),

[...] se o tempo do deslocamento (nexo cronolégico) fugir do usual ou
se o trajeto habitual (nexo topografico) for alterado substancialmente,
resta descaracterizada a relacdo de causalidade do acidente com o

trabalho.

Neste contesto, Costa (2009, p.94), assevera que 0 acidente de trajeto €
aquele que, “ocorre na realizacdo de trabalho externo por determinagdo do
empregador, ou no percurso da prestacdo de servico do trabalhador até sua
residéncia, ou vice-versa”, afirmando que para que se caracterize acidente in tinere,
ser necessario que se cumpra os requisitos, “a) que o percurso habitual ndo tenha
sido interrompido, isto &, que haja uma concordancia cronolégica; b) que o percurso
nao tenha sido alterado para atendimento de interesses particulares, ou seja, que
exista concordancia topografica”.

Para tanto ndo se quer dizer que o empregado fique obrigado a cumprir seu

percurso de ida para o trabalho, ou deste para aguele em tempos e caminhos pré-
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definidos pelo empregador ou aquele por ele informado, podendo haver pequenas
variacoes.

O fato é que o acidente de trajeto se faz importante para caracterizacdo de
recebimento de beneficios junto ao INSS, pois ndo podemos considera-los acidentes
do trabalho para fins indenizatérios, uma vez que ndo houve culpa exclusiva do
empregador, porem h& situacfes onde pode ocorrer a responsabilidade civil por
parte do empregador, ou seja, situacdes onde esse deveria ter a obrigacédo de zelar
pela integridade do empregado, caso este que podemos observar as empresas que
disponibilizam o transporte proprio para realizar a conducao de casa para o trabalho
e do trabalho para casa.

1.3.4 Doenca do Ocupacional

Diferentemente, no que ocorre nos acidentes tipicos, conforme estudado em
item supracitado, as doencas ocupacionais, na concepcao de Costa (2009, p. 82)
“sao as moléstias de evolugao lenta e progressiva, originarias de causa igualmente
gradativa e duravel, vinculadas as condi¢des de trabalho”.

Equiparam-se a acidente do trabalho, as doencas relacionadas as atividades
exercidas durante o labor, conforme preceitua o artigo 20 da lei 8.213/91(BRASIL,
1991):

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo
anterior, as seguintes entidades morbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade e constante da respectiva relacao elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou
desencadeada em funcéo de condi¢cGes especiais em que o trabalho
€ realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relagcédo
mencionada no inciso |.

§ 1° N&o sdo consideradas como doenca do trabalho:

a) a doenca degenerativa;

b) a inerente a grupo etario;

¢) a que nédo produza incapacidade laborativa;

d) a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido
em que ela se desenvolva, salvo comprovacédo de que é resultante
de exposicdo ou contato direto determinado pela natureza do
trabalho.

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida
na relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das
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condicdes especiais em que o trabalho é executado e com ele se
relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la
acidente do trabalho.

Ha que se dizer que a comparacao entre doencga ocupacional e acidente do
trabalho dar-se-a apenas no plano juridico, pois em ambos 0s casos sdo previstos
0s mesmos direitos e reparacdes, portanto no plano material séo totalmente distintas
as suas caracteristicas. Segundo Oliveira (2008, p. 45), “o acidente é um fato que
provoca lesdo, a enfermidade profissional € um estado patolégico ou morbido, ou
seja, perturbagcéo da saude do trabalhador”.

Como se observa, no art. 20, | e Il da lei 8.213/91, destaca-se a
dessemelhanca do inciso | com o inciso Il, pois o primeiro menciona as doencas
profissionais, enquanto que o segundo trata-se de doenca do trabalho.

Na otica de Oliveira (2008, p. 46), a doenca profissional € aquela inerente a
determinada atividade ou profissdo em especifico, ja a doenc¢a do trabalho por mais
gue tenha sua origem na atividade do trabalhador, obrigatoriamente ndo se sujeita a
esta ou aquela profissao.

Na concepcao de Costa (2009, p. 83), as doencas profissionais ndo exigem
do trabalhador o 6nus da prova, o que difere da doenca do trabalho. Isso se da pelo
fato de o empregado ter sido inserido naquela atividade sem nenhum indicio
impeditivo para o labor, nas palavras do autor, “devera comprovar ter sido o
ambiente laborativo que fez eclodir ou provocou o agravamento da doenca ou
perturbacao funcional”.

N&do obstante, nos remete, também, o art. 20, 8§ 1° da lei 8.213/91, a
situacdes que a lei ndo reconhece como acidente do trabalho, sdo elas: a) as
doencas degenerativas; b) inerentes a grupo sedentarios; ¢) que nao produzam
incapacidade laborativa; d) doenca endémica adquirida por segurado habitante de
regido em que ela se desenvolva, salvo comprovacdo de que € resultante de
exposicao ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

Em que pese o disposto no artigo acima estudado, ndo se limita aos
elencados no dispositivo, podendo haver outras situacbes que gerem a

caracterizagcdo da doenga ocupacional, o que € respondido pelo art.20, § 2°,
(BRASIL, 1991), da mesma lei:
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§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida
na relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das
condicbes especiais em que o trabalho é executado e com ele se
relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la
acidente do trabalho.

Para tanto, grande parte dos afastamentos, que hoje apresentam no INSS,
ocorrem por fatores ligados a atividade laboral, o0 que acaba por onerar os cofres da
Previdéncia.

Tal fator ensejou na criagéao da lei 11.430, de 26 de dezembro de 2006, que
altera, acrescentando a lei 8.213/91, o art. 21-A (BRASIL, 2006), que dispde:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a
natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia
de nexo técnico epidemiologico entre o trabalho e o agravo,
decorrente da relacdo entre a atividade da empresa e a entidade
morbida motivadora da incapacidade elencada na Classificagédo
Internacional de Doengas - CID, em conformidade com o que
dispuser o regulamento.

8 1o A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste
artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o
caput deste artigo.

§ 20 A empresa podera requerer a ndo aplicagdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito
suspensivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos
da Previdéncia Social.

Conclui-se, que a fixacdo do Nexo Técnico Epidemioldgico, possui como
objetivo imediato, a presuncdo da existéncia de nexo de causalidade, entre a
atividade e a doenca (lesdo), que gerou o afastamento do trabalhador,
responsabilizando, portanto, o empregador quando do reconhecimento do beneficio,
acidentario.

Cabe salientar que tal presuncao, verifica-se mediante a, combinacgéo, da
lista de patologias encontrada na Classificacdo Internacional de Doencas (CID),
associadas a relacao de atividades, listadas na Classificacdo Nacional de Atividades
Econémicas (CNAE), de tal forma que o INSS, realiza o cruzamento dessas
informacdes, para constatacdo de incidéncia de doencas em determinados tipos de
servico.

Enfim, € de responsabilidade, da Previdéncia Social, avaliar, periciar
guestionar, negar ou conceder o beneficio acidentario ao trabalhador, bem como

aqueles que pré-questionam a concausalidade, ou seja, 0 nexo entre a doenca


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art21a
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adquirida, com a atividade exercida no trabalho, o que veremos de forma mais

detalhada no proximo capitulo.
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2. CONCAUSALIDADE

Este capitulo, tem por finalidade, trazer o conceito de Concausalidade, bem
como verificar suas principais caracteristicas demonstrando de fato a sua
classificacao e os principais requisitos, que justificam, a sua aplicagao.

Trabalharemos de forma incisiva, além do conceito, as responsabilidades
das partes que se configuram para a sua origem e aplicacdo, bem como o principio

para sua existéncia.

2.1 Conceituando a Concausalidade

E sabido que o acidente de trabalho é aquele que ocorre pelo exercicio do
trabalho, ou em funcdo dele, a servico da empresa, assim como as doencas
ocupacionais ou equiparadas, que sao aquelas que, em virtude dos agentes
expostos, ou mesmo pela ndo preservacdo de ambiente salubre, associados as
atividades desempenhadas pelo empregado, agrava, ou deflagram doencas
relacionadas ao trabalho, sendo esses fatos supervenientes ao dano sofrido. Tem-se
nesse caso, situacbes em que tratamos como Concausa, a qual pode considerar
condi¢des indiretamente, concorrentes, para a causa do sinistro.

Dessa forma a concorréncia supracitada exige de fato a existéncia do nexo,
entre 0 acidente, a doenca equiparada, com outras causas que colaboram para o
resultado final.

Para Cavalhieri Filho (2014, p.78),

Concausa €é outra causa que, juntando-se a principal, concorre para
0 resultado. Ela néo inicia e nem interrompe o processo causal,
apenas o reforca, tal como um rio menor que desagua em outro
maior, aumentando-lhe o caudal.

No Brasil, so foi trazida de forma expressa a respeito da concausalidade,
nas leis sobre acidente de trabalho, com a edicao da lei 8.213/91, sendo as demais
leis anteriores a essa, omissas quanto a matéria.

O Art. 21 Da lei 8.213/1991(BRASIL, 1991), traz em seu texto:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:
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| - o acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
leséo que exija atencdo médica para a sua recuperacao.

Para exemplificarmos o referido artigo, citamos como exemplo, uma pessoa
que por situacdes desconhecidas, € portadora de Artrose de coluna, e que no
decorrer de sua vida laboral, devido a atividades em que exijam esforcos fisicos,
venha, a agravar seu quadro, incapacitando-o, de realizar suas tarefas de forma
temporaria ou permanente, estamos diante um caso, em que a atividade executada,
nao foi a causa principal para o acidente de trabalho ou a doenca do trabalho.

Outro exemplo citado por Oliveira (2015, p.58), traz um caso superveniente,
agueles que se verificam apds o acidente de trabalho, ou da eclosdo da doenca
ocupacional, por exemplo, um determinado empregado apo6s sofrer um infortanio do
trabalho, como um corte na méo, este, por ser portador de diabetes e ser acarretado
da ocorréncia do fato por micrébios, ou bactérias vier a ter amputado sua méao.

Conclui-se assim Oliveira (2015, p.59) “O fator laboral pode ter contribuido
de forma discreta, moderada ou intensa juntamente com os fatores extralaborais que
provocaram o acidente ou a doencga ocupacional’.

Para entendermos os fatores extralaborais, veremos adiante o conceito
assim como os principios das doencas pré-existentes que cominam em acidente de

trabalho e ou doencas ocupacionais.

2.2 Doengas Preexistentes

No tocante aos acidentes de trabalho, bem como nas doengas ocupacionais,
diretamente relacionados a situacbes adversas das atividades exercidas pelos
empregados e como fator principal para caracterizacdo das concausas, as doencas
preexistentes vem como principio primordial e imprescindivel o seu estudo.

Sabemos que diversas sdo as patologias hoje identificadas de varias as
formas que acometem os seres humanos, doencas essas que evoluem de varias
maneiras e em tempos néo esperados, o fato € que a convivéncia dessas doencas
na maioria das vezes nao descarta, ou impedem de alguma forma do trabalhador
laborar, no entanto o expde em um grau maior dos demais obreiros, exigindo maior

atencéo e cuidados nas operacdes diarias.
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Entregam-se ao quadro de acidente ou doenca do trabalho os
acontecimentos em que essas doencas preexistentes deram causas ou contribuiram
para tal, baseado em dispositivo normativo encontrado na Lei 8213/91(BRASIL,
1991):

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

| - o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
les&o que exija atencdo médica para a sua recuperacao;

Sobre o tema podemos destacar o que diz Monteiro:

Nem sempre o acidente se apresenta como causa Unica e exclusiva
da lesdo ou doenca. Pode haver a conjunc¢do de outros fatores —
concausas. Uns podem preexistir ao acidente — concausas
antecedentes; outros podem sucedé-lo — concausas supervenientes;
por fim, ha, também, os que se verificam concomitantemente —
concausas simultaneas. Exemplo de primeiro caso é o diabético que
venha a sofrer um pequeno ferimento que para outro trabalhador
sadio ndo teria maiores consequéncias. Mas o diabético falece
devido a intensa hemorragia causada. Temos assim uma morte para
a qual concorre o acidente associado a um fator preexistente, a
diabete. J& os fatores supervenientes verificam-se apds o acidente
do trabalho ou da eclosdo da doenga ocupacional. Se de um
infortinio do trabalho sobrevierem complicacdbes como as
provocadas por micrébios patogénicos, determinando, por exemplo,
a amputacdo de um dedo e até a morte, estaremos diante de uma
concausa superveniente. As causas concomitantes, por sua vez,
coexistem ao sinistro. Concretizam-se ao mesmo tempo: o acidente e
a concausa extra laborativa. O exemplo tipico é a disacusia, da qual
€ portador um teceldo de cinquenta anos. A perda auditiva é
consequéncia da exposicao a dois tipos de ruido concomitantes: o do
ambiente de trabalho, muitas vezes elevado durante vinte ou trinta
anos, e, durante o mesmo tempo o do fator etério (extra laborativa):
concausa simultanea. (“apud” OLIVEIRA, 2011, p. 157)

Todavia, essa questdo, cabe a pericia médica previdenciaria e/ou judicial a
definicdo no nexo, entre os fatores externos e o fato causador, ou responsavel pela
doenca ou acidente do trabalho, o que em muitos casos nem mesmos 0s médicos
peritos o conseguem fazé-lo.

Contudo, para caracterizacdo do nexo, faz se necessario o preenchimento

de alguns requisitos, o que traz a resolu¢cdo do CFM n° 1.488/1998, o que nao é um
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dispositivo taxativo, mas sim meramente exemplificativo, pois ainda s&o inuUmeras,
evolutivas e desconhecidas as causas e doencas que trazem interferéncias sobre 0
labor nos dias atuais.

O art. 2° da resolucdo do CFM n° 1.488/98 (BRASIL, 1998), traz alguns

desses critérios:

| — a histéria clinica e ocupacional, decisiva em qualquer diagnostico
e/ou investigacdo de nexo causal; Il — o estudo do local de trabalho;
Il — o estudo da organizacdo do trabalho; IV — os dados
epidemioldgicos; V — a literatura atualizada; VI — a ocorréncia de
qguadro clinico ou subclinico em trabalhador exposto a condi¢cdes
agressivas; VII — a identificagdo de riscos fisicos, quimicos,
biolégicos, mecanicos, estressantes e outros; VIII — o depoimento e a
experiéncia dos trabalhadores; IX — os conhecimentos e as préaticas
de outras disciplinas e de seus profissionais sejam ou ndo da area da
saude.

Oliveira (2011, p. 155.) demonstra 0 quanto € exemplificativo o rol do

dispositivo mencionado na resolucéo do Conselho Federal de Medicina, onde traz:

As provas ndo devem ser avaliadas mecanicamente com o rigor e a
frieza de um instrumento de precisdo, mas com a racionalidade de
um julgador atento que conjuga fatos, indicios, presungbes e a
observacdo do que ordinariamente acontece para formar seu
convencimento.

Por outro lado para classificacdo da Concausa, ndo se pode deixar de
estudar e classificar quanto a responsabilizacdo frente ao fato que ensejou o
acidente e ou a doenca ocupacional, 0 que veremos no proximo subitem deste

capitulo.

2.3 Responsabilidades

Neste ponto, trataremos das responsabilidades das partes, frente aos
acidentes de trabalho, e doencas ocupacionais das suas mais variadas diversas
formas, sejam elas tipicas, atipicas, por equiparacao, intinere, concausas, bem como
as doencas ocupacionais.

Com o objetivo de propiciar uma melhor interagdo e convivéncia social, o
ordenamento juridico imputa sobre todos os deveres e direitos, dispondo a cada sua

devida responsabilidade.
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Para cada ato contrario a convivéncia social, ha uma consequéncia em que,
a resposta seja uma obrigacdo que busca a tentativa de reparacdo do dano

causado, assim é o entendimento de Goncalves (2009, p. 4).

[...] & parte integrante do direito obrigacional, pois a principal
consequéncia da pratica de um ato ilicito é a obrigacdo que acarreta,
para o seu autor, de reparar o dano, obrigacdo esta de natureza
pessoal, que se resolve em perdas e danos.

Para Pereira (1998, p. 11):

[...] a responsabilidade civil consiste na efetivagdo da reparabilidade
abstratado dano em relagdo a um sujeito passivo da relagéo juridica
gue se forma. Reparacdo e sujeito passivo compdem o bindmio da
responsabilidade civil, que entdo se enuncia como o principio que
subordina a reparacdo a sua incidéncia na pessoa do causador do
dano.

Ja Maria Helena Diniz (2008, p. 34) define a responsabilidade civil como:

A aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral
ou patrimonial causado a terceiros em razao de ato do proprio
imputado, de pessoa por qguem ele responde, ou de fato de coisa ou
animal sob sua guarda, ou ainda de simples imposicao legal.

De forma a melhor entendermos, o que acontece e como funciona a
responsabilidade civil no direito do trabalho, passamos por uma breve e sucinta
orientacdo acerca da responsabilidade contratual e extracontratual.

Responsabilidade contratual € aquela em que decorre de um contrato, onde
h& a obrigacdo de dar, fazer, ou seja, cumprir aquilo que foi acordado, sendo que as
violaghes que ocorrerem dessas ensejam obrigacdes contratuais.

Nesse mesmo sentido, também é obrigacdo do empregador, garantir mesmo
gue nao previsto diretamente no contrato de trabalho, garantias e zelo, pela saude e
seguranca do empregado, isso em virtude de leis gerais que tratam sobre os direitos
do trabalhador.

Em se tratando de acidente de trabalho, Oliveira (2008, p. 89), demonstra
que é de cunho extracontratual, isto porque “decorre de algum ilicito do empregador,
por violacdo dos deveres previstos nas normas gerais de protecdo ao trabalhador e
ao meio ambiente do trabalho”, e ndo do contrato de trabalho em si.
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Em suma, dentro da esfera da responsabilidade, temos como principais a
responsabilidade objetiva e a responsabilidade subjetiva, sendo que esta esta
diretamente relacionada a culpa e aquela ligada ao risco criado, vejamos adiante

breve explanacédo de cada uma delas.

2.3.1 Responsabilidade objetiva

A teoria da responsabilidade objetiva no direito do trabalho tem como
principio a obrigacdo da reparagédo do dano, a quem assume o risco da atividade, ou
seja, daquele que se beneficia diretamente da atividade fim com a geragéo de lucro,
bastando tdo somente, a comprovacdo do nexo de causalidade e o dano com
relacdo a este, “Em outras palavras, os riscos da atividade, em sentido amplo,
devem ser suportados por quem dela se beneficia”. (OLIVEIRA, 2014, p. 110)

Ensina Cavalieri Filho (2008, p.136) que, “risco € perigo, € probabilidade de
dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce uma atividade perigosa deve-
Ihe assumir os riscos e reparar o dano dela decorrente”. O que se faz dispensavel o
valor da culpa do agente causador, resolvendo simplesmente pela relacdo de
causalidade.

Afirma Diniz (2008, p. 51), que “a responsabilidade objetiva funda-se num
principio de equidade, existente desde o direito romano: aquele que lucra com uma
situacdo deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultante”.

Na concepcédo de Oliveira (2014, p. 127), “convém enfatizar que s6 havera
indenizacao, se houver dano; o simples exercicio da atividade de risco ndo gera
ressarcimento a titulo de responsabilidade civil’. Mais adiante em sua obra, o autor

enfatiza sobre o risco com finalidade de responsabilidade, trazendo o seguinte dizer:

[...] considera-se de risco, para fins da responsabilidade civil objetiva
prevista no art. 927 paragrafo Unico, do cédigo Civil, as atividades
que expde os empregados a uma maior probabilidade de sofrer
acidentes, comparando-se com a média dos demais trabalhadores.
(OLIVEIRA, 2014, p. 133)

Ainda, a respeito da responsabilidade objetiva, no Brasil a Sumula 341 do
STF (BRASIL, 1963) adotada em 1963, consagrou que “é presumida a culpa do

patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto”, o que reforga a
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ideia de que essa culpa a responsabilidade objetiva causada pelos danos ao
empregado.

Sobre a fundamentacéo da reparacdo dos danos, nas atividades de risco,
discorre Cavaliere Filho (2014, p. 185):

Repousa na violagdo do dever juridico de garantir seguranca ao
trabalhador. Quanto maior a probabilidade de ocorrer acidentes do
trabalho, pela natureza atividade exercida, maior deve ser a
diligencia patronal na adog&do das medidas preventivas. [...] 0 dever
juridico violado, no caso de responsabilidade objetiva, € o dever de
seguranga que a lei estabelece, implicita ou explicitamente, para
guem cria risco para outrem.

Concluimos entdo que a responsabilidade objetiva em se tratando de
acidente de trabalho, leva tdo somente a incumbéncia e obrigacdo por parte do
empregador, afastando-se assim qualquer encargo por parte do empregado, porém
sera objeto de estudo no proximo subitem outra modalidade de responsabilizacéo,
onde de forma indireta tem-se a possibilidade de averigua a culpa.

2.3.2 Responsabilidade subjetiva

Conforme analisado no subitem anterior onde tratamos de responsabilidade
objetiva, traremos neste apice o estudo da responsabilidade subjetiva, onde
exploraremos a questao da culpa como parte integral da acéo.

7

Para iniciarmos esse aprofundamento € necessario conhecer o

posicionamento de Dalcol (2005, p. 195):

Querer responsabilizar objetivamente o empregador por qualquer
acidente sofrido pelo empregado é fadar a relagdo de trabalho ao
insucesso, tornando-a inviavel. A ele cabe a responsabilidade pela
falha na prevencdo, pelo excesso de jornada imposto, pela
inobservancia das regras de ergonomia, seguranca e outras, que
comprometam a normalidade do ambiente do trabalho ou das
condicbes em que este devia ter-se realizado, ou seja, quando cria
condigcOes inseguras para o trabalhador. O sistema da culpabilidade
subjetiva é, ainda, o mais coerente para fins de reparacao de danos,
sobretudo quando estabelecido no pais um sistema de previdéncia
social que repara objetivamente acidente, funcionado como seguro
contra a infortunistica. E se pudesse ser tido como atividade que séo
perigosas por sua propria natureza, haveria séria justificativa para
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desestimular a producao, agravando o desemprego, que ja assola a
sociedade com indices crescentes e alarmantes.

Encontra-se pautado no codigo civil em seu art. 186(BRASIL, 2002),

dispositivo que regula sobre a responsabilidade civil, o que traz em integra:

Art. 186 — Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Do art. supracitado segundo Cavaliere Filho (2008, p. 18), extrai sobre a

violacdo do direito:

[...] deve-se entender todo e qualquer direito subjetivo, ndo s6 os
relativos, que se fazem mais presentes no campo da
responsabilidade contratual, como também e principalmente os
absolutos, reais e personalissimos, nestes incluidos o direito a vida,
a saude, a liberdade, a honra, a intimidade, ao nome e a imagem.

Resultara em obrigacdo de reparar o dano, quando restado evidenciado a
culpa, esse é o pensamento dos subjetivistas, comunga com esse pensamento
Monteiro (1989, p. 394), “rigorosamente a um sentimento de justica, porque néo se
deve responsabilizar quem se portou de maneira irrepreensivel, acima de qualquer
censura, a salvo de toda increpagao”.

Podemos observar que, é elementos comuns a responsabilidade subjetiva e
objetiva do dano, o nexo de causalidade. No entanto, ensina Pereira (1998, p. 63),
‘na teoria da responsabilidade subjetiva ocupa lugar preponderante a nocao
genérica de culpa, uma vez que é o elemento distintivo em relagéo a teoria objetiva”.

Indaga ainda Pereira (1998, p. 76), sobre o nexo de causalidade como “o
mais delicado dos elementos da responsabilidade civil e o mais dificil de ser
determinado. Alias, sempre que um problema juridico vai ter na indagagdo ou na
pesquisa da causa, desponta sua complexidade maior”.

Ja para Cavaliere Filho (2008, p. 46), “o conceito de nexo causal néo é
juridico; decorre das leis naturais. E o vinculo, a ligacdo ou rela¢do de causa e efeito
entre a conduta e o resultado”.

Em contrapartida com relagdo ao dano Cavaliere Filho (2008, p. 40), tem

este como o grande vildo da responsabilidade civil; pois sem ele ndo ha que se falar
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em culpa e ou indenizacdo. Salienta que a responsabilidade sem culpa é possivel,
mas nao ha responsabilidade sem dano.

Por sua vez Diniz (2008, p. 62), define o dano como “a leséo (diminuicdo ou
destruicdo) que, devido a certo evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em
qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral”.

De forma a ndo ocorrer um enriguecimento ilicito por parte do empregado
supostamente lesado, a culpa se faz presente como requisito indispensavel para
comprovacao da responsabilizacdo, bem como para caracterizacdo da reparacéao ou
nao deste.

No préximo capitulo trataremos sobre aplicagdo da concausalidade frente ao
acidente de trabalho ou doenca ocupacional, visando sempre a questdo da

responsabilidade objetiva ou subjetiva no caso concreto.
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3. DA APLICACAO DA CONCAUSALIDADE

Este capitulo tem por finalidade apresentar e discutir quais 0s requisitos e
para constituicdo da concausa, trazendo comentarios a cerca do nexo de
causalidade, os fatores causais, bem como suas classificagoes.

Por outro lado, traremos também em pauta a discussdo da aplicacdo do
tema, junto a Justica do Trabalho, bem como sua utilizacdo, como pressuposto de

indenizacao.

3.1 Do Nexo de Causalidade

Como ja explanado no capitulo anterior, para caracterizarmos os acidentes
do trabalho, assim como as doencas ocupacionais, € necessario que se estabeleca
um nexo de causalidade entre o infortinio ocorrido e a atividade ou o ambiente em
gue esta inserido o trabalhador.

Ndo obstante, nos casos em que se caracteriza a relacdo de
concausalidade, € fundamental para sua aplicacdo, a comprovacdo do nexo de
causalidade e consequentemente, serem parte de um dos pressupostos para a
indenizacao civil, onde caso ndo haja comprovacdo do nexo, ficando inviavel e
incabivel o ressarcimento do dano, (OLIVEIRA, 2014, p.152).

Destaca sobre o assunto Gongalves (2003, p.318), quando diz que néo
responde pelo dano aquele que nao tenha dado causa ao dano, “Se houve o dano,
mas sua causa nao esta relacionada com o comportamento do lesante, inexiste
relacdo de causalidade e também a obrigacdo de indenizar.”.

Complementa com o entendimento Cruz, (2005, p. 4),

Para que se configure a obrigacdo de indenizar, ndo basta que o
agente haja procedido contra o Direito, nem que tenha criado um
risco, tdo pouco que a vitima sofra um dano; é preciso que se
verifique a existéncia de uma relacdo de causalidade a ligar a
conduta do agente, ou sua atividade, ao dano injustamente sofrido
pela vitima.

Como se observa nem todo acidente ou doencga ocorridas com empregados,

sdo passiveis de aplicacdo pelo judiciario, bem como sua consequéncia a
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decretacdo de indenizacgédo, isso se d& por ndo serem estes, relacionados ao objeto
do contrato de trabalho.
Assevera Cavalieri Filho (2014, p. 63),

Nenhuma teoria oferece solu¢Bes prontas e acabadas para todos os
problemas envolvendo o nexo causal. Como teorias, apenas nos dao
um roteiro mental a seguir, o raciocinio légico a ser desenvolvido na
busca da melhor solucdo. Sempre sobrara espaco para a criatividade
do julgador atento aos principios da probabilidade e razoabilidade, do
bom senso e da equidade.

Para caracterizacdo da concausalidade, frente ao acidente de trabalho,
depende ndo somente da existéncia, mais sim também da efetiva contribuicdo da
atividade laboral, com fatores pré-existentes, concomitantes e ou supervenientes as
atividades exercidas.

Em se tratando da lei 8.213/ 91, pode se concluir que todo fator ou causas
existentes sédo considerados, de forma necesséaria para comprovacdo do nexo de
causalidade, isso em se tratando de seguro acidentario, 0 que ndo necessariamente

se aplica nos casos de responsabilizacéo civil.

3.2 No Judiciério

Hoje ha uma vasta apresentacéo ao judiciario de causas em que presente se
encontra 0s requisitos para o conhecimento e consequente aplicabilidade da
concausa, ainda que destes seja necessario que o juiz haja contrario ao disposto
nos laudos periciais emitidos por especialistas na area ocupacional.

E importante salientar que uma das formas de se comprovar o nexo de

causalidade, se faz por pericia, porém segundo Theodoro Junior (2003, p. 94).

O problema da causalidade ultrapassa o terreno do direito e transita
por varios planos como o da ldgica e os das ciéncias naturais. Por
mais que se tente em doutrina equacionar-se uma regra para a
generalidade dos casos de ato ilicito civil, as regras sdo sempre
incompletas se servem apenas de um roteiro, cuja observancia
dependera sempre de uma integracédo a cargo do Juiz, que havera
de valer-se da prudéncia e da l6gica do razoavel, a luz dos detalhes
do caso concreto.

Dessa forma, em raz&o da natureza das acoes e levando em consideragéo a

sua finalidade, a de suprir e ou reparar danos, bem como a garantia alimentar,
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provocada pelas restricbes e ou diminuigdo devido ao comprometimento laboral, em
consequéncias de lesbes, transtornos, e doencas relacionadas ao trabalho, o juiz
tem em seu auxilio, os olhos da pericia técnica, que por sua vez, é realizada no
intuito de caracterizacdo do nexo para possivel aplicacdo no caso concreto.

Com o proposito de facilitar o reconhecimento do Nexo causal o art. 21 — A,
da lei 8.213/91(Brasil, 2015), com a seguinte redacao:

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) considerard caracterizada a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagéo
entre a atividade da empresa ou do empregado doméstico e a
entidade modrbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificagao Internacional de Doencgas (CID), em conformidade com
0o que dispuser o regulamento. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 150, de 2015).

§ 1o A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste
artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o
caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006).

§ 20 A empresa podera requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito
suspensivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos
da Previdéncia Social. (Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006).

§ 20 A empresa ou o empregador doméstico poderao requerer a nao
aplicacdo do nexo técnico epidemiolégico, de cuja decisdo cabera
recurso, com efeito suspensivo, da empresa, do empregador
doméstico ou do segurado ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social. (Redac&o dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015).

Cabe salientar, que os requisitos acima demonstrados pelo dispositivo da lei,
ainda que reconhecido pelo INSS, ndo asseguram a existéncia do nexo causal,
cabendo ao juiz, analisar as provas produzidas pelo empregador, descaracterizando
o vinculo entre os danos alegados e o objeto do contrato, ficando a cargo do
magistrado o acolhimento destes, ou a avaliagcdo de outros quesitos para melhor
fundamentacé&o de sua decisao.

Porém, é com muita frequéncia que os laudos periciais nas acdes
indenizatorias, indicam que o trabalho atuou como concausa para o adoecimento, ou
0 agravo desta, ou até mesmo para a antecipacdo de doencas degenerativas e de
determinados grupos etéarios (OLIVEIRA, 2014, p. 167).

Ao esclarecimento da pericia, e esta de encontro com o nexo causal, ainda

sim cabera ao juiz a procedéncia ou ndo do pedido de reconhecimento da
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concausalidade, sendo essa acolhida, cabe ainda a determinacdo do magistrado em
pedido de esclarecimento ao perito quanto a graduacéo desta concausa.

3.3Graduacéao das Concausas

Uma vez acolhida o reconhecimento da concausa, ou seja, da
coparticipacdo do trabalho como elemento contributivo para a doenca, o que vem a
caracterizar a mesma como ocupacional, ou ainda como promocional ao
aceleramento das doencas degenerativas, faz-se necessario quantifica-la para fins
de identificacdo do grau de responsabilidade da empresa, independente de
valoracdo equivalente para indenizacao previdenciaria.

Nas palavras de Oliveira (2014, p. 170),

O valor do beneficio pago pelo INSS ao acidentado € o fixado em lei,
independente da maior ou menor contribuicdo do fator laboral na
formacdo do nexo causal. N&o ha na lei, doutrina ou jurisprudéncia
previdenciaria preocupacdo em mensurar o grau de participacdo de
cada fator concausal, especialmente porque o resultado que seria
encontrado seria encontrado ndo altera o valor do beneficio, nem
produz qualquer feito pratico.

Em contrapartida se faz necessario que o perito, em sua atuacdo, aponte
todos os fatores causais ocupacionais e 0S nhdo ocupacionais, posteriormente
realizando a de forma fundamentada, a contribuicdo de cada um desses fatores para
o resultado final a qual ensejou a doenca incapacitante, o que segundo Oliveira
(2014, p.171), o Perito apls percorrer estas duas etapas cuidadosamente,
“‘encontra-se apto a para indicar (ou arbitrar) o grau de contribuicdo do trabalho na
formacao do nexo concausal’.

Desta feita, os magistrados com base nas informac¢des contidas no laudo
pericial se munem de subsidios para construcdo de sua decisdo, seja ela no
reconhecimento e aplicacdo da concausa, ou na sua negativa e consequentemente
0 desprovimento do pedido.

Importante destacar que os documentos periciais, aos olhos dos juizes, dao
respaldos para a fundamentacdo, que se faz necessario no ato da sentenca
elaborada pelo julgador, previsao esta exigida pelo art.93, inciso I1X, da Constituicao
Federal de 1988, que traz em seu texto:
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Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciério seréo publicas
e fundamentadas, todas as decises, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos as préprias partes e a
seus advogados, ou somente a este, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacéo, (BRASIL, 1988).

Portanto, podemos verificar que o juiz ndo se obriga a julgar igual a pericia,
porém a falta de fundamentacao e /ou publicidade, quanto & deciséo, seja ela a favor

ou contréria a pericia, enseja na nulidade da sentenca.

3.4 Julgados

Sobre as acdes em que se almeja o reconhecimento das concausas, e
consequentemente o deferimento de indenizagcdes, a cerca de doencas
ocupacionais, observa-se que ndo existe uma padronizacdo de posicionamento,
ficando adstrito, a cada caso concreto, em suas variadas particularidades e
caracteristicas para a comprovacgao do nexo laboral, com a incapacidade alegada.

Podemos verificar diferentes pontos de vistas em julgados, onde se observa
gue a decisdo do juiz ndo fica a mercé da pericia, demonstrando de fato o seu poder
de decisao.

Neste primeiro caso, observa-se clara a decisdo pautada na pericia médica,

ainda que existentes varios fatores preexistentes ao caso que gerou o infortdnio.

O nexo de concausalidade com o trabalho foi reconhecido, logo,
presentes todos 0s requisitos da estabilidade de que trata o artigo
118, da Lei n° 8.213/1991, e o entendimento consubstanciado na
Sumula n°® 378, do TST. A alegacdo no sentido de que a suposta
enfermidade teria surgido em decorréncia de varios fatores, quais
sejam, predisposicdo genética, obesidade moderada, histérico de
tabagismo e carregamento de peso em atividades profissionais
anteriores também né&o alteram os fundamentos j& consignados, nos
exatos termos do art. 21, I, da Lei 8.213/91. Conforme assentado
alhures, ndo se esta aqui a defender a concausalidade superveniente
(caso do empregado que sofre um acidente de trabalho e é vitima de
complicagbes dependentes do infortinio), bem como néo se verifica
a concausa preexistente (normalmente relacionada com doenca
preexistente que € agravada pelas condicdes de trabalho ou
anterior). A hipétese destes autos evidencia clara ocorréncia de
concausa concomitante (que se apresenta ao mesmo tempo da
relacdo de trabalho), em razdo das atividades desenvolvidas pelo
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trabalhador. Como demonstrado, a sentenca partiu da incorreta
premissa de que ndo houve afastamento em beneficio previdenciario,
logo, a transcricdo de trechos da sentenca embasada em premissa
errbnea, por 6bvio, ndo se mostra como argumento suficiente para
afastar o quadro fatico e as conclusbes esposadas. O laudo pericial
foi conclusivo quanto ao nexo de concausalidade. Nesse sentido
restou consignado na referida prova técnica, embora ndo haja
evidéncia da relacédo direta causa-efeito de doenca venosa com o
trabalho, existe consenso atual na opinido médica de que o trabalho
pode agravar seriamente o desenvolvimento da mesma. (fl. 170 -
grifos no original) Em face do exposto dou provimento ao recurso
para reconhecer a doenca ocupacional e, nos termos da Stmula 378,
I, do TST, estabilidade de um ano, contado do dia seguinte a
cessacao do beneficio previdenciario. (BARSIL, TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO, 102 REGIAO, PROCESSO - 00404-
2013-013-10-00-8 RO).

Ja neste exemplo que se segue, fica claro que, para a pericia, a existéncia
do nexo concausal, porém, ainda que presentes esses requisitos, foi dado o
indeferimento pelo magistrado, em virtude de desconexas as informagdes prestadas
nos autos, sobretudo por entender que ndo ha o nexo, por ndo haver relacao entre a
doenca e a atividade exercida pelo reclamante, ficando assim claro o livre

convencimento do Juiz.

O laudo pericial elaborado pelo perito afirmou a existéncia de nexo
concausal da doenca com o estresse, contudo, observo que o laudo
pericial ndo investigou a historia clinica do recorrido, analisou apenas
os documentos contidos nos autos que, segundo ele préprio, apenas
apontam o diagndstico, fez descricdo das doencas e terminou o
laudo com as mesmas palavras com que ele foi iniciado, [...]. Em
face de tudo o que foi exposto, concluo que ndo ha nexo de
concausalidade das doencas apresentadas pelo recorrido com as
atividades exercidas no seu trabalho, mormente porque nao ha
nenhuma prova de estresse anormal a qualquer trabalho e também
em face das incoeréncias das informa¢des dos autos com aquelas
prestadas ao INSS. N&o reconhecido o nexo de causalidade [...]
(BARSIL, TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO, 102 REGIAO,
PROCESSO - 01696-2010-015-10-00-6 RO).

Desta forma, resta nos evidenciar, a importancia sobre a aplicacdo da
concausalidade, como um instituto de que traz protecdo, tanto ao empregado,
guanto ao empregador, apontando de forma a considerar a percentualidade de
contribuicdo das atividades laborativas, com efeitos nos casos de acidente de

trabalho e doencas ocupacionais.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

E inquestionavel, a relevancia da participacdo do trabalhador para o
crescimento industrial e tecnologico, principalmente para seu préprio
desenvolvimento enquanto pessoa, e consequentemente com reflexo na sociedade
enquanto membro desta.

Tornando-se de fato, fundamental o respeito a vida e a saude do homem em
latu senso, tem se como direito a preservacdo desse bem, conforme se prevé, na
propria Constituicdo Federa, garantindo ao trabalhador um ambiente laboral seguro
e saudavel, sendo este ofertado pelo empregador por ser ele o detentor do poder de
decisdo e incumbéncia do risco da atividade.

O Brasil, como visto nesse trabalho, demonstrou, ao longo dos anos, a
constante preocupagcdo com a integridade psicofisica do trabalhador, emplacando
durante sua historia uma série de leis que vieram evoluindo, em significativas
mudancas, tiveram o intuito de promover a seguranca no trabalho.

Cabe salientar, que a ndo observancia da preservacdo e manutencdo do
ambiente saudavel, acarreta prejuizos inestimaveis a bens, ocasionados em
decorréncia de acidentes e doencas do trabalho, as quais refletem gravames as
vezes incalculaveis ao trabalhador.

Ademais, ressalta-se, tais prejuizos ndo sé afetam o empregado, pois
apesar de ser o principal afetado, em também consideravel magnitude provoca
prejuizos a figura do empregador, assim como significativo efeito a sociedade, vez
que todo dano a saude gera custos reflexos.

Acerca dos acidentes de trabalho, observou-se, em lei propria, encontram-se
diversas modalidades, as quais se caracterizam, pelos fatos e circunstancias a que
se gerou o dano, seja esse, ligado diretamente a ocorréncia de um acidente de fato,
ou ainda aqueles em que se constata a doenca ocupacional, devido a situacoes
indiretas ao sinistro.

Destaca-se neste trabalho a questdo da concausalidade, que é o tema
central deste trabalho, principalmente, por ser ainda um assunto muito discutido e
polémico no ambito da Justica do Trabalho, pois, para sua aplicacdo faz-se
necessario o conhecimento amplo, ndo ficando, portanto, adstrito a apenas as leis

disponibilizadas pelo direito do trabalho.



39

Por oportuno, vimos que dentre as modalidades de acidentes de trabalho, a
doenca equiparada € a que se identifica com o objeto da concausa, obrigando assim
o estudo da analise pratica da responsabilizacéo, quanto a culpabilidade do sinistro.

Diante do exposto, cabe destacar que quanto a responsabilidade civil, no
ambito do contrato de trabalho, esta, em regra, serd sempre subjetiva, porem
discute-se muito quanto a sua responsabilidade civil objetiva, tendo em vista os
casos em gue o risco seja inerente a atividade laboral, 0 que nos tribunais ainda se
divergem quando das decisofes.

Outrossim, ndo se pode deixar de mencionar que a matéria estudada pode
gerar efeitos tanto em ambito contratual, quanto no previdenciario, vez que uma vez
comprovado 0 nexo, comprovacao esta que tem como legitimado o proprio INSS,
gue busca, ou afasta 0 nexo por pericia, por ele mesmo designado e que, em caso
da concesséo de beneficio, automaticamente impacta na economia.

Assim entende-se que a legislagdo vigente, ndo atende por completo os
anseios dos que dela, procuram respostas e solucdes para os conflitos em busca da
equiparacao acidentaria, o que se da devido a particularidade de cada caso em
concreto.

Por fim, fica claro que o tema tratado por este estudo, bem como os avancos
doutrinarios e legais sobre o tema, ndo se esgotam, levando em consideracdo o
assunto ser vasto e recente no ambito previdenciario e /ou judiciario. Lembrando que
tdo importante quanto ao estudo, processual, 0 que devemos objetivar sempre, é a
busca da garantia de um ambiente laboral seguro e saudavel, que € o que prima a
nossa Constituicdo Federal.
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