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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo demonstrar a violagéo aos direitos do réu
diante da pratica da conducdo coercitiva que vem sendo utilizada inclusive sem a devida
intimacado. Justifica-se tratar nessa pesquisa sobre o tema reflexdes sobre a arbitrariedade
da conducdo coercitiva do réu: um didlogo com os direitos fundamentais e o devido
processo legal, pois, ndo ha posicionamento uniforme na doutrina em relagéo a recepgéo do
artigo 260 do Cdédigo de Processo Penal (CPP) pela Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988. Para cumprir 0 objetivo geral de demonstrar que o processo penal deve
funcionar como um direito constitucional aplicado, sendo a conducéo coercitiva do réu uma
pratica abusiva e os objetivos especificos que sdo: evidenciar a reiteracdo de praticas
arbitrarias que desrespeitam o devido processo legal e indicar as possiveis causas dessas
praticas, foi feito um estudo bibliogréafico e jurisprudencial. Apos a pesquisa, verificou-se que
0 contexto ideolégico do Cédigo de Processo Penal em vigor desde a década de 40 destoa
do contexto da CR/88, no qual seu artigo 260 ndo condiz com os direitos e garantias
fundamentais assegurados ao individuo pela Constituicdo, o que possibilita atribuir um
carater inquisitdrio ao sistema processual penal.

Palavras-chave: Condugdo coercitiva. Direitos fundamentais. Devido processo
legal. Ampla defesa. Arbitrariedades.

Introducéo

No Estado democratico de direito consolidado pela Carta Magna de 1988,
onde prima-se pela garantia dos direitos conquistados e pela seguranca juridica com

a criacdo das clausulas pétreas, torna a conducdo coercitiva do réu prevista no
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artigo 260 do Cddigo de Processo Penal, seja como forma de prisdo ou como
medida cautelar autdnoma, inconstitucional.

Primeiramente, o objetivo do referido artigo no tocante ao interrogatorio do
réu que ndo atende a intimacéo, ja demonstra o desajuste da conducao coercitiva,
pois a presenca € para 0 réu no processo penal um direito, direito esse disponivel.

O direito a ampla defesa, ao siléncio, a presuncdo de inocéncia, o direito a
liberdade em confronto com o poder e interesse de punir do Estado nos leva ao
seguinte questionamento: trata-se a conducdo coercitiva do réu de pratica
inconstitucional e arbitraria ou de um meio legitimo para efetivacao da justica?

Este trabalho tem como objetivo geral demonstrar que o processo penal
deve funcionar como um direito constitucional aplicado, sendo a conducao coercitiva
do réu uma pratica abusiva, especificamente o0s objetivos s&o: evidenciar a
reiteracdo de préticas arbitrarias que desrespeitam o devido processo legal e indicar
as possiveis causas dessas praticas.

Justifica-se tratar sobre o tema reflexdes sobre a arbitrariedade da conducao
coercitiva do réu: um dialogo com os direitos fundamentais e o devido processo legal
pela controvérsia acerca da recepcdo ou ndo do artigo 260 do CPP pela constituicao
e da possibilidade da conducédo coercitiva do réu diante da perda de objetivo do
referido artigo.

O estudo foi realizado em duas etapas, na primeira foi feita uma revisdo
bibliografica em doutrinas, artigos cientificos, periddicos e sites. Na segunda etapa,
realizou-se uma pesquisa jurisprudencial com a finalidade de observar a utilizacéo e
motivacdo da conducao coercitiva.

No referencial tedrico, primeiramente, apresenta-se uma explanacao acerca
da constitucionalizacdo do processo penal e a conducdo coercitiva nesse contexto,
em seguida, € feita uma demonstracdo das arbitrariedades cometidas na conducéo

coercitiva do réu, e em um ultimo momento a reiteracdo de praticas abusivas.



1. O funcionamento do processo penal como direito constitucional aplicado e a
pratica abusiva da conduc¢éo coercitiva

Comumente as acfes penais sdo interrompidas por recursos diante de
violacdo as garantias fundamentais, acarretando nulidades.

Preservar os direitos e garantias do réu durante o processo deve ser 0 maior
interesse da prestacdo jurisdicional frente a falta de sentenca condenatoria
transitada em julgado e do principio da presuncédo de inocéncia.

As garantias minimas relacionadas as partes, as provas, ao processo € as
nulidades devem ser analisadas constantemente porque varias vezes
arbitrariedades sdo cometidas na prestacéo jurisdicional. Devemos buscar o fim da
pratica de atos eivados de vicio, observando sempre o devido processo legal.

Quando nos referimos ao Processo Penal, podemos dizer que seu objetivo é
descobrir a verdade dos fatos, mas existem regras para a obtencédo dessa verdade.
Hoje falamos da constitucionalizacdo do processo, tal fato se d& pelo respeito a
norma maior do nosso ordenamento juridico. Assim, a Constituicdo da Republica
estd acima de todas as leis e, portanto, deve ser respeitada.

Mesmo tendo o réu direito assegurado ao siléncio conforme artigo 5°, LXIII
da CR/88, da nao obrigatoriedade do mesmo produzir provas contra si, é possivel
observar em andlise a julgados, a arbitrariedade dos magistrados na conducéo
coercitiva do réu.

A conducéo coercitiva é uma forma de levar sujeitos do processo a presenca
de autoridades policiais ou judiciarias independente de suas vontades.

Inicialmente, a conducgdo coercitiva é cabivel em dois casos, conforme o
Caddigo de Processo Penal:

Art. 218 — A testemunha regularmente intimada que ndo comparecer
ao ato para o qual foi intimada, sem motivo justificado, podera ser
conduzida coercitivamente. (VADE MECUM, 2013, p.632)

Art. 260 — Se o0 acusado ndo atender a intimacdo para o
interrogatério, reconhecimento ou qualquer ato que, sem ele, ndo
possa ser realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua
presenca.

Paragrafo Unico — O mandado contera, além da ordem de condugcéo,
0s requisitos mencionados no art. 352, no que lhes for aplicavel.
(VADE MECUM, 2013, p.635)
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O tema é bastante controverso ndo encontrando um posicionamento

uniforme na doutrina e vem sendo utilizada por uns e rechagada por outros.

Em indmeras hipéteses, a conducdo coercitiva tem sido usada
guando n&o houver cabimento a prisdo preventiva — regulamentada a
partir do artigo 311 do Estatuto Processual Penal -, e for
desnecesséria a prisdo temporaria — disposta na Lei n°® 7.960/1989 -,

N

sendo, contudo, imprescindiveis a investigacdo as inquiricbes ou
reinquiricdes dos investigados, suspeitos ou indiciados, no dia da
deflagracdo da operacdo policial, notadamente, para evitar
depoimentos combinados, com a criacdo de versdes fantasiosas e de
alibis de declaracdes contraditérias. (REZENDE, 2013, P.49)

Entretanto, no que se refere ao réu, o artigo 260 vai contra a propria
Constituicao, pois implica em producao de prova contra si mesmo, apesar do direito
ao siléncio.

No Brasil, o principio contra a auto - incriminagdo néo se reduz ao
direito de permanecer calado, tampouco as manifestacées orais. Sob
outras formas de producéo de prova, admitiu 0 Supremo Tribunal
Federal a opcdo do acusado em fornecer ou ndo elementos a si
desfavoraveis. Ao se recusar a participar da reconstituicdo do crime,
reconheceu-se o exercicio do principio. Em outro aco6rdao, afirmou
sequer ser possivel valer-se da conducdo coercitiva dos réus a
diligéncia de reproducgéo simulada do delito. (HADDAD, 2003, P.59)

Diante dos que argumentam ter sido o artigo 260 do CPP recepcionado pela
Constituicdo de 1988, o referido artigo se mostra completamente impréprio, pois o
réu tem o direito de permanecer calado, de ndo produzir provas contra si. Mesmo
que ndo compareca ao processo, respeitada as formalidades, este continuara,
perdendo o referido artigo seu proposito.

Um processo sem contraditério e ampla defesa nédo existe, se assim fosse,
seria apenas um procedimento.

A ampla defesa depende da auto defesa e da defesa técnica, sem esse dois
elementos nao se fala em ampla defesa, logo, o processo é nulo. Constituem a auto
defesa o direito a audiéncia e o direito de presenca, assim, abrir mao de falar ou de
estar presente € um direito disponivel para o réu.

Alguns constitucionalistas defendem o cabimento da condugéo coercitiva do
réu sob o argumento de que todos tém o dever de colaborar com a justica, além do
fato de a testemunha poder ser conduzida coercitivamente.

Outro argumento nesse sentido diz respeito ao poder e interesse de punir do
Estado, mas este também tem o dever a liberdade uma vez que esta é indisponivel,

tanto € verdade que a confissdo do réu ndo é suficiente para que haja punigéo.



Assim, embora se conheca o principio de que ndo havera pena sem
processo (nullapoenasineiudicio), é a propria Constituicdo Federal
(cf. art. 98, 1) que permite ao legislador ordinario (Lei n° 9.099/95)
estabelecer este procedimento, quer dizer: este é o devido processo
legal nas infracbes penais de menor potencial ofensivo. Ndo ha
ofensa a Constituicdo Federal (art. 5°, LIV, c/c art. 98, 1) (cf. item infra
4.10). Destarte, todos os outros principios que serdo abordados
derivam deste em analise, pois ndo ha verdade processual sem que,
para que se possa descobri-la, respeitem-se o0s procedimentos
delineados em lei. A condugédo coercitiva determinada pela
autoridade judiciaria, a busca e apreensao (arts. 240 e seguintes do
CPP), bem como as medidas cautelares, visam a descoberta da
verdade processual dos fatos, porém com respeito aos
procedimentos delineados em lei.(RANGEL, 2011, p. 27).

A conducgdo coercitiva do réu é feita arbitrariamente e tem sido feita
reiteradas vezes em primeira instancia, ficando claro o desrespeito e violagcdo aos
direitos do réu.

De acordo com Nucci:

E viavel a determinacdo judicial de conducdo coercitiva para o
momento do interrogatério, mas Unica e tdo somente quando o
magistrado deseje realizar o interrogatério de qualificacao, pois tem
davida quanto a identidade do réu. No mais, ndo tem o menor
sentido determinar a condug&o coercitiva (ato violento por natureza)
para que o acusado, conhecido e perfeitamente identificado, invoque
o direito ao siléncio. Teria sido conduzido a presenca do juiz
inutilmente, motivo pelo qual ndo tem valia a violéncia da coergéo.
Por isso, atento ao principio constitucional de que ninguém é
obrigado a produzir prova contra si mesmo e a garantia constitucional
de se manter em siléncio, ndo é viavel a aplicacao literal do disposto
no art. 260 do Cédigo de Processo Penal, que prevé a possibilidade
de conducédo coercitiva para interrogatério simplesmente porque o
réu, ciente da data, deixou de comparecer. (NUCCI, 2014, p.306).

Para Nucci, o interrogatorio deveria se tornar legalmente facultativo, e o
legislador deixou passar essa possibilidade na reforma introduzida pela Lei 10.792,
de 01.12.2003.

O juiz deve agir como garantidor dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituigdo.

De acordo com o artigo 5°, LVII da CR/88, ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, independente de
antecedentes e da repercusséao do caso.

Segundo Lopes Jr. (2005, p. 39) que devemos observar o seguinte: “Num

Estado Democratico de Direito, ndo podemos tolerar um processo penal autoritario e



tipico de um Estado policial, pois o processo penal deve adequar-se a Constituicéo e
nao vice-versa.”

Esse autoritarismo nos remete ao processo inquisitorio de tempos atras,
onde inexistem garantias constitucionais e onde ndo se fala em presuncdo de

inocéncia, mas sim em presunc¢ao de culpa.

2. Demonstracéo de arbitrariedades na conducéo coercitiva do réu

Para que seja realizada a condugédo coercitiva do réu durante o processo,
este deve ser previamente intimado e se recusar a comparecer, no entanto, em
casos de grande repercussdo, 0s magistrados ndo tém respeitado tal requisito, e
feito a conducéo coercitiva sem a devida intimacao.

Temos como exemplos recentes a conducao coercitiva do ex-presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva e de Adriana de Lourdes Ancelmo, esposa do ex-
governador do estado do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral.

A pedido do Ministério Publico Federal, o juiz Sérgio Moro decidiu pela
conducéo coercitiva do ex-presidente sob o fundamento do carater investigatorio dos
depoimentos que seriam tomados, e da necessidade de se prevenir incidentes, pois
o ato reduziria a chance de manifestacoes.

O argumento de que o0s depoimentos do ex-presidente seriam
indispensaveis a investigacdo, ndo tém fundamento, pois além do conduzido poder
permanecer em siléncio, ndo ha que se falar em preservacao do meio de prova.

Para o Ministro Marco Aurélio Mello, a decisdo do juiz Sérgio Moro foi
equivocada:

Eu s6 concebo conducao coercitiva se houver recusa do intimado
para comparecer. E o figurino legal. Basta ler o que esta no cédigo
de processo (...). Uma medida de coercdo que deve ser o Ultimo
recurso para ouvir alguém. Vocé hoje, por exemplo, é um cidadao e
pedem que vocé seja intimado para prestar um depoimento. Em vez
de expedirem o mandado de intimagdo, podem conduzir
coercitivamente, como se dizia antigamente, debaixo de vara?(
SOUZA, André de. Ministro do STF critica autorizacdo para conducao
coercitiva de Lula: Segundo Marco Aurélio Mello, medida deve ser o
Gltimo  recurso  para  ouvir  alguém. Disponivel  em:
http://oglobo.globo.com/brasil/ministro-do-stf-critica-autorizacao-para-
conducao-coercitiva-de-lula-18808285. Acesso em: 10 de junho de
2016 ).



Nas palavras do Ministro, o Judiciario nunca deve se valer da premissa de
que os fins justificam os meios, onde o objetivo a ser alcancado € superior a lei em
si, sob pena de se ferir o Estado Democratico de Direito.

O Ministério Publico Federal se posicionou a favor da decisdo de Moro,
afirmando que varios outros mandados foram cumpridos da mesma forma, que essa
€ a pratica que vem sendo feita pelos tribunais.

Se esta é pratica que vem sendo adotada pelos tribunais, sem o
cumprimento aos devidos requisitos legais, voltamos a dizer que estamos de volta
ao processo inquisitério de tempos atras.

Sobre isso discorre Carolina Simées Figueiro:

No Brasil, temos um sistema cuja previsdo constitucional o
caracteriza como acusatorio, dando a titularidade da acéo penal ao
Ministério Publico e o dever de garantir os direitos do acusado ao
juiz. Entretanto, o que se percebe na pratica € uma ineficiéncia téo
grande desse sistema que as previsbes constitucionais nao
conseguem se concretizar, resultando num conservadorismo tanto na
fase inquisitria quanto processual, levando alguns autores, como
Lopes Jr., a denomina-lo (neo) inquisitorio. (FIGUEIRO, 2016, p.21)

Assim, percebemos que a diferenca entre o sistema acusatério e o
inquisitivo é a gestao de provas, diferenciando-se também pela garantia ou nao do
contraditorio e da ampla defesa.

Com o objetivo de acabar com o uso da conduc¢ao coercitiva como medida
cautelar autbnoma e para o interrogatério, o Partido dos Trabalhadores ajuizou
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 395 (ADPF 395). Em liminar
o partido pediu a suspensédo da eficacia do artigo 260 do CPP até que seja julgada a
ADPF, entretanto o pedido liminar ainda nao foi analisado.

Temos que lembrar o contexto ideoldgico do Codigo de Processo Penal que
€ 1941. O Estado intervia legalmente na vida das pessoa e o juiz gozava de amplos
poderes.

Para Pacelli:

O interrogatério do réu era realizado, efetivamente, em ritmo
inquisitivo, sem a intervencdo das partes, e exclusivamente como
meio de prova, e ndo de defesa, estando o juiz autorizado a valorar,
contra o acusado, o seu comportamento no aludido ato, seja em
forma de siléncio (antiga redacao do art. 186 e o ainda atual art. 198,
ja revogado implicitamente), seja pelo ndo-comparecimento em juizo.
E autorizada, entdo, a sua conducdo coercitiva (art. 260, CPP).
(OLIVEIRA, 2011,p.5 apud FIGUEIRO, 2016, p.23).



Os direitos do réu ndo eram importantes como a verdade dos fatos, e havia
um grande descaso com a liberdade. Esse contexto ideoldgico da década de 40
deve ser analisado para que 0s mesmos excessos da época ndo sejam cometidos
no contexto atual, desrespeitando os direitos adquiridos com o advento da
Constituicao de 1988.

A Constituicdo da Republica de 1988 elevou a protecao ao individuo, firmado
o Estado Democratico de Direito. O texto constitucional busca garantir a protecéo do
individuo frente ao Estado, principalmente através da presuncéo de inocéncia.

A partir da promulgacdo da Carta Magna, varias normas do CPP se
tornaram incompativeis com as normas constitucionais.

Diante do convencimento motivado do juiz, que € obrigatério, notamos que
em processos relacionados a casos de grande repercussao, principalmente os
recentes processos relacionados a politica, tem-se havido uma relativizacdo dos
direitos e garantias fundamentais, com grande destaque aos magistrados, que por

sua vez nao demonstram imparcialidade.

3. Reiteracéo de praticas abusivas

Em julgamento do HC107.644, o Ministro Marco Aurélio, apesar de
concordar com a ilegalidade da conducéao coercitiva sem o devido mandado, aceitou
0 posicionamento Ministro Lewandowski e do Ministro Dias Toffoli, sendo voto
vencido. Para Lewandowski e Toffoli, € desnecessario recorrer a teoria dos poderes
implicitos.

Para Nucci, a conducéo coercitiva para qualificacdo do investigado é uma
espécie de prisdo e por essa razdo € indispensavel autorizacéo judicial para que
fosse emitida.

Se o Proprio Supremo entende pela legalidade da condug¢do sem o devido
mandado, € como se o préprio 6rgdo estivesse revogando parte do artigo 260 do
CPP, restando apenas a parte mais prejudicial ao réu.

HABEAS CORPUS. ECA. CONDUCAO COERCITIVA PARA
AUDIENCIA. DESCABIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. Configura-se constrangimento ilegal a decisdo que
determinou a conducdo coercitiva do paciente para audiéncia de
instrucdo, porquanto o art. 187, do ECA, prevé esta medida somente
nos casos em que o representado, injustificadamente, ndo comparece
a solenidade a qual foi devidamente notificado. CONCEDERAM A



ORDEM. (SEGREDO DE JUSTICA) (Habeas Corpus N°
70052875176, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Rui Portanova, Julgado em 21/03/2013)

Ementa: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXAME DE
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. DESISTENCIA DA DEFESA.
CONDUCAO COERCITIVA DO PACIENTE PARA REALIZACAO DA
PERICIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Configura constrangimento
ilegal a conducdo coercitiva do paciente para realizacdo de exame de
dependéncia toxicol6gica em relagdo ao qual a defesa, que requereu
a diligéncia, apresentou expressa desisténcia na realizagdo da
pericia. LIMINAR RATIFICADA. ORDEM CONCEDIDA. (Habeas
Corpus N° 70054691886, Terceira Céamara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jayme Weingartner Neto, Julgado em
13/06/2013)

Diante da utilizacdo desnecessaria da conducao coercitiva, varios Habeas
Corpus sao impetrados.

No Habeas Corpus N° 70052875176 o voto do relator foi no sentido de
gue a designacdo de data para audiéncia de instrucdo da representacdo para
apuracdo de ato infracional, o juiz “a quo” determinou a conducdo coercitiva do
paciente para a solenidade, a conducdo coercitiva do paciente ndo encontrava
amparo lega.

No segundo HC, foi determinada a conducéo coercitiva do paciente (preso)
para realizacdo de exame toxicologico, a medida foi suspensa a pedido do réu que
temia por sua integridade fisica. Por unanimidade foi feita a ratificacdo da medida
liminar que concedeu ordem para a néo realizagcdo da conducdo coercitiva para
realizacdo do exame.

Nota-se que apesar do préprio entendimento do STF no sentido da nao
necessidade de prévia intimacdo para a conducdo coercitiva, 0 proprio orgao
julgador rechaca em varios casos a medida.
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Considerac0es finais

O presente trabalho buscou demonstrar a inconstitucionalidade da conducao
coercitiva do réu. A utilizacdo do mecanismo € incompativel com a Constituicdo em
vigor e com o Estado Democrético de Direito consolidado pela Carta Magna.

A condugéo coercitiva restringe os direitos individuais e nao mais se adequa
ao propaosito da tomada de interrogatorio, mesmo porque, trata-se o interrogatorio de
um direito do réu. O instituto passou a nao ter utilidade diante do direito ao siléncio,
tornando-se claramente medida desnecessaria imposta apenas para demonstrar um
poder arbitrério.

No intuito de demonstrar eficiéncia a sociedade, a conducao coercitiva vem
sendo utilizada, inclusive sem a devida intimacao. Os direitos individuais devem ser
protegidos e para tanto, ndo devemos aceitar praticas autoritarias que sofrem
influéncias externas, tendo como base o principio da presuncao de inocéncia e da
imparcialidade do magistrado.

Mesmo diante de outros conceitos, ndo podemos ver a conducdo coercitiva
de outra forma, a ndo ser de restricdo a liberdade individual. O Estado ndo pode
violar direitos individuais em nome da coletividade, levando a feito a presuncéo de
culpa.

O Estado deve garantir os direitos individuais e ndo passar por cima deles.
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