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RESUMO: O presente artigo tem, por maior objetivo, analisar detidamente a
razdo pela qual o principio da insignificancia ndo é aplicado aos crimes de moeda
falsa, bem como a de sua circulacéo, delitos estes tipificados no Decreto-Lei
2.848, de 07 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal). Para tanto, torna-se
imprescindivel o estudo do referido principio, no que se refere principalmente a
sua fundamentacao e aplicabilidade, afinal, apesar de ser amplamente adotado
pela doutrina e jurisprudéncia, ainda carece de previsédo legal. Ademais, para
melhor entendimento, faz-se necesséaria a mencao a principios norteadores do
direito penal, como por exemplo, o principio da intervencdo minima do Estado
(ultima ratio), assim como o principio da lesividade. Por conseguinte, partindo
para a analise material do presente estudo, o alvo da pesquisa recai sobre 0s
crimes contra a fé pablica, mais especificamente aos delitos pertinentes a moeda
falsa e, por consequéncia, a sua circulacdo (artigo 289 do Cédigo Penal). Por
fim, destrinchada a aplicabilidade do principio da insignificancia, a analise
destina-se a verificagdo do seu ndo proveito aos crimes supramencionados. No
gque tange a confeccdo da presente pesquisa, esta foi realizada com base em

estudos de legislacdo, doutrinas, bem como de jurisprudéncias, possuindo,
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assim, natureza teorico-bibliografico. O método, por sua vez, afim de dar firme

alicerce aos argumentos explanados, seguiu 0os parametros descritivo-analitico.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to analyze in detail the reason why the
principle of insignificance is not applied to crimes of counterfeit money, as well
as to its circulation, crimes established in Decree-Law 2848 of December 7, 1940
(Penal Code). In order to do so, it is essential to study this principle, in what refers
mainly to its rationale and applicability, after all, despite being widely adopted by
doctrine and jurisprudence, still lacks legal provision. In addition, for a better
understanding, it is necessary to mention principles guiding criminal law, such as
the principle of minimum state intervention (ultima ratio), as well as the principle
of lesivity. Therefore, starting from the material analysis of the present study, the
aim of the research is to investigate crimes against public faith, specifically crimes
related to counterfeit money and, consequently, their circulation (article 289 of
the Criminal Code). Lastly, after the applicability of the principle of insignificance
has been discontinued, the purpose of the analysis is to verify its non-avail- ability
to the above-mentioned crimes. Regarding the preparation of the present
research, it was carried out based on studies of legislation, doctrines, as well as
jurisprudence, having, therefore, theoretical-bibliographic nature. The method, in
turn, in order to give firm foundation to the arguments explained, followed the
descriptive-analytical parameters.

Key-words: Principle of Insignificance; False Currency Crime; Criminal Code;

Principle of Minimum Intervention; Principle of Lesivity.
INTRODUCAO
Como termo inaugural da presente pesquisa, mister destacar a

importancia dos principios no ramo do direito penal, sendo que, para tal, a

apreciacéo dada por Luiz Regis Prado soa brilhante, vez que assim leciona:



“Os principios penais constitutem o nucleo essencial da matéria penal,
alicercando o edificio conceitual do delito (...), limitando o poder
punitivo do Estado, salvaguardando as liberdades e os direitos
fundamentais do individuo, oferecendo pautas de interpretacéo e de
aplicacado da lei penal conforme a Constituicéo e as exigéncias préprias
de um Estado democratico e social de Direito”. (PRADO; 2010, p.138).

Desta forma, ndo ha como néo se inferir que os tais principios atuam tanto
como fundamento, quanto como limite a responsabilidade penal. Tendo em vista
tamanha importancia, o cerne exordial da presente pesquisa recai justamente
sobre a dogmatica principiolégica na esfera do direito penal. Assim como em
todos os aspectos do direito, alguns preceitos acabam por se destacar, em
detrimento a outros, ndo por terem maior valor, afinal todos fazem parte de um
ordenamento juridico convergente a um determinado fim, mas sim por terem
maior aplicabilidade e até, funcionalidade que os demais. O foco, no entanto,
ndo seréo aqueles constitucionalmente expressos, como por exemplo o principio
da Legalidade (ou Reserva Legal), previsto no artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo
Federal de 198832, bem como no artigo 1° do Cédigo Penal“.

O centro inicial do presente estudo €, portanto, o rol principioldgico ndo
expresso, ou, para melhor elucidacdo, os principios constitucionais implicitos,
sejam eles concernentes a atuacdo do Estado, tendo como exemplo o principio
da intervencdo minima, ou ao individuo propriamente dito, verbi gratia o principio
da culpabilidade.

A respeito da intervencdo minima, Guilherme de Souza Nucci, conceitua-

a, dizendo que:

“o direito penal nao deve interferir em demasia na vida do individuo,
retirando-lhe autonomia e liberdade. (...) Ha outros ramos do Direito
preparados a solucionar as desavencas e lides surgidas na
comunidade, compondo-as sem maiores traumas. O direito penal é
considerado a ultima ratio, isto €, a dUltima cartada do sistema
legislativo, quando se entende que outra solu¢cdo ndo pode haver
sendo a cria¢do da lei penal incriminadora, impondo sanc¢éo penal ao

infrator”. (NUCCI; 2014, p.25).

8 Art. 5° da Constituicdo Federal/88: Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.

4 Art. 1° do Decreto-Lei 2.848/40 - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem
prévia cominacao legal.



Face a brilhante conceituacédo do nobre doutrinador, extrai-se o carater de
subsidiariedade que o ramo do direito penal deve apresentar, em relacdo aos
demais, ou seja, caso o bem juridico possibilite a sua protecdo de maneira
diversa, deve-se optar por aquela que nao a pertinente a legislacao penal.

Ainda sob o corolério da intervencdo minima, € possivel a extracao do
principio da fragmentariedade, bem como do principio da lesividade ou
ofensividade. O entendimento de tais principios é de suma importancia para o
ingresso no campo do principio da insignificancia, senao vejamos:

Antes de mais nada, é importante evidenciar que o centro do sistema
penal € a tutela dos bens juridicos. Entende-se por bens juridicos, desta maneira,
a vida, a honra, o patriménio, a liberdade, entre outras coisas.

Para Nucci, fragmentariedade:

“significa que nem todas as les@es a bens juridicos protegidos devem
ser tuteladas e punidas pelo direito penal (...), ou seja, deve ocupar-se
das condutas mais graves, verdadeiramente lesivas a vida em
sociedade, passiveis de causar distirbios de monta a seguranca
publica e a liberdade individual”’. (NUCCI; 2014, p.26).

Coelho (2009, p.100), por sua vez, explica sucinta, porém brilhantemente,
que o principio da lesividade significa que: “[ndo havera crime, se ndo ocorrer
leséo ou exposicdo a perigo de lesdo de um bem juridico tutelado pela normal
penal]”.

Face a conceituacao supra, nota-se o quao correlacionado o principio da
lesividade ou ofensividade esta para com o preceito da fragmentariedade. Em
verdade, um acaba por completar semantica e axiologicamente o outro.

A aplicabilidade de tais principios est4, portanto, diretamente ligada ao
plano da tipicidade, enquanto elemento fundamental para constituicdo de um
crime. Desta forma, tem-se que € considerado crime, somente aguela conduta
gue viole um bem juridico tutelado de forma legitima pelo direito penal, aliado ao
fato de que inexista remédio a tal acdo em outra esfera mais branda do direito,
face ao elevado grau da ofensa ao bem juridico tutelado.

Face a ideia da interacdo entre principios e os elementos que formam o
crime (fato tipico, ilicito e culpavel), principalmente no que pertine a tipicidade, a
presente pesquisa culmina no inicio daquele principio que a originou, ou seja, 0

principio da insignificancia.



2. DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Apesar de ndo gozar de previsdo expressa, 0 principio da insignificancia
tem sido adotado de maneira muito ampla pela doutrina e principalmente pela
jurisprudéncia. Em seu ideal, visa evitar a aplicacdo de pena a situacdes que
geram lesdo, como o proprio nome diz, insignificante a bens juridicos tutelados,
bem como a casos que em nada geram perturbacao social.

Coelho, assim o conceitua:

“O principio da insignificancia considera como atipicas todas as
condutas que afetem infimamente, de forma insignificante, um bem
juridico-Penal. (...) Caso se revele a medida passivel de ser afastada
por outro meio menos gravoso de solugdo do caso, com a mesma
eficicia, em face da diminuta lesdo provocada, deve o Direito Penal
afastar-se de sua ingeréncia, reconhecendo-se a insignificancia da
lesdo e a atipicidade Penal da conduta do agente”. (COELHO; 2009, p.
111/112).

N&o ha que se dizer, contudo, que a aplicar o principio em comento
significa retirar o véu da protecao que cobre o bem juridico tutelado. Muito pelo
contrario, a aplicacdo do referido principio promove ganhos imensuraveis
agueles bens que continuam resguardados com a tutela juridica, vez que ndo
mais sédo equiparados aos de menor importancia. Ademais, para a aplicagao do
principio da insignificancia, ndo s6 o bem juridico tutelado é avaliado, mas

também a conduta do agente € alvo de apreciagao.

2.1. DOS QUATRO VETORES DO STF

A fim de resguardar a aplicacéo ideoldgica do aludido principio, bem como
com a finalidade de sanar qualquer duvida a respeito da possibilidade, ou nao,
de sua aplicagcdo, o Supremo Tribunal Federal (STF) estabeleceu quatro
premissas a serem seguidas, de forma cumulativa, para a sua adoc¢éo, quais

sejam.

a) Minima ofensividade da conduta do agente;
b) Nenhuma periculosidade social da acao;
¢) Reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;

d) Inexpressividade da leséo juridica provocada.



Face aos vetores supramencionados, Coelho muito bem elucida o foco da

andalise em cada uma das hipo6teses, como sendo, respectivamente:

“(...) a forma que esta lesdo n&do ofenda o sujeito ativo, de maneira a
causar-lhe significativa perda, seja 0 bem material ou imaterial; o grau
de repercussao social da agdo, que deve ser minimo (...), de modo que
a sociedade ndo compreenda aquela leséo como significativa; o juizo
de valor negativo, de forma que a sociedade ndo reprove esta conduta;
a lesdo ndo tenha gerado uma ofensa ao bem juridico digna de
aplicacdo de pena, enquanto uma medida de justa retribuicdo pela
lesdo causada ao bem que a norma protege”. (COELHO; 2009, p.112)

Tendo em vista 0 exposto supra, assim entendeu o STF:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. PRETENSAO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INEXISTENCIA DE LESAO A BEM JURIDICAMENTE RELEVANTE.
PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA. 1. A tipicidade penal néo
pode ser percebida como o exercicio de mera adequacgédo do fato
concreto a norma abstrata. Além da correspondéncia formal, a
configuracdo da tipicidade demanda analise materialmente valorativa
das circunstancias do caso concreto, para verificar a ocorréncia de
alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem
juridico tutelado. 2. Constatada a irrelevancia penal do ato tido por
delituoso, principalmente em decorréncia da inexpressividade da leséo
patrimonial e da ndo consumacdo do delito, € de se reconhecer a
atipicidade da conduta praticada ante a aplicagdo do principio da
insignificancia. 3. Ordem concedida. (STF - HC: 119128 MG, Relator:
Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 26/11/2013, Segunda
Turma, Data de Publicacéo: DJe-240 DIVULG 05-12-2013 PUBLIC 06-
12-2013).

Entretanto, o simples fato de o bem juridico ofendido ter um valor
considerado infimo, ndo garante a aplicacdo do principio em comento, sendo

vejamos outra decisédo do STF:

Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DA AGENTE. ORDEM DENEGADA. | - A ré foi condenada
pela préatica do crime descrito no art. 155, 88 1° e 4°, inciso Il, do CP,
pela subtracéo de um aparelho de som avaliado em R$ 70,00. O STJ
apenas afastou a causa de aumento relativa ao repouso noturno. Como
se sabe, a configuracdo do delito de bagatela, conforme tém entendido
as duas Turmas deste Tribunal, exige a satisfacdo, de forma
concomitante, de certos requisitos, quais sejam, a conduta
minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social da acéo, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a lesao juridica
inexpressiva. Il — Ocorre, contudo, que os autos dado conta da
reiteragdo criminosa. A paciente tem em curso agfes penais pelo
mesmo fato, consoante certiddo as pags. 58-60 do documento
eletronico 7. lll — Revelada a periculosidade da paciente, ndo ha falar
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na aplicacdo do principio da insignificancia, em razéo do alto grau de
reprovabilidade do seu comportamento. IV — Ordem denegada. (STF -
HC: 122167 DF, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 24/06/2014, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-
203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014).

Isto posto, nota-se que premissa alguma estipulada pelo préprio STF
possui valor superior a qualquer outra. No caso acima, infere-se que o valor era,
de fato, infimo®, contudo, ao analisar o alto grau de reprovabilidade da conduta
do agente, bem como sua reiteragéo criminosa, restou imperioso o afastamento
do principio da insignificancia.

Quanto a sua area de aplicacdo, o aludido principio, como se pode
denotar pelos exemplos supra, possui uma gama maior de uso para 0s crimes
patrimoniais, desde que ndo envolvam violéncia ou grave ameaca. Todavia, sua
adocao nao se restringe a crimes cujo bem se possa aferir monetariamente. Tal
possibilidade, se observa, por exemplo, nas situacdes envolvendo toxicos. Em
tais casos, a quantidade de droga apreendida ndo é fator determinante para a
aplicacéo do principio ora em analise, vez que o bem juridico ofendido € a saude
publica, bem como € perigosa e reprovavel a conduta do agente.

A titulo de fixacdo da matéria em comento, tem-se a decisdo proferida
pelo TJ/MG:

APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES - ABSOLVICAO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE -
TIPICIDADE DA CONDUTA - REANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DA CULPABILIDADE E MOTIVOS - AUSENCIA DE
ELEMENTOS CAPAZES DE DESABONA-LAS - CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS EM SUA MAIORIA - PENA- BASE
REDUZIDA - POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL
(ART. 28 DA LEI 11.343/06)- PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - CRIME DE PERIGO ABSTRATO -
PERICULOSIDADE SOCIAL DA CONDUTA - REDUCAO DO PRAZO
DE CUMPRIMENTO DA PENA DE PRESTAC,A~O DE SERVIC,0S A
COMUNIDADE - CABIMENTO - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM
SUA MAIORIA FAVORAVEIS. RECURSO PARCILAMENTE
PROVIDO. 1) A aplicacdo do principio da insignificancia demanda
ofensividade minima da conduta do agente, inexisténcia de
periculosidade social do ato, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento, e inexpressividade da lesdo provocada. 2) A

® para o STJ, pequeno valor € o bem que nédo ultrapassa o equivalente ao salario minimo,
enquanto valor infimo versa sobre valor considerado bagatela, ou seja, desprovido de relevancia
para o seu contexto social. (COELHO; 2009, p.115 apud. BITENCOURT, Cezar Roberto, 2003,
Tratado de Direito Penal. Parte Especial. v.3 p.24).



inexpressividade do valor da res furtiva ndo é suficiente para excluir a
tipicidade do delito quando é alto o grau de reprovabilidade da conduta
do acusado. 3) Constatado equivoco na analise das circunstancias
judiciais do condenado, necessario proceder a reanalise, devendo a
pena-base ser reduzida. 4) A pequena quantidade de droga apreendida
com o0 agente para consumo préprio ndo enseja a atipicidade da
conduta, nem a aplicacdo do principio da insignificancia, eis que o
referido tipo penal ndo preenche seus requisitos, pois, em se tratando
de crime de perigo abstrato ou presumido, a puni¢cdo do agente esta
justificada no perigo social que a conduta representa para a sadde e a
incolumidade publica. 5) Quanto a” pleiteada alteragéo da espécie da
pena imposta do art. 28, da Lei 11.343/2006, entendo pela sua
impossibilidade uma vez que, escorreita a determinacao da prestacéo
de servicos a comunidade. 6) O quantum determinado para o
cumprimento da pena de prestacdo de servicos a comunidade
estabelecido em face do art. 28 da Lei 11.343/2006 deve ser minorado,
tendo em vista a presenca de apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel. Recurso parcialmente provido. (TJ-MG - APR:
10024131243479001 MG, Relator: Kéarin Emmerich, Data de
Julgamento: 25/02/2014, Camaras Criminais / 12 CAMARA CRIMINAL,
Data de Publicagdo: 07/03/2014).

Feitas todas estas consideracdes, o presente estudo encaminha-se para
o confronto entre o principio da insignificAncia com os crimes de moeda falsa e

de sua circulacao.

3. DO CRIME DE MOEDA FALSA

Constante do artigo 289 do Coédigo Penal®, o delito nele elencado é,

segundo a classificacdo doutrinaria de Rogerio Greco:

“crime comum, tanto no que diz respeito ao sujeito ativo, quanto ao
sujeito passivo; doloso (ndo havendo previsdo para a modalidade de
natureza culposa); comissivo (podendo, também, nos termos do artigo
13, § 2° do Codigo Penal, ser praticado via omissao imprépria, na
hipétese de o agente gozar de status de garantidor); de forma livre;

6 Art. 289 do Decreto-Lei n° 2.848/40 - Falsificar, fabricando-a ou alterando-a, moeda metalica
ou papel-moeda de curso legal no pais ou no estrangeiro:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem, por conta prépria ou alheia, importa ou exporta, adquire,
vende, troca, cede, empresta, guarda ou introduz na circulagdo moeda falsa.

§ 2° - Quem, tendo recebido de boa-fé, como verdadeira, moeda falsa ou alterada, a restitui a
circulagdo, depois de conhecer a falsidade, é punido com detencéo, de seis meses a dois anos,
e multa.

§ 3° - E punido com reclusdo, de trés a quinze anos, e multa, o funcionario publico ou diretor,
gerente, ou fiscal de banco de emisséo que fabrica, emite ou autoriza a fabricacdo ou emisséao:

| - de moeda com titulo ou peso inferior ao determinado em lei;

Il - de papel-moeda em quantidade superior a autorizada.

§ 4° - Nas mesmas penas incorre quem desvia e faz circular moeda, cuja circulagédo ndo estava
ainda autorizada.

Crimes assimilados ao de moeda falsa.



instantaneo (nas modalidades falsificar, fabricar, alterar, importar,
exportar, adquirir, vender, trocar, ceder e introduzir) e permanente (no
que diz respeito a conduta de guardar); monossubjetivo;
plurissubsistente; ndo transeunte”. (GRECO; 2014, p.930/931).

Em relacdo ao delito de circulacdo de moeda falsa, Rogério Greco, hovamente

ensina que:

“trata-se de tipo misto alternativo no qual o agente, inclusive, podera,
ele préprio, ter levado a efeito a falsificacdo prevista no caput do art.
289 do Cddigo Penal para, posteriormente, como é comum acontecer,
coloca-la em circulacdo. Se assim o fizer, praticando algum dos
comportamentos previstos no § 1° do mencionado artigo, devera,
outrossim, ser responsabilizado por uma Unica infracdo penal, e nao
havera que se falar, in casu, em concurso de crimes”. (GRECO; 2014,
p.931/932).

Feitas as devidas classificacBes doutrinarias acerca dos delitos ora

analisados, denota-se que, para o confronto destes, com o principio da

insignificancia, € mister saber o objeto material, bem como o bem juridicamente

protegido no caso de sua ofensa pela pratica das supramencionadas condutas.

Desta forma, retomando os ensinamentos de Greco, extrai-se que:

“a fé publica é o bem juridicamente protegido pelo tipo penal que prevé
o delito de moeda falsa. O objeto material é a moeda falsa (metalica ou
papel-moeda), de curso legal no pais ou no estrangeiro, sobre o qual
recai qualquer dos comportamentos previstos pelo tipo penal em
estudo”. (GRECO; 2014, p.931).

Isto posto, de imediato conclui-se que o bem juridico tutelado € muito

maior que a simples nota ou moeda cujo nela possa se exprimir valor. O que se

busca assegurar é a integridade da fé publica, visando a garantia de todo um

ordenamento econdmico.

4. DA NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO CRIME DE

MOEDA FALSA

Toda a dilagdo argumentativa da presente pesquisa resultou neste fatidico

momento. Desde a andlise da importancia dos principios para o ramo do direito

penal até a letra fria e classificacdo doutrinéria do crime relativo a moeda falsa.

Desta feita, aplicando as premissas impostas pelo STF com os elementos

constantes do delito em comento, é notodria a inaplicabilidade do principio da



insignificancia para o referido delito, vez que a conduta praticada pelo agente e
devidamente tipificada fere por completo os vetores que norteiam a adog¢do do
aludido principio.

N&o ha que se dizer em insignificancia em casos do valor da moeda ou
do papel-moeda ser irrisério ou infimo, tendo em vista que quando da aduzida
pratica delituosa, o bem juridico ofendido é a fé publica, que em termos de valor,
deve ser considerada imensuravel. A conduta delituosa, portanto, ofende
gravemente o bem juridico tutelado, bem como a periculosidade social da
conduta é evidente, vez que € nitida a compreenséao, pela sociedade de que tal
leséo provocada pelo agente é significativa. Nao obstante a referida lesao ter um
alto grau de reprovabilidade, tendo em vista ndo so o sistema capitalista em que
a sociedade se encontra nos dias atuais, assim como o fatidico senso comum
em relacdo a dificuldade de um homem médio prover recursos para sua
subsisténcia e, em muitas vezes, de demais membros da familia, tal lesdo torna-
se mais evidente caso seja pensado em escalas maiores, tendo em vista que a
pratica dos comportamentos tipificados constitui-se fundamentalmente em
atentar contra a ordem econbmica vigente no pais, bem como coloca a
credibilidade de todo um Sistema Financeiro Nacional em risco.

Em sido cumprida a devida confrontacdo teorica entre o principio da
insignificancia com o delito de moeda falsa, resta, portanto, a exposi¢cao
jurisprudencial do assunto em comento.

Desta feita, assim decidiu o STF;

Ementa: HABEAS CORPUS. CIRCULACAO DE MOEDA FALSA.
ALEGACAO DE INEXPRESSIVIDADE FINANCEIRA DOS VALORES
IMPRESSOS NAS CEDULAS FALSAS. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL AO CASO. NORMA
PENAL QUE NAO SE LIMITA A COIBIR O PREJUIZO A QUEM
RECEBEU MOEDA FALSA. ORDEM DENEGADA. 1. O principio da
insignificancia penal € doutrinariamente versado como vetor
interpretativo do fato penalmente tipico. Vetor interpretativo que exclui
da abrangéncia do Direito Penal condutas provocadoras de infima
lesdo a bem juridico alheio. Tal forma de interpretagédo visa, para além
de uma desnecesséria carcerizacdo, ao descongestionamento de uma
Justica Penal que se deve ocupar apenas das infracdes téo lesivas a
bens juridicos dessa ou daquela pessoa quanto aos interesses
societarios em geral. 2. A norma criminalizadora da falsificacdo de
moeda tutela a fé publica. Bem juridico revelador da especial protecédo
a confiabilidade do “ sistema monetério” nacional. Pelo que o valor
impresso na moeda falsa ndo é o critério de andlise da relevancia, ou
da irrelevancia da conduta em face das normas penais. 3. Tem-se por
violada a fé publica quando a moeda nacional é falsificada seja qual for
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o valor estampado no papel-moeda. O que impossibilita concluir, no
caso, pela inexpressividade da lesdo juridica resultante da conduta do
agente. 4. Ordem denegada. (STF - HC: 97220 MG, Relator; Min.
AYRES BRITTO, Data de Julgamento: 05/04/2011, Segunda Turma,
Data de Publicagdo: DJe-164 DIVULG 25-08-2011 PUBLIC 26-08-
2011 EMENT VOL-02574-01 PP-00151).

EMENTA HABEAS CORPUS. CRIME DE MOEDA FALSA. FE
PUBLICA TUTELADA PELA NORMA PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. Consoante jurisprudéncia
deste Tribunal, inaplicavel o principio da insignificancia aos crimes de
moeda falsa, em que objeto de tutela da norma a fé publica e a
credibilidade do sistema financeiro, ndo sendo determinante para a
tipicidade o valor posto em circulagdo. Circunstancias do caso que ja
levaram a imposicao de penas restritivas de direito proporcionais ao
crime. (STF - HC: 105638 GO, Relator: Min. ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 22/05/2012, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-
113 DIVULG 11-06-2012 PUBLIC 12-06-2012).

No mesmo sentido, assim se pronunciou o0 STJ:

HABEAS CORPUS. CRIME DE MOEDA FALSA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.DESCARACTERIZADA A MINIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA. 1. Ainda que as cédulas falsificadas
sejam de pequeno valor, ndo é possivel aplicar o principio da
insignificancia ao crime de moeda falsa, pois se trata de delito contra a
fé publica, que envolve a credibilidade do Sistema Financeiro Nacional,
0 que descaracteriza a minima ofensividade da conduta do agente de
exclusdo de sua tipicidade. Precedentes do STF e do STJ. 2. Habeas
corpus denegado. (STJ - HC: 177655 MG 2010/0119151-7, Relator:
Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 13/03/2012, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 23/03/2012).

Feitas as devidas ponderacdes jurisprudenciais, nota-se que caso
praticas como as do delito constante no artigo 289 do Cédigo Penal fossem
condecoradas com a adoc¢ao do principio da insignificancia, o pais certamente
estaria dando passadas largas rumo a desordem e ao caos, restando, portanto,
também devidamente afastada a premissa da inexpressividade da leséo juridica

provocada.

CONCLUSAO

Em sede conclusiva da presente pesquisa, restou devidamente
demonstrada a razdo pela qual o principio da insignificancia nédo é aplicado aos

crimes pertinentes a moeda falsa.
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N&o ha como descaracterizar a tipicidade da referida conduta, tendo em
vista a gravidade, ndo s6 em abstrato, que a referida lesdo causa e pode vir a
causar. Isto se denota a partir do conclusdo de que o bem juridico protegido é a
fé publica, bem como o Sistema Financeiro Nacional.

Lado continuo, ndo ha que se falar, porventura, em valor infimo do objeto
material lesionado, o que seria o motivo da aplicacdo do principio da
insignificancia e, desta forma, resultaria em atipicidade da conduta, face a tutela
abarcada pelo tipo penal abranger toda uma ordem econdmica vigente e, ndo
somente, o valor mensuravel de uma moeda ou papel-moeda.

Em verdade, o prejuizo gerado pela conduta delituosa nutre proporcdes
imensuraveis, principalmente se a moeda falsificada for colocada em circulacéo,
algo que, em maiores escalas, acabaria por gerar um gravissimo balanco
desfavoravel no aspecto econdmico nacional.

Por fim, a aplicagéo do preceito em comento no crime de moeda falsa
significaria a perda da verdadeira esséncia do principio, resultando na
descaraterizacdo do mesmo e, consequentemente na banalizacdo da sua
aplicabilidade. Outrossim, no que tange ao tipo penal, retirar-lhe a tipicidade seria
0 mesmo que dar total liberdade (informalmente conhecida como “carta branca”)
aos agentes da referida conduta, que além de totalmente gravosa, como ja

explicado, fere por completo os limites da moral e da ordem publica.
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