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RESUMO

Este artigo trata do conflito de Direitos Fundamentais presentes na Constituicdo
Federal, sendo no caso em analise, o direito a vida em oposicdo a liberdade de
crenca religiosa no que tange a recusa de transfusdo sanguinea por testemunhas de
jeova. Busca analisar quais sdo os conflitos e por fim apresentar e analisar suas
solucbes em dois ambitos, sendo o primeiro o ambito Doutrinario por meio de
principios constitucionais e o0 segundo ambito o jurisprudencial, através dos
posicionamentos firmados pelos Tribunais.

RESUMEN

Este articulo trata del conflicto de Derechos Fundamentales presentes en la
Constitucién Federal, siendo en el caso en analisis, el derecho a la vida en oposiciéon
a la libertad de creencia religiosa en lo que se refiere al rechazo de transfusion
sanguinea por testigos de Jehova. En el marco de los principios constitucionales y el
segundo ambito, el jurisprudencial, a través de los posicionamientos firmados por los
Tribunales, busca analizar cuéles son los conflictos y por fin presentar y analizar sus
soluciones en dos ambitos, siendo el primero el ambito Doctrinario por medio de
principios constitucionales y el segundo ambito el jurisprudencial.
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1 INTRODUCAO

O Brasil em sua Constituicdo Federal instituiu 0o Estado Democratico ao qual
deve ser pautada na harmonia social, respeitando os direitos de todos. Em seu
artigo 5° estdo os direitos fundamentais, entre eles o direito a vida e o direito de
liberdade de crenca religiosa.

Uma vez que somos um Estado laico, ha diversas manifestacbes de crenca
religiosa, dentre elas estd o Testemunha de Jeova ao qual com fundamento na biblia



recusam a se submeter a transfusdo sanguinea entrando assim em colisdo com o
direito a vida.Os Testemunhas de Jeova estdo presentes por toda parte do mundo e
principalmente no Brasil, onde sdo conhecidos pelo seu trabalho de evangelizagéo.

A colisdo desses direitos se da em funcédo de nenhum direito ser absoluto, ndo
havendo uma hierarquia entre eles, surge entdo a discussédo de qual desses direitos
deverd prevalecer, o direito a vida ou a liberdade de crenca religiosa?

Para resolver esses conflitos ha alguns principios utilizados por alguns
doutrinadores, é preciso deixar claro que nem todos concordam com a utilizacéo
desses principios, uma vez que a Constituicdo ndo aborda sobre a solucdo desses
conflitos.

Dessa forma o presente artigo tem objetivo de trazer esse conflito, suas formas
de solucdo através da Doutrina e Jurisprudéncia, os motivos que levam os
Testemunhas de Jeova a recusarem a transfusdo sanguinea e suas implicacdes
para o direito brasileiro. Iniciando com a analise dos direitos fundamentais, passando
pelo direito a vida e pela a liberdade de crenca religiosa, colidindo o direito a vida e o
direito de liberdade de crenca religiosa, e por fim trazendo o entendimento
doutrinario e jurisprudencial.

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Encontramos os Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal e nos tratados

internacionais sobre Direitos Humanos assinados pelo Brasil.

Os Direitos Fundamentais possuem algumas caracteristicas, sendo a universalidade
a primeira caracteristica, ou seja os direitos fundamentais pertencem a todos, a
segunda caracteristica é a historicidade, isso significa que os direitos fundamentais
foram evoluindo com o passar da histéria; a terceira caracteristica € a concorréncia,
ou seja, os direitos fundamentais podem ser utilizados simultaneamente, e por fim os
direitos fundamentais sao relativos o que significa que nenhum direito fundamental é

absoluto.

Os direitos fundamentais sao classificados como direitos de primeira, segunda e
terceira dimensao. Nao podendo deixar de lado o fato de possuir doutrinadores em

gue citam uma quarta e quinta dimenséao de direitos fundamentais.

A primeira dimensdo refere-se as liberdades negativas classicas ao qual podemos
exemplificar: a liberdade individual, de expresséo, de consciéncia, culto, reuniao,
inviolabilidade de domicilio, direito a vida. O direito de segunda dimenséo
compreende os direitos socias, 0s quais podemos citar o direito ao trabalho, a

protecdo ao emprego, ao salario minimo, a saude. Ja os direitos de terceira



dimenséo sao aqueles que se estende a toda coletividade, compreendendo direitos
difusos e coletivos, como exemplos temos o direito ao desenvolvimento ou
progresso, ao meio ambiente, a autodeterminacdo dos povos. Assim ensina Paulo

Bonavides:

” Os direitos fundamentais passaram na ordem institucional a
manifestar-se em trés geracdes sucessivas, que traduzem sem
davida um processo cumulativo e qualitativo, o qual, segundo tudo
faz prever, tem por blssola uma nova universalidade abstrata e, de
certo modo, metafisica daqueles direitos, contido no jurisnaturalismo
do século XVIII.

Enfim, se nos deparam direitos da primeira, da segunda e da
terceira geragdes, a saber, direitos da liberdade, da igualdade, e da
fraternidade, conforme tem sido largamente assinalado, com inteira
propriedade, por abalizados juristas” (2015, p.563).

Importante destacar que os Direitos fundamentais s&o meramente
declaratorias, sendo assim séo bens e vantagens prescritos na Constituicdo Federal,
desse modo é possivel distinguir os direitos das garantias, uma vez que estas sao
assecuratérias, ou seja instrumentos que asseguram o exercicio dos direitos.
Segundo Ruy Barbosa (1978, p.121):

” No texto da lei fundamental, as disposicdes meramente
declaratérias, que sao as que imprimem existéncia legal aos direitos
reconhecidos, e as disposi¢fes assecuratoérias, que sdo as que, em
defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os direitos;
estas, as garantias: Ocorrendo ndo raro juntar-se, ha mesma
disposicao constitucional, ou legal, a fixacdo da garantia, com a
declaracao do direito” (apud, José Afonso da Silva,2005, p.186).

Vale ressaltar que os direitos fundamentais ndo sao absolutos e estao
presentes principalmente no artigo 5° da Constituicdo Federal.

3 DIREITO A VIDA

O Direito a vida estéa previsto no caput do artigo 5° da Constituicdo ao
qual dispoe:



Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca
e a propriedade. E inviolavel a liberdade de consciéncia e crenca,
sendo assegurado o livre exercicio de cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e suas liturgias
(Brasil;1988).

Portanto a Constituicdo assegura o direito a vida, esse direito se
estende aos estrangeiros residentes ou ndo no territorio Brasileiro. Assim ensina
Regina Maria Macedo Nery:

” Primeiramente, é preciso deixar claro que os direitos a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade beneficiam os
estrangeiros residentes no Pais, vale dizer, 0s que aqui estdo com
animo de permanecer por certo e longo tempo, com permissao para
gue aqui trabalhem e tenham seu domicilio, como aqueles nédo
residentes, que estdo em territério apenas por turismo, por pouco
tempo. Isso porgque o entendimento em contrario, que ndo englobaria
os estrangeiros residentes, pode levar ao arbitrio (2011, p.563)”.

O Brasil assinou o Pacto de San José da Costa Rica de 1969, ao qual em
seu artigo 4° também é assegurado o direito a vida.

Entretanto ndo basta ser assegurado o direito a vida fisica, se faz
necessario a obtencdo de uma vida digna, ou seja, ter 0 minimo para as
necessidades vitais basicas e proibe qualquer tipo de tortura, trabalho degradante
ou qualquer tratamento indigno. Segundo Regina Maria Macedo Nery Ferrari:

“ O direito a vida é pré- requisito para a existéncia de todos os
demais direitos e pode ser considerado em dois sentidos: no sentido
de permanecer vivo e no de possuir um adequado nivel de vida.
Quando se analisa o direito de permanecer vivo, entende-se que a
vida devera ser protegida até a sua interrupgao por causas naturais.
De outro ponto de vista, ao se pensar em um nivel adequado de vida,
conforme os canones da dignidade da pessoa humana, esta o direito
a um minimo de vida digna, o que decorre do direito a alimentacéo
adequada, a moradia, ao vestuério, a saude, a educacéo, a cultura e
ao lazer (2011, p.564)".



Assim fica claro que o direito a vida é a base para que todos os outros direitos possam
existir, inclusive o direito de liberdade de crenca religiosa.

. Assim ensina Jose Afonso:

“ E o direito de ndo ter interrompido o processo vital sen&o pela
morte espontanea e inevitavel. Existir € o movimento espontaneo
contrario ao estado morte. Porque se assegura o direito a vida é que
a legislacdo penal pune todas as formas de interrupcéo violenta do
processo vital. E também por essa raz&o que se considera legitima a
defesa contra qualquer agressao a vida, bem como se reputa
legitimo até mesmo tirar a vida em estado de necessidade da
salvacao da proépria (2005, p.198)”.

Portanto nenhuma pessoa pode ter sua vida interrompida por outra,
uma vez que o direito a vida € protegido, sendo cabivel tomar medidas para coibir o
outro que retire sua vida, ou a reduza a condi¢des degradantes, ndo sendo permitido
nem mesma a pena de morte para aqueles que cometem crimes. Dessa forma fica
claro a importancia da vida para o direito brasileiro, uma vez que nao se permite
gualquer forma de interrup¢éo da vida se néo pela forma espontanea.

4 DIREITO A LIBERDE DE CRENCA RELIGIOSA

O direito a liberdade de crenca religiosa também esta previsto no artigo 5°
da Constituicdo Federal, ao qual é assegurado a inviolabilidade de consciéncia e
crenca religiosa, sendo também assegurado o livre exercicio de cultos religiosos e a
protecdo ao locais de culto e liturgias.

Todo homem tem a liberdade para escolher sua religido, ndo podendo
por isso sofrer nenhuma restricdo dos seus direitos, uma vez que o Estado é laico,
nao existindo portanto nenhuma religido oficial. Segundo Celso Ribeiro Bastos:



“ A liberdade religiosa consiste na livre escolha pelo individuo da sua
religido. No entanto, ela ndo se esgota nessa fé ou crenca. Ela
demanda uma préatica religiosa ou culto como um de seus elementos
fundamentais, do que resulta também inclusa, na liberdade religiosa,
a possibilidade de organizacao

desses mesmos cultos, o que da lugar as igrejas (1989, p.48)”.

O direito de escusa por crencga religiosa ndo se limita somente ao servico
militar obrigatorio, podendo abranger quaisquer outras obrigacdes coletivas que
conflitem com as crencas religiosas.

Assim observa Pedro Lenza:

> Nao ha duvida de que o direito fundamental da liberdade de crenca, da
liberdade de culto e suas manifestacfes e préatica de ritos ndo é absoluto. Um
direito fundamental vai até onde comeca outro e, diante de eventual colisdo,
fazendo-se uma ponderacao de interesses, um devera prevalecer em face do
outro se ndo for possivel harmonizé-los. (2012, p.983).

Sendo assim ha casos em que o direito a liberdade de crenca religiosa
nao ira preponderar, uma vez que ndo sao absolutos e ndo ha uma hierarquia entre

0s

5 PRINCIPIO DA HARMONIZACAO

Também chamado de principio da concordancia pratica, ao qual manda
harmonizar as normas ou principios conflitantes, sem que um exclua o outro. Esse
principio procura solucionar de forma equilibrada os conflitos entre os direitos
fundamentais.

Segundo Pedro Lenza:



" Partindo da ideia de unidade da Constituigdo, os bens juridicos
constitucionalizados deverao coexistir de forma harmonica na
hipétese de eventual conflito ou concorréncia entre eles, buscando,
assim, evitar o sacrificio (total) de um principio em relacdo a outro em
choque. O fundamento da ideia de concordancia decorre da
inexisténcia de hierarquia entre os principios (2012, p.158)”.

Portanto deve buscar a preservacgéao dos dois direitos conflitantes,
buscando uma solucdo que néo fira totalmente um direito em relacéo ao outro,
preservando dessa forma a relatividade dos direitos fundamentais.

Para Canotilho:

“O campo de eleig¢do do principio da concordancia pratica tem sido até agora
o0 dos direitos fundamentais (colisdo entre direitos fundamentais ou entre
direitos fundamentais e bens juridicos constitucionalmente protegidos).
Subjacente a este principio esta a ideia do igual valor dos bens
constitucionais (e ndo uma diferenca de hierarquia) que impede, como
solucdo, o sacrificio de uns em relag¢do aos outros, e impde o
estabelecimento de limites e condicionamentos reciprocos de forma a
conseguir uma harmonizagao ou concordéncia pratica entre estes bens”
(1993, p.227).

Portanto o principio da harmonizacao incide quando ocorre a colisdo de
direitos fundamentais, ao qual devera ser utilizado de forma harménica para a
resolucao desses conflitos.

6 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Principio que emana das ideias de justica, bom senso e equidade. E
necessario que haja necessidade, ou seja s € legitima a adocdo de medida que
possa restringir direitos, se indispensavel para o caso concreto e nao puder
substitui-la por outra menos gravosa; adequacao, sendo assim, o meio escolhido
deve atingir o objetivo perquirido. Por fim é necessario a proporcionalidade no
sentido estrito, aqui aborda a maxima efetividade e minima restricao.



Segundo Steinmetz:

** Para a realizac¢do da ponderacdo de bens requer-se o atendimento de
alguns pressupostos basicos: a colisdo de direitos fundamentais e bens
constitucionalmente protegidos, na qual a realizacdo ou otimizacéo de
um implica a afetacdo, a restri¢cdo ou até mesmo a ndo-realizacdo do
outro, a inexisténcia de uma hierarquia abstrata entre direitos em
colisdo, isto €, a impossibilidade de construcao de uma regra de
prevaléncia definitiva (2001, p. 142-143)".

Sendo assim, o principio da ponderacdo se manifestara quando ocorrer a colisao de
direitos fundamentais, devendo assim, fazer um sopesamento para solucionar esse conflito.

Percebe-se que o principio da ponderagéo so se torna necessario quando houver a
colisdo de direitos fundamentais.

7 O DIREITO A VIDA EM OPOSICAO A LIBERDADE DE CRENCA RELIGIOSA

Em um estado democrético de direito, preza-se pelos direitos fundamentais, os quais
tem um importante papel na sociedade, pois é por meio destes que garantem a dignidade da
pessoa humana.

A constituicdo garante como vimos nos capitulos anteriores, a liberdade de crenca
religiosa e o direito a vida como um direito fundamental. Esses direitos entram em conflito,
uma vez que ha pessoas que mesmo em estado de risco, usam a liberdade de crenca religiosa
para se recusarem a receber transfusdo sanguinea, porem alguns médicos optam pela vida do
paciente, portanto surge dai o conflito entre esses dois direitos.

Os fundamentos utilizados pelos Testemunhas de Jeova se pauta nas passagens
biblicas:

“ Nao comam nada com sangue. Nao procurem pressagios, nem
pratiguem magia (Levitico 19:26).

“Se algum homem da casa de Israel ou algum estrangeiro que mora
entre vocés comer 0 sangue de qualquer criatura, eu certamente me
voltarei contra aquele que comer o sangue, e o eliminarei dentre seu
povo. Pois a vida de uma criatura esta no sangue, e eu mesmo o dei
a vocés para que facam expiagcdo por si mesmos no altar. Pois é o
sangue que faz expiacdo por meio da vida que esta nele. Foi por isso
gue eu disse aos israelitas: Nenhum de vocés deve comer sangue, e
nenhum estrangeiro que mora entre vocés deve comer sangue
(Levitico 17:10).”



Portanto a recusa da transfusdo sanguinea por Testemunha de Jeova pauta-se
por uma questdo de consciéncia religiosa, submeter a transfusao sanguinea for¢cada, mesmo
quando esta venha a proteger a integridade fisica do paciente, comprometeria sua felicidade,
ferindo a sua honra, intimidade e privacidade.

Entretanto sem a vida nenhum desses direitos existird. No caso concreto caso 0
médico tenha optado pela vida do paciente, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal,
uma vez que assim prescreve o artigo 146, 8 3, 1 do CP:

Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, ou depois
de lhe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, a nao fazer o que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo
manda:

8 3° - Nao se compreendem na disposicdo deste artigo:

| - a intervengdo médica ou cirargica, sem o consentimento do
paciente ou de seu representante legal, se justificada por iminente
perigo de vida.

Importante mencionar que o conflito desses direitos ndo pode ser utilizado
para praticar atos ilicitos, como ensina Alexandre de Moraes:

” Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos e
garantias individuais e coletivos consagrados no art. 5. ° da
Constituicdo Federal, ndo podem ser utilizados como um verdadeiro
escudo protetivo da prética de atividades ilicitas, nem tampouco
como argumento para afastamento ou diminuicdo da
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total
consagracao ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. (
2003, p. 60)”.
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Diante do que foi exposto neste capitulo, ha grande questao esta em
gual direito preponderara? O direito a vida ou o direito de liberdade de crenca
religiosa? Uma vez que o proprio detentor do direito a vida, ndo o quer proteger.

Tanto o direito a vida como o direito de liberdade de crenca religiosa
veem elencados no artigo 5° da Constituicdo Federal, ndo sobrepondo em nenhum
momento um direito sobre outro.

Segundo Regina Maria Macedo Nery Ferrari:

> Primeiramente, ¢ preciso ressaltar que a colisdo se da em face de um
conflito entre direitos fundamentais expressos por normas constitucionais, ou
entre eles e 0s bens constitucionalmente

protegidos, previstos em normas gque possuem idéntica hierarquia, o que
exige uma decisdo que satisfaca & unidade da Constituicéo e a efetividade
dos direitos fundamentais. Portanto, ndo se trata apenas de sacrificar um dos
direitos em jogo, ou de subsumir o fato @ norma, mas de solucionar a colisdo
a partir dos canones da interpretacéo constitucional, da aplicacdo do
principio da proporcionalidade e da argumentagao jusfundamental’” (2011,
p. 545).

8 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO SOBRE A RESOLUCAO DA COLISAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS

A doutrina € uma importante fonte do direito, e por se tratar de
assunto complexo faz-se necessario trazer seu entendimento acerca da resolucéo
da coliséo de direitos fundamentais.
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Segundo Regina Maria Macedo Nery Ferrari:

“ E pela ponderacdo que se podera chegar a solucéo da colisdo
entre direitos fundamentais ou entre estes e os bens
constitucionalmente protegidos, de modo a conferir equilibrio aos
direitos tensionados. E pela interpretacéo que se tera a reconstrucao
e a harmonia entre interesses contrapostos, ponderando os fatos
concretos a partir da norma e, por fim, conferindo critérios para uma
decisdo constitucionalmente adequada” (2011, p.545).

Sendo assim, para a doutrinadora deve-se utilizar o principio da harmonizacéo
para resolver o conflito entre os direitos fundamentais, buscando o equilibrio entre esses
direitos, evitando que um direito suprima o outro.

Assim ensina Luiz Roberto Barroso:

” A existéncia de colisbes de normas constitucionais leva a
necessidade da ponderagdo, a subsunc¢éo por obvio, ndo é capaz de
resolver o problema, por nao ser possivel enquadrar o mesmo fato
em normas antagonicas. Tampouco podem ser Uteis 0s critérios
tradicionais de solucéo de conflitos normativos-hierarquico,
cronolégico e da especializa¢do- quando a colisdo se da entre
disposicdes da Constituicdo originaria. Esses séos os casos dificeis,
assim chamados por comportarem, em tese, mais de uma solu¢ao
possivel e razodvel. Nesse cenério, a ponderagéo de normas, bens
ou valores € a técnica a ser utilizada pelo intérprete, por via da qual
ele fara concessdes reciprocas, procurando preservar 0 maximo
possivel de cada um dos interesses em disputa ou, no limite,
procedera a escolha do bem ou direito que ir4 prevalecer em
concreto, por realizar mais adequadamente a vontade constitucional”
(2009, p.353-354).

Portanto, ndo basta utilizar o principio da ponderacdo, uma vez que ha
situacdes com mais de uma solucao possivel e razoavel, como o caso em estudo



12

em que estando o paciente testemunha de Jeova, maior de idade, em iminente risco
de vida, e se recusa a transfuséo sanguinea, pode optar pela ponderacao do direito
de liberdade religiosa, utilizando como fundamento o artigo 15 do Codigo civil, e se
submetido a transfus@o sanguinea, estaria condenado a uma vida infeliz. Por outro
lado poderia ponderar que sem a vida, 0 paciente ndo podera exercer nenhum
direito.

Por sua vez vale ressaltar que nenhum direito é absoluto, devendo assim utilizar a técnica
da ponderagao somente em determinados casos, como ensina Gilmar Mendes:

“ Embora nao se possa negar que a unidade da Constituigao nao
repugna a identificagdo de normas de diferentes pesos numa
determinada ordem constitucional, é certo que a fixagado de uma
rigorosa hierarquia entre diferentes direitos individuais acabaria por
desnatura-los por completo, desfigurando também a Constituicdo
enguanto complexo normativo unitario e harménico. Um a valoracao
hierarquica diferenciada de direitos individuais somente é admissivel
em casos especialissimos” (2000, p. 283).

9 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DO DIREITO A VIDA X
DIREITO A LIBERDADE DE CRENCA RELIGIOSA

InUmeros séo os processos acerca da recusa de transfusdo sanguinea
por testemunha Jeova e sendo o0 posicionamento majoritario dos magistrados
Brasileiros umas das formas de solu¢éo da colisdo do direito a vida e do direito de
crenca de liberdade religiosa, faz-se necessario a verificacdo do posicionamento
jurisprudencial em relacdo ao tema.

Assim posicionou o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. TRANSFUSAO DE SANGUE. TESTEMUNHA
DE JEOVA. RECUSA DE TRATAMENTO. INTERESSE EM AGIR.
Carece de interesse processual o hospital ao ajuizar demanda no
intuito de obter provimento jurisdicional que determine a paciente que
se submeta a transfusdo de sangue. Ndo ha necessidade de
intervencdo judicial, pois o profissional de saude tem o dever de,
havendo iminente perigo de vida, empreender todas as diligéncias
necessarias ao tratamento da paciente, independentemente do
consentimento dela ou de seus familiares. Recurso desprovido.
(Brasil,2007)

Segundo entendimento do Egrégio Tribunal do Rio Grande do Sul, ndo ha
gue se discutir se o hospital deve ou nao respeitar o direito de liberdade de crenca
religiosa do paciente, uma vez que cumpre ao médico realizar qualquer tratamento
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para salvar a vida do paciente quando este se encontra em iminente risco de vida.
Preponderando neste caso a vida do paciente em relacdo a crenca religiosa.

A grande polémica esta na recusa de transfusdo sanguinea por
menores de idade, uma vez que este ndo possui capacidade plena, pode o menor
ou 0s pais optar pela direito a crenca religiosa?

A respeito da questdo abordada acima, assim se posicionou o Tribunal
Regional Federal da 4° Regiéo:

DIREITO A VIDA. TRANSFUSAO DE SANGUE. TESTEMUNHAS
DE JEOVA. DENUNCIACAO DA LIDE INDEFERIDA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. LIBERDADE DE CRENCA
RELIGIOSA E DIREITO A VIDA. IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA
DE TRATAMENTO MEDICO QUANDO HA RISCO DE VIDA DE
MENOR. VONTADE DOS PAIS SUBSTITUIDA PELA
MANIFESTACAO JUDICIAL. O recurso de agravo deve ser
improvido porquanto a denunciacdo da lide se presta para a
possibilidade de acao regressiva e, no caso, 0 que se verifica é a
responsabilidade solidaria dos entes federais, em face da
competéncia comum estabelecida no art. 23 da Constituicado federal,
nas acoes de saude. A legitimidade passiva da Unido é indiscutivel
diante do art. 196 da Carta Constitucional. O fato de a autora ter
omitido que a necessidade da medicacdo se deu em face da recusa
a transfuséo de sangue, nao afasta que esta seja a causa de pedir,
principalmente se foi também o fundamento da defesa das partes
requeridas. A prova produzida demonstrou que a medica¢ao cujo
fornecimento foi requerido ndo constitui 0 meio mais eficaz da
protecao do direito a vida da requerida, menor hoje constando com
dez anos de idade. Conflito no caso concreto dois principios
fundamentais consagrados em nosso ordenamento juridico-
constitucional: de um lado o direito a vida e de outro, a liberdade de
crenca religiosa. A liberdade de crenca abrange ndo apenas a
liberdade de cultos, mas também a possibilidade de o individuo
orientar-se segundo posic¢des religiosas estabelecidas. No caso
concreto, a menor autora ndo detém capacidade civil para expressar
sua vontade. A menor ndo possui consciéncia suficiente das
implicacdes e da gravidade da situagéo para decidir conforme sua
vontade. Esta é substituida pela de seus pais que recusam o
tratamento consistente em transfusGes de sangue. Os pais podem ter
sua vontade substituida em prol de interesses maiores,
principalmente em se tratando do proprio direito a vida. A restricdo a
liberdade de crenca religiosa encontra amparo no principio da
proporcionalidade, porquanto ela é adequada a preservar a salde da
autora: é necessaria porque em face do risco de vida a transfusdo de
sangue torna-se exigivel e, por fim ponderando-se entre vida e
liberdade de crenca, pesa mais o direito a vida, principalmente em se
tratando da vida de filha menor impubere. Em consequéncia,
somente se admite a prescricdo de medicamentos alternativos
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enquanto ndo houver urgéncia ou real perigo de morte. Logo, tendo
em vista o pedido formulado na inicial, limitado ao fornecimento de
medicamentos, e o principio da congruéncia, deve a acao ser julgada
improcedente. Contudo, ressalva-se o ponto de vista ora exposto, no
gue tange ao direito a vida da menor. (Brasil,2016)

O Tribunal entende que o paciente menor de idade e seus pais ndo podem
recusar a transfusédo sanguinea, pois aquele nao possui capacidade civil para tomar
decisbes ao qual é substituida pela de seus pais mas estes se recusam a transfuséo
sanguinea, sendo assim o tribunal entende que a vontade dos pais pode ser substituida em

prol do interesse a vida do menor

Em sentido contrario aos entendimentos jurisprudenciais anteriores, assim

disp6s o Tribunal de Justica do Mato Grosso:

TESTEMUNHA DE JEOVA - PROCEDIMENTO CIRURGICO COM
POSSIBILIDADE DE TRANSFUSAO DE SANGUE - EXISTENCIA
DE TECNICA ALTERNATIVA - TRATAMENTO FORA DO
DOMICILIO - RECUSA DA ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO
A SAUDE - DEVER DO ESTADO - RESPEITO A LIBERDADE
RELIGIOSA - PRINCIPIO DA ISONOMIA - OBRIGACAO DE FAZER
- LIMINAR CONCEDIDA - RECURSO PROVIDO. Havendo
alternativa ao procedimento cirdrgico tradicional, ndo pode o Estado
recusar o Tratamento Fora do Domicilio (TFD) quando ele se
apresenta como Unica via que vai ao encontro da crenca religiosa do
paciente. A liberdade de crenca, consagrada no texto constitucional
ndo se resume a liberdade de culto, & manifestagéo exterior da fé do
homem, mas também de orientar-se e seguir os preceitos dela. Nao
cabe a administracdo publica avaliar e julgar valores religiosos, mas
respeité-los. A inclinagéo de religiosidade é direito de cada um, que
deve ser precatado de todas as formas de discriminagéo. Se por
motivos religiosos a transfusdo de sangue apresenta-se como
obstéculo intransponivel a submissado do recorrente a cirurgia
tradicional, deve o Estado disponibilizar recursos para que o
procedimento se dé por meio de técnica que dispensem-na, quando
na unidade territorial ndo haja profissional credenciado a fazé-la. O
principio da isonomia ndo se opde a uma diversa protecdo das
desigualdades naturais de cada um. Se o Sistema Unico de Salde
do Estado de Mato Grosso nao dispde de profissional com dominio
da técnica que afaste o risco de transfus@o de sangue em cirurgia
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cardiaca, deve propiciar meios para que o procedimento se verifique
fora do domicilio (TFD), preservando, tanto quanto possivel, a crenca
religiosa do paciente. (Brasil,2016)

Para o Tribunal do Mato Grosso deve ser respeitado o direito de liberdade
de crenca religiosa do paciente, ainda que o estado tenha que disponibilizar outros
recursos para o tratamento. Entende que deve ser realizado todas medidas

possiveis para respeitar a liberdade religiosa.

Recentemente o relator, desembargador federal Kassio Nunes Marques
ao analisar o julgamento da 18?2 Vara da Sec¢éo Judiciaria de Minas Gerais, ao qual
concedeu autorizacdo a equipe medica do Hospital das Clinicas da Universidade Federal de
Minas Gerais, a realizar uma transfuséo de sangue for¢ada, citou entendimento do ministro
do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso, expressou no parecer intitulado
“Legitimidade da recusa de transfusédo de sangue por Testemunhas de Jeova. Dignidade
Humana, liberdade religiosa e escolhas”. Conforme o documento, a liberdade religiosa € um
direito fundamental, uma das liberdades basicas do individuo, constituindo escolha que deve
ser respeitada pelo Estado e pela sociedade. O fato de recusar se submeter a procedimento
médico por motivo de crencga religiosa configura manifestacdo da sua autonomia como ser
humano, a qual deriva da dignidade da pessoa humana. O parecer ainda afirma que a
transfusdo sem o consentimento do paciente viola a dignidade humana, sendo este um dos

fundamentos da Republica brasileira.

10 CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo o que foi exposto ao decorrer deste artigo, fica evidente a
coliséo do direito a vida em relacéo ao direito de liberdade religiosa. De um lado
temos o fato do estado ser laico, o que permite a recusa da transfusdo sanguinea
pelos Testemunhas de Jeova, e do outro o direito a vida ambos amparados pelo
artigo 5° da Constituicéo Federal.

O artigo mostrou que nenhum direito fundamental é absoluto, ndo ha
hierarquia entre eles, dessa forma quando o direito a vida entra em colisdo com
direito de liberdade religiosa, ndo é correto falar que o direito a vida deve prevalecer.

O direito a vida vai além de vida fisica, devendo ser assegurado
uma vida digna, portanto submeter os pacientes testemunhas de Jeova a transfusao

sanguinea poderia causar sérios danos existenciais a estes, por outro lado em caso
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de iminente risco a vida e ndo havendo outros meios de tratamentos, a néo
transfusdo sanguinea acabaria levando a morte do paciente, e este sem a vida,
estaria impedido de exercer outros direitos.

Para resolver esse conflito os doutrinadores e a jurisprudéncia
possuem principios que utilizados de forma adequada, equilibrada, levam a

realizacao da justica.

Dessa forma, mesmo o legislador constitucional omitindo na Constituicéo
Federal sobre as solucdes da colisdo de direitos fundamentais, a doutrina e
jurisprudéncia veem apresentando solu¢cdes para resolver esses conflitos, para isso
aquela utiliza os principios de forma equilibrada, razoavel e ponderada para
solucionar o conflito enquanto esta utiliza os principios no caso concreto,
observando alguns requisitos, como exemplo podemos citar a idade do paciente, a
possibilidade de outros tratamentos e a recusa anteriormente assinada de proprio
punho pelo paciente.

Podemos concluir que a jurisprudéncia e a doutrina exercem um papel
fundamental para resolver a colisdo do direito a vida em detrimento ao direito de
liberdade de crenca religiosa, buscando sempre preservar a dignidade da pessoa
humana.

Entretanto néo existe uma solucgéo definitiva para o assunto abordado neste
artigo, o que se deve nesses casos € analisar o caso concreto e aplicar dessa forma
o que for mais razoavel para que dessa forma chegue-se a melhor solugao para o

caso em concreto.
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