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RESUMO

Este artigo apresenta aspectos sociais e juridicos de forma sistémica,
acompanha tanto o lado social do racismo da injuria e do preconceito quanto os
aspectos juridicos envoltos nos temas. Também aborda dados fatos e idéias
que através de uma visdo socio juridica entendamos o alto indice deste
assunto e a realidade brasileira atual e histérica que contribui para o néo-
reconhecimento de casos de discriminacdo racial. Para entendermos melhor
sobre o assunto devemos saber identificar suas diferencas e intersegcbes e
assim apresentaremos as diferencas entre racismo e injdria racial, o que é
preconceito; falaremos também sobre a desigualdade social e a pseudo
democracia, e intervencgdes juridicas e suas disposicoes.
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INTRODUCAO

Neste texto, discutimos sobre os aspectos sociais e juridicos do
preconceito contra 0s negros no Brasil. A intengao foi a de trazer os tragos
sociais e historicos para fundamentar tanto na area socioldégica com
explicacbes para a incidéncia maior destes tipos de crimes contra a raca negra
quanto na juridica mostrando as leis ja vigentes e sua aplicacdo e possiveis

formas de melhoria na luta contra esse problema.

Esse artigo se inicia com uma breve explicacdo dos significados dos
temas a serem abordados, todo em acordo com a literatura académica que
discute estes temas, demonstrando a diferenca entre a concepcéo juridica dos
temas da concepcéao social. Depois de abordado os temas vém uma discussao
sobre a incidéncia, o porqué da grande incidéncia nessa classe socio racial e

provaveis solugdes para diminui¢cdo desses atos.
1. O QUE E INJURIA?

Quando se fala em Injdria logo vem a pergunta, o que realmente é
injuria? Parece facil apresentar uma resposta, mas muito pelo contrério, a
definicdo de injaria € densa e confundi-la com outros temas € muito comum.

Como o dito, injuria tem definicdo prépria, porém sua exposi¢cdo se
confunde com outros temas, tais como: racismo e preconceito, que realmente
sdo muito parecidos. Injuria € no senso comum atribuir uma acéo ou qualidade
que ofenda a honra decoro e até mesmo dignidade de uma pessoa, além de na
legislacdo brasileira ter carater de crime previsto no CP - Decreto Lei n°® 2.848
de 07 de Dezembro de 1940:

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade
ou o decoro:

§ 30 Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos
referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo de pessoa idosa ou portadora de
deficiéncia:

Pena - reclusdo de um a trés anos e multa. (BRASIL,
1940, sem p.)
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A injaria aparece de varias maneiras, temos varias qualificacées tanto

no ambito juridico quanto no &mbito socioldgico, e em ambos se destaca:
1.1 INJURIA PRECONCEITUOSA

Modalidade inserida na sociedade por meio de um conceito prematuro
ofendendo uma pessoa em carater injurioso, trazida também além desta
conotacédo socioldgica a conotacao juridica, exposta na Lei n. 9.459, de 13 de
maio de 1997 em seu art. 140, 83. Segundo o professor Bernardo Pinto a

injaria preconceituosa se incide na seguinte forma:

‘Em se tratando de injdria preconceituosa, que esta

positivada no Codigo Penal em seu artigo 140, § 3°, para
ser enquadrada neste crime, a conduta do sujeito deve
pautar-se no ato de injuriar a outrem, ofendendo a
dignidade ou o decoro, sendo tal injuria pautada na
utilizagdo de elementos referentes a raca, cor, etnia,
religido, origem ou a condigdo de pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia. Destrinchando o tipo penal,
temos, entdo, que o sujeito ativo - aquele que comete o
crime - pode ser qualquer pessoa e deve agir no sentido
de desrespeitar e menosprezar 0 sujeito passivo - vitima
do crime -, confrontando o seu menoscabo com o que
este sente em relacdo a ele mesmo, atingindo a
dignidade e o decoro” (PINTO 201?)

A conotacéo trazida por Pinto é de analise penal, a conotacdo social envolta
através dos fatos que precedem esses crimes é a demonstracao através dos
anos que a o menosprezo do sujeito passivo incide em por¢cdes mais
deficitarias da sociedade, por¢cdes essas citadas no paragrafo terceiro do art.
140 do CP.

1.2 O QUE E RACISMO?
O Racismo € um tipo de preconceito onde o individuo é discriminado

por meio de suas diferencas biologicas, e ou religiosas baseando-se muitas
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das vezes em condi¢Bes sociologicas historicas, tais como, crencas politicas e
outras coisas que difere uma raga a outra, tragcando uma hierarquia entre racas
denotando entre uma e outra superioridade e inferioridade tendo por base
estas caracteristicas individuais de cada raca, supde também que cada raca
deve ser vista e tratada de modo a sua superioridade ou inferioridade social

histérica.

“O racismo n&do é um tema novo. Surgiu no Brasil com o
regime escravocrata e se manteve com 0 sistema
capitalista, originando assim o0 preconceito e a
discriminacgéo. Estas praticas perduram até os dias atuais,
pois estdo arraigadas na sociedade, disfarcadas na
consciéncia das pessoas. Juntamente com o desprezo e a
intolerancia, fazem com que ocorra a segregacao dos
povos e que 0s seres humanos sejam capazes de excluir
uns aos outros. O propagado mito da democracia racial,
existente no Brasil, perde validade quando € analisado o
acesso dos negros as posicdes de prestigio econdmico,
politico e intelectual. Apesar de ainda existir discriminacao
racial de toda ordem, o ordenamento juridico brasileiro, ao
longo dos anos, apresentou crescente avango no que se
refere as legislagbes que trataram da liberdade dos
escravos e do combate ao racismo. Utilizando-se da
pesquisa bibliografica e documental, verificou-se que
apesar da existéncia do aparato normativo sobre o tema,
existem grandes discussbes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca da relagcdo dos crimes previstos
pela Lei do Racismo e a injaria racial, tipificada no Cédigo
Penal Brasileiro. Percebeu-se que o crime de racismo tem
sido recorrentemente desclassificado para injuria racial.”
(SILVA, Amanda Paula (2013) p. 81)

1.3 DIFERENCAS ENTRE RACISMO E INJURIA RACIAL

H& uma grande critica na diferenciacdo de racismo para injuria racial,
sera que um exclui o outro? Sera que um é necessario do outro pra existir? E
uma complexidade de abordagens que afirma que mesmo sendo um tema
muito abordado ainda tem um grande campo a ser analisado, tracando metas
para resolucao de problemas e analisar se 0 que vem sendo feito esta surgindo

efeitos tanto na esfera juridica quanto na socioldgica.



O racismo no Brasil originou-se em meio ao sec. XV onde o0s
portugueses usavam o trabalhador negro da &frica como escravo, e o0
subjugava como verdadeiros “animais”, 0 negro era visto como um inferior pela
sociedade, deixando assim vestigios fortes para a sociedade moderna.

Para ilustrar melhor a presenca continua do racismo desde “Cabral’, e
também a presenca do estado na tentativa de coibir o ato criminoso vejamos os

ditos da Revista Desenvolvimento Social:

“O racismo se fez presente nas constituicbes brasileiras
anteriores & CRFB/88.

No entanto, de acordo com Valente (1997), até 1988,
apenas o0 artigo 5° da Constituicdo brasileira que
estabelecia que todos séo iguais, independente de cor,
raca ou credo, e a Lei Afonso Arinos eram utilizados com
o fim de coibir o racismo contra 0s negros no Brasil, no
entanto, estes ndo passaram de mera formalidade, vez
gue a teoria da igualdade presente no artigo constitucional
era simplesmente desmentida na pratica das relacdes
entre brancos e negros e a Lei Afonso Arinos era ineficaz.
Contudo, essa matéria veio a ganhar ainda mais realce
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
promulgada em 5 de outubro de 1988, que em diversos
dispositivos demonstrou a repugnancia ao racismo e
quaisquer forma de discriminacdo, além de trazer a
previsdo do racismo como crime.” (SILVA, Amanda Paula
(2013) p. 84)

O racismo vem sido debatido ha muitos anos no Brasil, isso é fato, o
que h& de se pensar é que quando ele foi ou sera de fato debatido com eficacia
e veemeéncia visto que no passado com a lei Afonso Arinos era ineficaz e com a

devida vénia totalmente branda a sancéo sofrida pelo transgressor.

Segundo o CNJ a diferenciacdo do conceito de racismo e injuria racial
se da no caréater personalissimo de um e no carater coletivo do outro. Nas

palavras do Conselho Nacional de Justica a diferenca é que:

‘Embora impliguem possibilidade de incidéncia da
responsabilidade penal, os conceitos juridicos de
injuria racial e racismo s&o diferentes. O primeiro
esta contido no Cédigo Penal brasileiro e o segundo,



previsto na Lei n. 7.716/1989. Enquanto a injuria
racial consiste em ofender a honra de alguém se
valendo de elementos referentes a raca, cor, etnia,
religido ou origem, o crime de racismo atinge uma
coletividade indeterminada de individuos,
discriminando toda a integralidade de uma raca. Ao
contrario da injuria racial, o crime de racismo é
inafiancavel e imprescritivel.” (CNJ,Conheca a
diferenca entre-racismo-e-injaria-racial, 2015.
Disponivel em:
< http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79571-conheca-a-
diferenca-entre-racismo-e-injuria-racial/>. Acesso em
22 de setembro de 2016)

Com bases na analises dos ditos por nossos doutrinadores e
legislacdo, temos que juridicamente o racismo é tratado com mais rigor, visto
que, sua pena € mais robusta, ja a injuria mesmo tendo sua sangao prevista
nao é tratada com tanta veeméncia. Mas sociologicamente falando as duas sao
analisadas de forma bem parecidas, pelo fato de os caminhos de injuria e
racismo no Brasil quase que em via de regra se incidir em um caminho
paralelo, mas com mesma rota de colisdo, colidindo ambas com a populacéo

negra.

2. PRECONCEITO

O Tema preconceito, também muito abordado nos dias atuais gera
bastante influéncia no &mbito juridico e social, mas afinal o que é preconceito?
Segundo os ditos de Oracy Nogueira, o Preconceito tem trés correntes

gue séao divididas em:

‘(1) a corrente afro-brasileira, a que deram impulso Nina
Rodrigues e Arthur Ramos, e os estudiosos que mais
diretamente foram influenciados por ambos; e que, sob a
influéncia de Herskovits, prossegue, sob uma forma
renovada, com os trabalhos de René Ribeiro, Roger
Bastide e outros, podendo ser caracterizada como aquela
corrente que da énfase ao estudo do processo de
aculturacédo, preocupada em determinar a contribuicdo
das culturas africanas a formacgéao da cultura brasileira;

2) a dos estudos historicos, em que se procura mostrar
como ingressou O negro na sociedade brasileira, a
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receptividade que encontrou e o destino que nela tem
tido, corrente esta de que Gilberto Freyre é o principal
representante; e

3) a corrente sociolégica que, sem desconhecer a
importancia dos estudos feitos sob as duas perspectivas
ja mencionada, se orienta no sentido de desvendar o
estado atual das relagcbes entre os componentes brancos
e de cor (seja qual for o grau de mesticagem com o negro
ou o indio) da populacdo brasileira.” (NOGUEIRA, Oracy
(2006) p.1)

E de se tomar que a sociolégica e a afro brasileira praticamente
formam uma intersecdo que necessita a criacdo da carente dos estudos
histéricos da corrente representada por Gilberto Freyre, tendo em vista
desvendar de quando e como veio o0 desembocar desde conduta

preconceituosa envolta de uma racga ou etnia.

3. - COMO E ONDE SE INCIDEM ESSE PRECONCEITO

O parametro social abordado em relacdo ao preconceito no Brasil se
concentra em sua maior parte em torno da populacdo negra, populagédo essa
que na maioria das vezes por questbes historicas sdo submissas
economicamente, e por sua vez tem menos acesso a saude educacao
saneamento etc. Tracando assim um povo cercado por favelas e mazelas
sociais e quando fogem a regra de submissao social, econdmica ou intelectual
surge 0 preconceito, como 0 ja observado cabe ao ambito juridico tomar

providencias para promover justica e equidade social.

3.1 SUBESTIMACOES DO PRECONCEITO CONTRA O NEGRO

Por mais incrivel que pareca muito se fala também em diminuicédo e até
na ndo existéncia de preconceito racial em face do negro no Brasil e no mundo

segundo Oracy Nogueira temos a seguintes afirmacoes:

‘De um modo geral, tomando-se a literatura referente a
“situacdo racial” brasileira produzida por estudiosos ou
simples observadores brasileiros e norte-americanos,



nota-se que os primeiros, influenciados pela ideologia de
relacOes raciais caracteristica do Brasil, tendem a negar
ou a subestimar o preconceito aqui existente, enquanto os
ultimos, afeitos ao preconceito, tal como se apresenta
este em seu pais, ndo o conseguem “ver”, na modalidade
gue aqui se encontra. Dir-se-ia que o0 preconceito, tal
como existe no Brasil, cai abaixo do limiar de percepcao
de quem formou sua personalidade na atmosfera cultural
dos Estados Unidos. A tendéncia do intelectual brasileiro
— geralmente branco — a negar ou subestimar o
preconceito, tal como ocorre no Brasil, e a incapacidade
do observador norte-americano em percebé-lo estdo em
contradicdo com a impressdo generalizada da propria
populacdo de cor do pais. A principal tendéncia que
chama a atencdo, nos estudos patrocinados pela
UNESCO, acima mencionados, é a de reconhecerem
seus autores a existéncia de preconceito racial no Brasil.
Assim, pela primeira vez o depoimento dos cientistas
sociais vem, francamente, ao encontro e em reforgo ao
gue, com base em sua propria experiéncia, ja
proclamavam, de um modo geral, os brasileiros de
cor’(NOGUEIRA, Oracy (2006) p.9)

Demonstrando que o fator social tem relacdo e tendéncia a

modificacdes juridicas para resguardar os direitos dos mencionados.

4. DESIGUALDADE SOCIAL E A PSEUDODEMOCRACIA

E bem sabido que n&o é o direito que molda a sociedade muito pelo
contrario, é a sociedade que molda o direito através dos anos e
acontecimentos, mas, em uma sociedade desigual cabe aos legisladores
auxiliar para que haja uma diminuigdo dessa desigualdade tragando metas, leis
de apoio e incentivo ao combate da mesma. Em seguidos estudos tratam do
reconhecimento de uma sociedade brasileira racista relatando o problema
social de forma a mostrar que a sociedade negra brasileira vive em uma
pseudo democracia; vejamos o0 que fala a revista de estudos empiricos em

direito:



“‘Diversos estudos contemporaneos reconhecem que a
sociedade brasileira se negou, e ainda hoje se nega a
reconhecer-se como uma sociedade racista (Cardoso,
2010). As versdes idilicas sobre a harmonia entre as trés
racas constituidoras da nacido”, encarnadas em muitos
discursos das diversas esferas sociais, sao habitualmente
baseadas no ideal de democracia racial, inferido a partir
do marco que foi o lancamento de Casa Grande e
Senzala, traduzido também na “fabula das trés racgas”
(Freyre, 1933). A forma de representacdo das relacbes
raciais brasileira, tal qual foi resgatada por DaMatta
(1981), explica como ela se tornou o fundamento do que o
autor chamou de “credo racial brasileiro”. “ideologia
destinada a substituir a rigidez hierarquica que aqui se
mantinha desde o descobrimento, quando nossas
estruturas sociais comecaram a se abalar a partir das
guerras de independéncia” (Da matta, 1981,p. 68).

Para o autor, essa maneira de ler a interacdo entre
brancos, pretos e mulatos tem como resultado a
persisténcia de um sistema hierarquizado, real, concreto,
historicamente dado e legitimado por uma ideologia de
harmonia e de cordialidade na qual se reforca, em um
plano muito mais profundo, a desigualdade de cor.”
(LIMA, Andrea Franco 2016, p. 57e 58)

A falta de uma democracia propriamente dita, no Brasil, também se da
pela forma de representacdo de relacdes sociais entre individuos negros e

brancos na sociedade brasileira :

DaMatta (1981) apud. (LIMA, Andrea Franco 2016),
explica como ela (A pseudo democracia) se tornou o
fundamento do que o autor chamou de “credo racial
brasileiro”: “ideologia destinada a substituir a rigidez
hierarquica que aqui se mantinha desde o descobrimento,
guando nossas estruturas sociais comecaram a se abalar
a partir das guerras de independéncia” (Damatta, 1981,p.
68). Para o autor, essa maneira de ler a interacdo entre
brancos, pretos e mulatos tem como resultado a
persisténcia de um sistema hierarquizado, real, concreto,
historicamente dado e legitimado por uma ideologia de
harmonia e de cordialidade na qual se reforgca, em um
plano muito mais profundo, a desigualdade de cor. *(
LIMA, Andrea Franco 2016, p. 58)

Essa forma de hierarquia de raca prejudica a interacéo equilibrada de
forma juridica e social, no aspecto social nota-se a dificuldade de acesso da

classe negra a universidades vagas em cargos de grandes expressdes em



empresas e também em instituicbes publicas isso tudo € o espelho da
democracia do ndo acesso, por isso ressalta-se novamente a necessidade de
maior intervencdo juridica para mediar e resolver problemas sobre essa

desigualdade.

4.1 INTERVENCOES JURIDICAS E SUAS DISCUSSOES

A intervencao juridica é carregada de muita discussdo quando o
assunto é injuria e racismo, isso € devido a finalidade da penalizacdo desses
delitos que é equalizar um problema social.

"Na perspectiva de Bourdieu (1998) apud. (LIMA, Andrea
Franco 2016, o campo do Direito, em qualquer sociedade,
tem sua justificativa de existéncia fundada na
necessidade de se regular as tensdes sociais hao apenas
a partir do cumprimento dos dispositivos legais que
orientam o funcionamento do sistema, como também a
partir da adaptacdo desses requisitos a cultura do meio no
qual ele encontra-se inserido. Logo, ainda que as regras
de funcionamento do campo da Justica sejam as mesmas
em duas localidades especificas, a sua aplicacdo sera
diferenciada em virtude dos diferentes sistemas de
crencas, valores e atitudes de cada uma das sociedades
gue se esta analisando.

O mundo juridico ndo é, portanto, apenas um conjunto de
regras, procedimentos e instituicbes juridicas, mas
também um conjunto de praticas que caracterizam a
forma de administracdo dos conflitos em uma dada
sociedade (Merryman, 1969) apud. ’( LIMA, Andrea
Franco 2016,).” ( LIMA, Andrea Franco 2016, p. 62)

Como ja dito por a intervencao juridica € muito necessaria para o equilibrio
desse problema social, pois depois de analisado um contexto social, cria-se
uma lei e sua letra fria s6 tera valor quando produzir efeitos na vida da
sociedade como um todo, se atender apenas a direito de individuo o problema

social fica condicionado a permanecer como veremos no caso a seguir:

“EMENTA: APELACAO CRIMINAL - INJURIA
QUALIFICADA PELO PRECONCEITO - IN DUBIO PRO
REO - ABSOLVICAO - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.



- Existindo duavida quanto a ocorréncia da injuria
gualificada pelo preconceito racial, mormente pelo fato de
a vitima ndo se considerar negro, hdao ha outra alternativa
a ndo ser a absolvicdo, ante a aplicacdo do principio in
dubio pro reo.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0525.09.169669-6/001 -
COMARCA DE POUSO ALEGRE - APELANTE(S):
DONIZETI FERNANDES DE SOUZA - APELADO(A)(S):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- VITIMA: JOSE NILDO DA SILVA DOS SANTOS

A C ) R D A o)
Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CRIMINAL

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO.
DES. CORREA CAMARGO
RELATOR.

DES. CORREA CAMARGO (RELATOR)
Vv ) T @)

Trata-se de apelagdo criminal interposta por Donizeti
Fernandes de Souza, ja que irresignado com a r.
sentenca de ff. 381-386, que julgou procedente a
pretensdo exordial e o condenou pela pratica de crime
previsto no art. 140, § 3°, do Codigo Penal, as penas de
01 (um) ano de reclusdo, em regime aberto, substituindo-
a por uma restritiva de direitos, e 10 (dez) dias-multa, em
seu valor minimo unitario, devidamente atualizado,
condenando-o ainda ao pagamento das custas e demais
despesas processuais.

O apelante, ofertando razdes recursais as ff. 393-407,
requereu a absolvicédo, nos termos do art. 386, Il, do CPP,
uma vez, sob sua Otica, carecerem 0s autos de provas de
autoria, mormente diante dos depoimentos prestados por
todas as testemunhas. Alternativamente, pretendeu fosse
absolvido com fulcro no art. 386, VII, do mesmo Diploma
Legal.

O apelado apresentou contrarrazbes as ff. 412-423,



rebatendo as teses apresentadas e requerendo o nao
provimento do recurso aviado.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria de Justica

assim 0 fez as ff. 428-431.
E o) relatério.
Passa-se a decisao:

O recurso é préprio e tempestivo, motivo pelo qual dele
conheco.

A denuncia expbs o0 seguinte fato criminoso:

"Consta do incluso inquérito policial que, no dia 12 de
junho de 2009, por volta das 22h00, na Rua Monsenhor
José Paulino, Centro, no municipio de Congonhal/MG,
nesta comarca, os denunciados, previamente ajustados e
agindo com unidade de designios, abusando do poder
gue detém em nome do Estado, atentaram contra a
incolumidade fisica de José Nildo da Silva dos Santos,
bem como o submeteram a constrangimento néo
autorizado em lei.

Consta dos autos, ainda, que no mesmo dia, horario e
local supracitados, o denunciado Donizeti Fernandes de
Souza injuriou José Nildo da Silva dos Santos,
ofendendo-lhe o decorro, mediante a utilizagdo de
elementos referentes a cor.

Segundo se apurou, no dia 12 de junho de 2009, por volta
das 22h00, no Centro do municipio de Congonhal/MG, a
vitima José Nildo desembarcou de um 6nibus da empresa
"Gardénia", oriundo desta cidade de Pouso Alegre, onde
exerce seu trabalho.

E dos autos que, quanto a vitima ja seguia em direcéo a
sua residéncia, foi abordada pelos denunciados, os quais,
em uma viatura policial, realizavam patrulhamento de
rotina.

Assim € que, uma vez abordada, o denunciado Donizeti,
com violéncia, empurrou a vitima contra o muro existente
no local e chutou-lhe as nadegas. Ato continuo, Benedito
Rogério desferiu um chute nas pernas da vitima e, sem
motivos, algemou-a com o0s bragcos para tras.

Apurou-se que, estando a vitima ja imobilizada, o
denunciado Donizeti, com o nitido propoésito de ofender-



Ihe o decoro, injuriou-a, utilizando-se de elementos
referentes a cor da vitima, dizendo-lhe "seu negro! Nao é
porque estd chegando do servico que ndo podemos te
revistar".

N&o satisfeitos com a abordagem, os denunciados,
abusando do poder que Ihes foi conferido pelo Estado,
passaram a agredir fisicamente a vitima, sendo que,
enquanto Benedito Rogério e Jonas Davi seguravam a
vitima, Donizeti desferiu-lhe socos, murros e chutes. Ato
continuo, os denunciados colocaram a vitima na viatura
policial, oportunidade em que Donizeti desferiu dois socos
no abdome da vitima.

Consta dos autos que, j& no Destacamento da Policia
Militar, no municipio de Congonhal, o denunciado Donizeti
tirou a blusa da vitima, enquanto Jonas abaixou-lhe as
calcas, tendo a vitima assim permanecido, além de
algemada, até o final da lavratura da ocorréncia policial,
em evidente constrangimento ndo autorizado em lei.

A vitima ofertou representacdo oportunamente (fls. 34)."

Eis os fatos que ensejaram a condenacdo e, por
desdobramento, a interposicdo do presente recurso.

Para tentar alinhavar a autoria, destacam-se:
@) réu, em Juizo, a f. 214, declarou:

"que foi o depoente quem abordou em primeiro lugar a
vitima José Nildo; que quem estava dirigindo a viatura era
o Sargento Rogério e foi ele o ultimo a descer da viatura,;
gue havia uma dendncia e o depoente desceu da viatura
e deu ordem para a vitima encostar na parede; que a
vitima parou mas ndo encostou na parede e o depoente
disse que era abordagem policial e que iria ser feita uma
busca pessoal; que reafirma que nenhum policial chamou
a vitima de negro; que o comandante da viatura era o
Sargento Rogério e € uma pessoa parda; que o depoente
tem descendéncia de negro; que foi feito um Boletim de
Ocorréncia por desobediéncia e segundo o depoente
deveria ter sido feito de resisténcia mas nao o foi por nao
haver testemunhas; que na data dos fatos no local ndo
havia testemunha; que primeiramente quem conversou
com a vitima foi o depoente e posteriormente o Sargento
Rogeério; que a vitima foi levada para o destacamento de
Congonhal; que a vitima ficou no destacamento de
Congonhal; que a vitima foi levada para o destacamento
para uma busca minuciosa; que a e esposa da vitima



acompanhou a lavratura do Boletim de Ocorréncia e
posteriormente a vitima foi liberada; que a vitima resistiu a
todo tempo j& que ele fazia forca para ndo ser encostado
na parede; que a partir do momento que a vitima passou
a resistir o Sargento Rogério lhe deu voz de prisao; que a
vitima mesmo ao ser colocada na viatura continuou
resistindo; que ndo houve agresséo fisica a vitima apenas
foi utilizada forca."

Em contrapartida, a vitima, em Juizo, a f. 205, declarou:

"gque no dia e hora dos fatos, o declarante desceu do
onibus em Congonhal, vindo do servi¢o; que o declarante
foi abordado por uma viatura policial, com trés
integrantes; que o declarante ndo conhecia nenhum dos
policiais; que os policiais, assim que desceram da viatura,
ja foram dando socos no declarante; que o declarante ndo
deu motivos para as agressdes; que 0s policiais ndo
revistaram o declarante; que embora ndo conhecesse os
policiais, sabe o nome deles; que o PM Fernandes o
ofendeu, dizendo: "negro da boca dura"; que a cor do
declarante ndo € negra, mas o declarante esclarece que
sua familia é afrodescendente; que a ofensa em razéo da
cor foi s6 0 que acabou de declarar; que o declarante ndo
€ portador de nenhuma deficiéncia fisica; que o
declarante ndo deu motivo para a abordagem policial, e
nem para a ofensa que recebeu em razdo da sua cor; que
foi levado para o destacamento policial; que foi algemado;
gue os policiai militares ndo apresentaram, no dia dos
fatos, o declarante a Delegacia de Policia; que o fatos
ocorreram em uma sexta-feira, e na segunda-feira
imediatamente seguinte, o0 declarante compareceu a
Delegacia de Policia de Congonhal, conforme os policiais
militares o orientaram; que os policiai puxaram a camiseta
do declarante para cima do corpo com vista a procurar
tatuagem, que o declarante ndo possui; que também os
policiais militares mandaram o declarante abaixar as calca
para saberem se possui tatuagem, o que também nao
encontraram; que levou socos no abddémen; que mais
uma vez esclarece que quem ofendeu a declarante foi o
PM Fernandes. (..) que o declarante n&o possui
antecedente criminais; que nunca teve problema pessoal
com a policia; que nunca falou mal de policia; que atras
do declarante havia duas pessoas, a Rosangela e o
Leimar".

Rosangela Moreira Moraes, em Juizo, as ff. 215-216,
narrou que:

"reconhece o policial Donizeti; que Donizeti ndo agrediu



José Nildo; que Donizeti apenas ofendeu verbalmente
José Nildo e quem agrediu foram os outros policiais; que
conhecia Donizeti de vista. Dada a palavra a Doutora
Promotora de Justica, as suas perguntas respondeu: que
as ofensas que declarou consta em suas declaracdes
hoje lidas; que José Nildo ndo reagiu apenas falou que
estava chegando do trabalho; que José Nildo ndo ofendeu
nenhum policial; que na época Donizeti era Sargento na
cidade de Congonhal; que Donizeti se encontra no atrio
do Férum de farda, isto porque a depoente preferiu depor
longe dele; que reconhece o Sargento Rogeério aquele que
comandava Congonhal na época; que quem ofendeu
verbalmente José Nildo foi o Sargento Rogério e ndo o
Soldado Donizeti . Dada a palavra ao Doutor Defensor, as
suas perguntas respondeu: que a depoente ndo conhece
o0 Caodigo de Processo Penal; que ndo sabe nem o que é
busca; "o que a depoente considerou como abuso”, pelo
MM Juiz foi dito que isto ja esta esclarecido no processo;
gue na opinido da depoente o Sargento Rogério praticou
um ato de racismo; que chamar uma pessoa de nego no
entender da depoente € racismo, mesmo a pessoa sendo
negra; que nao tem interesse na causa;, que nhem
conhecia a vitima; que a depoente somente prestou
depoimento porque foi chamada na delegacia, porque a
vitima disse que viu que a depoente estava no local
parada; que apenas foi intimada pelo Delegado, por
escrito e ndo foi chamada pela representacdo; que
reafirma que apenas recebeu uma intimacdo para
comparecer a delegacia; que na intimacdo néo falava do
gue se tratava (...) que estava de um lado da rua e a
vitima de outro lado; que presenciou desde o inicio da
abordagem feita pela Policia Militar; que a depoente
estava vendo a traseira da viatura policial; que a vitima foi
agredida com um chute nas nadegas mas a depoente nao
sabe dizer quem agrediu; que Donizeti empurrou a vitima
para dentro da viatura mas nao sabe dizer se deu ou nao
soco; que foi um empurrdo brusco mas reafirma que nao
sabe dizer se deu soco; que nédo se lembra se o0 Sargento
disse mais alguma coisa a vitima além de "seu negro";
gue a vitima ndo ofereceu resisténcia aos policiais".

Lemar de Jesus Rodrigues, em Juizo, a f. 206, narrou
que:

"deseja prestar depoimento, mas nao na presenca dos
acusados, o que lhe foi deferido pelo MM. Juiz; que tem
conhecimento superficial com a vitima José Nilton; que
também conhece de vista os policiais Daniel Fernandes,
Jonas e Benedito Rogeério; que no dia dos fatos, por volta
de 22.00 horas, desembarcou do 6nibus em Congonhal,



vindo de Pouso Alegre; que José Nildo também havia
chegado em Congonhal, mas em outro 6nibus; que viu a
policia de Congonhal abordar o José Nildo; que a policia
s6 abordou o José Nildo; que um dos policiais, que agora
ndo se lembra qual, bateu no José Nildo; que José Nildo
nao ofereceu nem resisténcia; que nao ouviu nenhum
policial ofender José Nildo, chamando-o de "seu negro”
(...) que juntamente com o depoente, desembarcou do
onibus sua colega Rosangela”.

As testemunhas Odirlei Andrade Gouvéa e Marcos de
Oliveira Muniz, consoante depoimentos em Juizo,
colhidos as ff. 348-349, sdo daquelas que a doutrina trata
como sendo abonatérias, ou de antecedentes, nada
presenciando.

Pois bem.

Primeiramente, o presente recurso versa apenas sobre
delito contra a honra, em que se ofende a dignidade ou o
decorro, utilizando-se de elementos referentes a raca e a
cor da vitima. Em outras palavras, encontram-se
superadas as questdes criminais concernentes ao abuso
de autoridade, insertas na Lei n.° 4.898/65.

O tipo penal em que foi condenado o apelante assim
dispde:

"Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou
o] decoro:

§ 3.° Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos
referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

Pena - reclusdio de um a trés anos e multa."
O réu é categdérico ao negar o crime de injdria.

A vitima, por seu turno, disse que a Unica expressao
racista que fora utilizada para ferir a sua dignidade teria
sido "negro da boca dura".

ImpBe-se destacar que o crime de injuria qualificada pelo
preconceito configura-se com a imputacdo de termos
pejorativos referentes a cor e a raca com a intengédo de
ofender a honra subjetiva da vitima.

A proposito, sobre a injaria qualificada, prevista no art.
140, § 3°, do CP, é o magistério de Guilherme de Souza



Nucci:

"Assim, aquele que, atualmente, dirige-se a uma pessoa
de determinada raca, insultando-a com argumentos ou
palavras de conteddo pejorativo, responderd por injuria
racial, ndo podendo alegar que houve uma injaria simples,
nem tampouco uma mera exposicdo de pensamento
(como dizer que todo “judeu € corrupto” ou que "negros
sdo desonestos”), uma vez que ha limite para tal
liberdade. Nao se pode acolher a liberdade que fira direito
alheio, que €, o caso o direito a honra subjetiva. Do
mesmo modo, quem simplesmente dirigir a terceiro
palavras referentes a "raca", "cor", "etnia", "religido" ou
"origem", com o intuito de ofender, respondera por injuria
racial ou qualificada." (NUCCI, Guilherme de Souza.
Cddigo Penal Comentado, 102 ed., rev. e ampl.,, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, p. 684).

Nesse sentido, confira-se a orientagdo jurisprudencial:

TIMG: "INJURIA QUALIFICADA OU RACIAL. NEGATIVA
DE AUTORIA. INCONSISTENCIA. PRESENCA DE
"ANIMUS INJURIANDI". CARACTERIZAQAO DO
DELITO. Dirigir palavras ofensivas a honra de alguém,
invocando ainda elementos relativos a cor ou raca da
vitima, caracteriza o crime de injaria qualificada, nao
podendo alegar que ndo houve dolo especifico
consistente na vontade deliberada de ofender a honra da
vitima" (72 C.Crim., ApCrim n° 1.0024.09.612939-0/001,
Rel. Des. Duarte de Paula, v.u., j. 23.02.2012; pub. DJe
de 02.03.2012).

Ora, o ofendido declarou n&o ser negro, apenas
afrodescendente.

Se a vitima ndo se considera daquela raca, poder-se-ia, a
priori, cogitar de crime impossivel, pois, se ndo € negro,
nao ha como lesar o bem juridico tutelado, qual seja, a
sua honra subjetiva (interna), discriminando o ofendido
como tal.

A testemunha Rosangela disse que o réu apenas chamou
a vitima de "negro”.

A testemunha Lemar declarou que nada ouviu.

Assim, especificamente quanto a injuria qualificada pelo
preconceito, ndo ha mais nada nos autos, ou se€ja,
inexistem elementos suficientes para demonstrar a
certeza acerca da ofensa racial, bem como, caso tenha



ocorrido, que ela fora idénea a provocar uma intima dor
no amago da vitima, de forma a ferir-lhe a dignidade em
razao de sua raca ou cor.

Logo, na verdade, ndo existe nos autos prova firme, forte
e clara a ensejar um decreto de cunho condenatorio.
Destarte, a duvida autoriza a declaracdo do "non liquet"
ante 0 principio "in dubio pro reo".
Em Direito Penal ndo se pode conjeturar ou invocar
suposicdes acerca de possibilidades, pois basta que haja
uma duvida razoavel para se absolver um acusado,
enquanto que para condena-lo, exigem-se provas
seguras, concretas, cabais, incontestes, verossimeis e
insofismaveis.

A sentenca condenatdria ndo pode ter por base provas
dubias e contraditérias, mesmo porque 0s elementos
embasadores da condenagdo devem impor a certeza
sobre a materialidade e a autoria do fato delitivo, pois se
deve prestigiar o jus libertatis em detrimento do jus
puniendi, inclusive em homenagem ao principio in dubio
pro reo.

Fernando da Costa Tourinho Filho afirma:

"Uma condenagéo € coisa séria; deixa vestigios indeléveis
na pessoa do condenado, que os carregara pelo resto da
vida com um anatema. Conscientizados os Juizes desse
fato, ndo podem eles, ainda que, intimamente,
considerem o réu culpado, condena-lo, sem a presenca
de uma prova séria, seja a respeito da autoria, seja sobre
a materialidade delitiva." (Cdédigo de Processo Penal
Comentado, artigo 1° a artigo 393, 42 edicdo, p. 637,
Saraiva, 1999).

E a lichio de Adalberto José Camargo Aranha:

"A condenacdo criminal somente pode surgir diante de
uma certeza quanto a existéncia do fato punivel, da
autoria e da culpabilidade do acusado. Uma prova
deficiente, incompleta ou contraditéria, gera a duvida e
com ela a obrigatoriedade da absolvicao, pois milita em
favor do acionado criminalmente uma presuncgéo relativa
de inocéncia." (Da prova no processo penal, 32 ed. atual.
e ampl., p. 64/65, Saraiva 1994).

Vale, também, recordar a licdo de Malatesta no sentido de
que:



"O direito da sociedade s6 se afirma racionalmente como
direito de punir o verdadeiro réu; e para o espirito humano
s6 é verdadeiro o que é certo; por isso, absolvendo-se em
caso de duvida razoavel, presta-se homenagem ao direito
do acusado, e ndo se oprime o da sociedade. A pena que
atingisse um inocente perturbaria a tranquilidade social,
mais do que teria abalado o crime particular que se
pretendesse punir, porquanto todos se sentiriam na
possibilidade de serem, por sua vez, vitima de um erro
judiciario. Lancai na consciéncia social a duavida, por
pequena que seja, da aberracdo da pena, e esta ndo sera
mais a seguranca dos honestos, mas a grande
perturbadora daquela mesma tranquilidade para cujo
restabelecimento foi constituida; ndo sera mais a
defensora do direito, e sim a for¢ca imane que pode, por
sua vez, esmagar o direito imbele" (Logica das Provas em
Matéria Criminal, v. |, p. 14/15, Saraiva, 1960).

Também Heleno Claudio Fragoso observa ser esse 0
mesmo principio que vigora no Direito Norte Americano,
incluindo-se entre as regras do due process of law que:

"Nao se pode aplicar a pena sem que a prova exclua
qualquer duavida razoavel (any reasonable doubt). Aqui
nao basta estabelecer sequer uma alta probabilidade, (it is
not sufficient to establish a probability even a strong one):
€ necessario que o fato fique demonstrado de modo a
conduzir a certeza moral, que convenca ao entendimento,
satisfaca a razdo e dirija o raciocinio, sem qualquer
possibilidade de duvida (cf. Kennys, Outlines of Criminal
Law, p. 480, 1958)" (Jurisprudéncia Criminal, v. I, p. nota
446, 43 ed. Forense, 1982).

Incontroverso que no nosso sistema processual penal um
decreto condenatdrio somente pode subsistir se
alicercado em provas consistentes, claramente
demonstrativas da culpabilidade do acusado, sendo que a
menor duvida a respeito conduz necessariamente a
absolvicéo; a defesa, como se sabe, tem o que se chama
"6nus diminuido", ou seja, basta suscitar duvida razoavel
para que se beneficie com o non liquet.

Provar ¢é, no dizer de Julio Fabrini Mirabete:

"produzir um estado de certeza na consciéncia e mente
do juiz, para sua convicgdo, a respeito da existéncia ou
inexisténcia de um fato, ou a verdade ou a falsidade de
uma afirmagdo sobre uma situacdo de fato, que se
considera de interesse para uma decisdo judicial ou
solugéo de um processo." (Processo Penal, p. 247, Atlas,



1991).

Desse modo, diante das duvidas que emergem dos autos,
ndo se pode deixar de absolver Donizeti Fernandes de
Souza com base no art. 386, VII, do Cddigo de Processo
Penal, em respeito ao principio in dubio pro reo, pois a
condenacgdo pressupde a existéncia de prova segura
acerca da materialidade e da autoria, ndo se admitindo
tenha base em prova ou indicios da autoria que né&o
sejam SErios, convincentes e concludentes.

Tudo considerado, DOU PROVIMENTO AO RECURSO,
absolvendo Donizeti Fernandes de Souza pela pratica de
crime previsto no art. 140, 8§ 3° do Codigo Penal, nos
termos do art. 386, VIl, do Cddigo de Processo Penal.

Custas pelo Estado.
E como voto.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA (JD CONVOCADO)
(REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. VALERIA DA SILVA RODRIGUES (JD
CONVOCADA) - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO" "(TJ-
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Corréa Camargo,Data de  Julgamento:06\08\2014,
Camaras Criminais\ 42 CAMARA CRIMINAL, Data de
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O que se observa é que o Direito e a Justica nesse caso tentam controlar um
problema de um grupo racial\social com fundamentos juridicos
personalissimos, como visto na jurisprudéncia citada o réu foi absolvido porque
0 requerente ndo se considerava negro, mas a discriminacdo racial ainda esta
ali ele tentou agredi um individuo mas o individuo ndo se considera negro por
isso nao é fato tipico, contudo ele agrediu a sociedade negra como um todo
visto que negro nao € deifeito ndo é xingamento e nem deve ser taxado como
tal , é apenas questdo de um preconceito que esta entranhado na sociedade

brasileira de uma forma assustadoramente natural.


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10525091696696001

CONSIDERACOES FINAIS

Depois de andlise a jurisprudencial e analisada a pesquisa bibliografica
especializada foi identificada que no Brasil Injuria, racismo e preconceito tem
de forma ja costumeira e uma caracteristica impar na identificacdo social e
criminal dos mesmos, a normalidade.

O presente artigo proporcionou a analise do que é racismo, preconceito
e injuria, suas diferencas suas igualdades, os problemas sociais e juridicos
envolvidos no tema. E importante frisar que o exaurimento do tema foge a
alcada deste artigo, visto que é um tema que levanta e gera muitos
guestionamentos, sendo que tema € social juridico e também politico, e que as
constatacdes apresentadas no artigo sao basicas perante a grandeza do tema

abordado.
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