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Resumo: o presente trabalho propde uma analise critica sobre dois dispositivos
constitucionais que aparentemente vem colidindo um contra o outro, “O direito a
igualdade e a dignidade da pessoas humana com relacdo a sociedade
homoafetiva e a liberdade de consciéncia, crenca e exercicio de culto religioso”.
Além de propor uma solucéo pacifica de convivéncia entre os dois instituto a luz
da Constituicdo Federal podendo assim amenizar o grande preconceito de
descriminacdo que ha por parte de ambos os lados, apontando também
caminhos juridicos para que os dois direitos passam conviver juntos.

Palavra Chave: Direito de igualdade, Dignidade da pessoa, Homoafetividade,

Liberdade de religiosa.
Introducéao:

A ideia de escrever sobre esse tema surgiu ao percebe a destaque que a
imprensa, rede sociais, e 0s demais veiculos de comunicacdo vem dando as
discussdes sobre os direitos da populacdo homoafetiva e sua busca por direitos
iguais aos direitos daqueles que se declara heterossexuais, e como
consequéncia disso criou uma grande discussdo com a sociedade religiosa que
se sentiu confrontado nas suas crencas, que na sua maioria ndo concordam com
a pratica homossexual e nem com a tentativa da populacdo homoafetiva de ter

direitos iguais aos da populagéo heterossexuais.

Sendo assim vemos a sociedade homoafetiva avangcando mesmo que em
passos lentos em conquistas de igualdade de direitos como a decisdo do
supremo tribunal de justica que concedeu a possibilidade de unido estavel
homoafetiva, outra grande conquista aconteceu em uma sessdo da Comisséao
de Constituicdo e justica que aprovou a unido estavel de pessoas do mesmo

sSexo e posteriormente a conversdo em casamento.



Assim sendo o objetivo é analisar alternativas legais que levem ao um
equilibrio entre dois direitos constitucionais (direito a igualdade e direito a
liberdade religiosa) que um nédo possa sobrepor ao outro, e que os dois instituto

possam ter uma convivéncia pacifica.

Foram utilizados para a confeccao desse artigo a Constituicdo Federal,
bem como bibliografia, doutrinas especializadas, partes virtuais.

Isto posto o primeiro capitulo tem uma explicacdo sobre o direito de
igualdade a luz da Constituicdo Federal e sua aplicabilidade em favor da

sociedade homoafetiva.

O segundo capitulo falara do instituto Constitucional da liberdade de
consciéncia e crenca, sobre as garantias constitucionais do livre exercicio dos

cultos religiosos e a protecdo aos locais de culto e suas liturgias.

O terceiro capitulo falara sobre os dois dispositivo constitucionais
relatados acima, mostrando o aparente conflitos de normas entre o direito de
tratamento igualitario reivindicados pelos homoafetivos e a liberdade de crenca
defendida pelos religiosos, mostrando a importancia da protecdo dos dois
direitos e como esses dois institutos podem conviver de maneira harmoniosa

usando o principio da proporcionalidade.

Terminando assim o presente trabalho, que tem um importante tema ainda
muito mal compreendido pela populagcédo, que ao mesmo tempo que deseja que
as minorias tenha tratadas de formas iguais, ndo querem ver seus direito de
crenca sendo violado, mais ao mesmo tempo anseia em ver alternativas para
qgue os dois direitos constitucionais possam coexistir de forma harmoniosa em

nossa sociedade.
1. Principio daigualdade e dignidade da pessoa humana.

Segundo a Constituicdo Federal brasileira no seu artigo 5°, inciso I:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

BN

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a



liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: I
- homens e mulheres séo iguais em direitos e

obrigacdes, nos termos desta Constituigao;

Mas na sociedade brasileira tal dispositivo legal ainda ndo é respeitado
por uma esmagadora parte da populagéo, principalmente quando diz respeito a
sociedade LGBT, que vem ao logo do tempo sofrendo grande preconceito,
discriminagdo recebendo inumeros rotulos pejorativos discriminatorios, tal
sociedade vé diariamente seus direitos de igualdade, dignidade sendo

suprimidos por pessoas preconceituosas.

Entretanto essa situa¢cdo vem mudando ao longo do tempo com decisées
do Supremo Tribunal de Justica, a populacdo LGBT comeca a ver seus direitos
sendo doutrinados e até alguns vocébulos que antes eram usados de maneira
pejorativa, ganhando novas expressdes como a palavra homossexualidade que
foi mudada em uma decisdo (2010) da jurista Maria Berenice Dias que trocou a
palavra “homossexualidade” pela palavra “homoafetividade” que tem uma
conotacao de afeto, algo mais relevante no que diz respeito ao que uma pessoa
sente pela outra e ndo algo de cunho sexual como aduz a palavra
homossexualidade. Segundo Maria Berenice Dias 2010
p.197:

A felicidade nem sempre se encontra no
relacionamento heterossexual ndo se trata
apenas de uma relacdo de cunho sexual. E,
sobretudo, um vinculo criado pela afetividade,
pelo carinho, pelo desejo de estar com o outro
numa convivéncia harménica, duradoura e

marcada pelo amor.

Ja Bueno diz:
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A homoafetividade é, ainda nos dias atuais,

taxada com diversas expressfes pejorativas:



doenca, desonra, degeneracdo, ingenuidade,
anomalia, disfuncdo sexual, atestado de
incapacidade social, cultural ou familiar
(BUENO, 1996).

Segundo Chemin, Sesarino:

Bélgica e a Holanda foram o0s primeiros a
permitir que pessoas do mesmo Sexo
oficializassem as relacbes, considerando o
casamento como uma instituicdo solida,
independente do sexo. “Aboliram inclusive de
sua Constituicdo os termos homossexualidade e
heterossexual” (CHEMIN, SESARINO, 2010,
p.121).

O relacionamento homoafetivo é uma realidade que a sociedade nédo pode
fazer de conta que nado ver, e o poder judiciario usando como ferramenta as
garantias constitucionais tem que acompanhar tal realidade, pois somente dessa
forma podera ser instrumento eficaz para garantir uma convivéncia harmoniosa

entre os seres humanos.

A sociedade deve ser livre e protegida e o Poder Judiciario tem o dever
de fazer com que tais direitos tenham sua devida adequacgé&o social atingindo
todas as camadas da sociedade, mas infelizmente o que se vé por consequéncia
das desigualdades culturais, politicas, e principalmente econémicas sao
tratamentos diferentes, de acordo com a realidade de cada individuo ou grupo
social. Mas como foi dito a Constituicdo Federal garante tratamento igualitario a
todos os cidadéos em virtude dos principios da dignidade, liberdade, e igualdade.

Segundo Alexandre de Morais:

A CF/88 adotou o principio da igualdade de
direitos, prevendo a igualdade de aptiddo, uma
igualdade de possibilidades virtuais, ou seja,

todos os cidadaos tém o direito de tratamento



idéntico pela lei, em consonéancia com o0s
critérios albergados pelo ordenamento juridico
(MORAES, 2006, p.180).

Segundo o entendimento de Morais tal dispositivo é aplicavel contra
qualquer tipo de discriminacdo, por idade, classe social, crenca, orientacao
sexual para garantir ao cidadédo respeito a sua dignidade e igualdade de
tratamento. Roger
Raupp Rios também diz:

‘o principio da igualdade, em sua dimenséao
formal, objetiva a superacao das desigualdades
entre as pessoas, por intermédio da aplicacao
da mesma lei a todos, vale dizer, mediante a
universalizagdo das normas juridicas em face de
todos os sujeitos de direito” (RIOS, 2002, p. 128-
129).

O Ministro Ayres Brito em uma de suas decisbes faz uma ligacao entre a
dignidade da pessoa humana e a homoafetifidade da seguinte maneira:

Obvio que, nessa altaneira posicdo de direito
fundamental e bem de personalidade, a
preferéncia sexual se pde como direta
emanacao do principio da “dignidade da pessoa
humana” (inciso Ill do art. 1° da CF), e, assim,
poderoso fator de afirmacao e elevagéo pessoal.
De autoestima no mais elevado ponto de
consciéncia. Autoestima, de sua parte, a
aplainar o mais abrangente caminho da
felicidade, tal como positivamente normada
desde a primeira declarac&o norte-americana de
direitos humanos (Declaragdo de Direito do
Estado da Virginia, de 16 de junho de 1776°) e

atée hoje perpassante das declaracdes



constitucionais do género. Afinal, se as pessoas
de preferéncia homossexual seguem na mesma
toada: s6 podem se realizar ou ser felizes
homossexualmente (STF, 2015b).

2. Liberdade de Crencga.

A liberdade de crenca, assim como todas as outras liberdades do
cidadao, é garantida pela lei, com suas devidas responsabilidades.

Com isso, as pessoas devem ter consciéncia de até onde deve apresentar
sua religido aos semelhantes para néo correr o risco de causar imposi¢ao.

Onde a liberdade de crenca assegura que o individuo € livre para crer ou
descrer em algo além da matéria. Pode professar qualquer religido ou até mesmo
se declarar ateu, mas sempre sera digno do respeito e da tolerancia alheia. As
convicgoes e praticas espirituais sdo decisdes de foro intimo do ser humano, que
nao pode ser discriminado nem for¢cado a declinar ou revelar publicamente suas
orientacdes.

O direito a liberdade religiosa enlaca também a protecdo aos locais de
culto e suas liturgias, a principio imunes a qualquer interferéncia estatal. Onde
todos ja sabem que a liberdade religiosa ndo materializa um direito absoluto e,
portanto, ndo deve ser convertida num véu para encobrir atividades ilicitas.
Entdo, o exercicio do culto s6 é legitimo enquanto ndo contrariar os bons
costumes, a ordem, a tranquilidade e o sossego publicos. Como vem reiterando

o Superior Tribunal Federal:

A constituicdo Federal assegura livre exercicio
do culto religioso, enquanto ndo for contrario a
ordem, tranquilidade e sossegos publicos, bem
como compativel com os bons costumes. (STF,
1969).

Assim, a pratica religiosa desenvolvida de madrugada em local sem
isolamento acustico pode ser restringida se perturbar o descanso noturno dos

moradores vizinhos. De igual modo, o sacrificio de seres humanos em rituais



religiosos deve ser tratado como crime. A limitabilidade desse direito
fundamental também autoriza o profissional de salude a ignorar os preceitos de
uma dada religido para salvaguardar outros bens e direitos igualmente
relevantes. Assim, pela ponderagao dos interesses em jogo, vida versus religiao,
ndo responderd por crime de constrangimento ilegal o médico proceder a
transfusdo sanguinea de uma testemunha de Jeova contra sua vontade ou de
seus familiares.

André Puccinelli Junior coloca que:

Questdo interessante diz respeito ao sacrificio
de animais em cultos religiosos de matriz
africana, pendente de analise pelo STF nos
494.601 interpostos pelo Ministério Publico do
Rio Grande do Sul contra deciséo do Tribunal de
Justica gaucho que declarou a
constitucionalidade a Lei Estadual n.
12.131/2004, autorizando o sacrificio de animais
em cultos religiosos. (PUCINELLI JUNIOR,
2003).

O recurso sustenta que a norma invade a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre matéria penal ao excluir a ilicitude do abate religioso,
contribuindo para redefinir por via obliqua o tipo penal previsto no art.32 da Lei
Federal de Crimes Ambientais. Isso porque a norma estadual possuiria
repercussao geral, pois em razdo do principio da unidade do ilicito um mesmo
fato ndo pode ser considerado proibido permitido ao mesmo tempo. Argumenta-
se ainda que, ao privilegiar os cultos de matriz africana, a norma impugnada
colidira com o principio da isonomia e o carater laico do Estado brasileiro, ja que
outras religibes também se valem de praticas semelhantes como a judaica afro-
brasileira violaria o principio de igualdade.

Pensando na preservacédo da biodiversidade, evitando a extingdo dos
animais, ndo se deve submeté-los a nenhuma crueldade. Todavia, nosso ver,
outra sera a solugédo se o animal imolado for criado em escala comercial para

servir ao consumo humano, como é o caso de galinaceos abatidos em rituais de



umbanda e candomblé. Parece-nos que aqui a restricdo ndo se orienta pela
defesa da biodiversidade ou qualquer outro valor constitucional capaz de se
sobrepor a liberdade de culto religioso, o que deslegitimaria a supressao desse
direito fundamental.

A liberdade de crenca € complexa, uma vez que a questdo religiosa €
envolvida em diversos fatores. Onde as praticas religiosas sdo impostas pela
familia, pelo o meio social, pela época, pelo local, entre outras. Com isso, as
pessoas se vém obrigadas a seguir sua religiosidade sem ao menos poder
questionar o que pensa. Nasce numa religido e é obrigado a segui-la sem
concordar com as convic¢cdes impostas. Vivenciando cultos e praticas das quais
nao concorda. Muitas , quando podem, até trocam de religido ou passam a ter
uma, quando tem a liberdade de escolha para tanto. Mostrando sua insatisfacao
perante as regras que lhes s&o impostas em suas religides. Assim acontece o
direito que se tem de escolha, defendendo a liberdade de crenca, prevista na

Constituicao.

2.1 Liberdade Religiosa segundo a Constituicao.

E essencial para que se tenha a harmonia social, o respeito ao direito &
liberdade de crengca. Com isso, os individuos precisam agir com respeito as
diferencas e singularidades de cada um, sob pena responsabilidade do estado.

De acordo com Jonatas Eduardo Mendes Machado (1996):

A liberdade religiosa situa-se no discurso
juridico-constitucional tendo como premissa o
valor da igual dignidade e liberdade de todos os
cidaddos, procurando apresentar um conceito
de religido e de liberdade religiosa dotado de um
grau de inclusividade compativel com aquele
valor, que afaste dos dominios das opc¢des de fé
e da vivéncia religiosa qualquer forma de
coercdo e discriminacdo juridica ou social.

Deste modo, para que tais objetivos sejam



alcancados, faz-se fundamental a separacao
das confissOes religiosas do Estado.
(MACHADO, 1996, p.45).

Tao importante quanto o estudo da discriminagdo em raz&o da cor, do
género, da opc¢ao sexual, e também a discussao e producao tedrica sobre pelas
pessoas de diferentes religides. Até mesmo aquelas que sdo ateus. Onde o
ateismo é considerado como um desvio moral.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde em seu art. 5°, VI, sobre a
liberdade de crenca e de religido como um direito individual que deve ser
respeitado. A liberdade de crenca engloba a faculdade de né&o crer.
Historicamente, a intolerancia religiosa foi responsavel por tragédias em todo o
mundo, lutas e massacres em nome de crencas diversas. Dessa forma, é dever
encontrar meios de combater a discriminacdo em razdo do ateismo, mediante
politicas preventivas e também através de sancoes.

Acontecem, até mesmo, ataques terroristas a pessoas que expressam
suas opinides sobre a religiosidade com charges, tirinhas, desenhos e histérias
em quadrinhos.

Todavia, apesar de a religido fazer parte da vida do homem, desde eras
remotas, sabe-se também que a liberdade religiosa € uma conquista recente da
humanidade, podendo-se, embasado no pensamento de Georg Jelinek (1851-
1911), salientar ser a mesma um dos primeiros direitos fundamentais
conquistados pelo homem, sendo tal liberdade, dentro da divisdo de geracfes
de direitos fundamentais estruturada por Norberto Bobbio (1909-2004), um
direito de primeira geracéo. Esta liberdade religiosa, a qual agasalha, inclusive,
o habito relativista de se mudar frequentemente de religido.

E para Richard Rorty (2010):

Vista de modo positivo, sendo uma abertura
para novas possibilidades na busca pela
felicidade humana, ou seja, a religido €, para
muitas pessoas, um dos meios para se buscar e
conquistar a felicidade humana, e este direito

deve estar em sintonia com uma sociedade



pluralista e dindamica, sendo a liberdade religiosa
um postulado de garantia das minorias
religiosas, ateus e agnosticos, 0s quais mais
precisam fazer valer seus direitos utilizando a
legislagéo vigente. (RICHARD, 2010, p.57).

Neste sentido, Peter Haberle salienta que “a protecao plena das minorias
étnicas, culturais, religiosa pertence [...] a atual ‘etapa de crescimento’ do tipo de
Estado Constitucional” (HABERLE, 2003, p. 29, tradugdo nossa). Assim, pode-
se afirmar, inicialmente, ser a liberdade religiosa um assunto emergente da
modernidade, que esta preocupada com a autonomia do sujeito, como também
com a efetividade dos direitos humanos.

A Constituigdo Federal consagra como direito fundamental a liberdade de
religido, prescrevendo que o Brasil € um pais laico. Com essa afirmacao
gueremos dizer que, consoante a vigente Constituicdo Federal, o Estado deve
se preocupar em proporcionar a seus cidaddos um clima de perfeita
compreensao religiosa, proscrevendo a intolerancia e o fanatismo. Deve existir
uma divisdo muito acentuada entre o Estado e a Igreja (religides em geral), ndo
podendo existir nenhuma religido oficial, devendo, porém, o Estado prestar
protecdo e garantia ao livre exercicio de todas as religides.

E oportuno que se esclareca que a confessionalidade ou a falta de
confessionalidade estatal ndo é um indice apto a medir o estado de liberdade
dos cidaddos de um pais. A realidade nos mostra que tanto é possivel a
existéncia de um Estado confessional com liberdade religiosa plena, como um
Estado ndo confessional com clara hostilidade aos fatos religiosos, o que conduz
a uma extrema precariedade da liberdade religiosa.

O fato de ser um pais secular, com separacdo quase que total entre
Estado e Religido, ndo impede que tenhamos em nossa Constituicdo algumas
referéncias ao modo como deve ser conduzido o Brasil no campo religioso. Tal
fato se da uma vez que o Constituinte reconheceu o carater inegavelmente
benéfico da existéncia de todas as religibes para a sociedade, seja em virtude
da pregacéao para o fortalecimento da familia, estipulacdo de principios morais e

éticos que acabam por aperfeicoar os individuos, o estimulo a caridade, ou



simplesmente pelas obras sociais benevolentes praticadas pelas proprias
instituicoes.

Pode-se afirmar que, em face da nossa Constituicdo, é valido o
ensinamento de Soriano de que o Estado tem o dever de proteger o pluralismo
religioso dentro de seu territorio, criar as condi¢cbes materiais para um bom
exercicio sem problemas dos atos religiosos das distintas religides, velar pela
pureza do principio de igualdade religiosa, mas deve manter-se a margem do
fato religioso, sem incorpora-lo em sua ideologia.

Por outro lado, ndo existe nenhum empecilho constitucional a participacéo
de membros religiosos no Governo ou na vida publica. O que ndo pode haver €
uma relacdo de dependéncia ou de alianca com a entidade religiosa a qual a
pessoa estd vinculada. Salienta-se que tal fato ndo impede as relacdes
diplométicas com o Estado do Vaticano, "porque ai ocorre relacdo de direito
internacional entre dois Estados soberanos, ndo de dependéncia ou de alianca,
gue nédo pode ser feita”.

A liberdade religiosa foi expressamente assegurada uma vez que esta
liberdade faz parte do rol dos direitos fundamentais, sendo considerada por
alguns juristas como uma liberdade primaria.

Conforme Soriano:

A liberdade religiosa é o principio juridico
fundamental que regula as relacbes entre o
Estado e a Igreja em consonancia com o direito
fundamental dos individuos e dos grupos a
sustentar, defender e propagar suas crencas
religiosas, sendo o restante dos principios,
direitos e liberdades, em matéria religiosa,
apenas coadjuvantes e solidarios do principio
basico da liberdade religiosa. (SORIANO, 2010,
p.31).

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos adotada pelos 58 estados

membros conjunto das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, no Palais



de Chaillot em Paris, (Franga), definia a liberdade de religido e de opinido no seu

artigo 18:

Todo o homem tem direito a liberdade de
pensamento, consciéncia e religido; este direito
inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca
e a liberdade de manifestar essa religido ou
crenca, pelo ensino, pela prética, pelo culto e
pela observancia, isolada ou coletivamente, em
publico ou em particular. (Declaracdo Universal
de Direitos Humanos, FRANCA,1948).

A liberdade de religido, enquanto conceito legal, ainda que esteja
relacionada com a tolerancia religiosa, ndo € idéntica a esta - baseando-se
essencialmente na separacéo da Igreja do Estado, ou laicismo, sendo a laicidade
(laicité, no original), o estado secular que se pretende alcancar.

As pessoas tém suas preferéncias religiosas asseguradas pela lei. Mas nem por
isso tem o direito de imposi¢cdo sobre ninguém. Cada um tem a religido que

prefere seguir.

3. Antinomia Aparente entre normas Constitucionais: Direito a

Igualdade Dignidade Homoafetiva e Liberdade Religiosa.

Depois de perceber a importancia dos dois instituto reivindicados pelos
homoafetivos como pelos reclamados pelos religiosos.

Identificamos ai uma antinomia aparente de normas de um lado os
homoafetivos reclamando seus direitos se embasando no principio da dignidade
da pessoa humana artigo 1° da CF/88, no direito a n&o discriminacao elencado
no artigo 3° inciso IV da CF/88 e nos direitos de liberdade e igualdade artigo 5°
da CF/88.

Ja os religiosos estéo respaldados pelo artigo 5° incisos VI a VIl que Ihes
garante plenamente a liberdade de crenca, livre exercicio de cultos e suas
liturgias, liberdades constitucionais essenciais para a formacao da personalidade

e individualidade do homem.



Carvalho diz que:

“A liberdade, como nucleo dos direitos humanos
fundamentais, ndo é apenas negativa, ou seja,
liberdade de fazer o que a lei ndo proibe nem
obriga, mas liberdade positiva, que consiste na
remogdo dos impedimentos (econdmicos,
sociais e politicos) que possam obstruir a auto
realizacdo da personalidade humana, o que
implica na obrigacao, pelo Estado, de assegurar
os direitos sociais através de prestacoes
positivas com vistas a proporcionar as bases
materiais para a efetivagcdo daqueles direitos.”
(CARVALHO, 2006, p. 512)

Se nao bastassem tais dispositivos serem constitucionais estao ainda no
grupo dos direitos humanos fundamentais e séo classificados como direitos

fundamentais de primeira geracgao.

“Os direitos da primeira geragao ou direitos da
liberdade tém por titular o individuo, séo
oponiveis ao Estado, traduzem-se como
faculdades ou atributos da pessoa e ostentam
uma subjetividade que é seu traco mais
caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia
ou de oposicao perante o Estado.”
(BONAVIDES, 2010, p. 563-564)

Sendo os dois direitos fundamentais de primeira geracéo, nao se pode
suprimir um em detrimento do outro, como poderia acontecer se um dos dois
fossem hierarquicamente inferior, onde lei maior revoga lei menor, como
resolver tal conflito se uma norma n&o pode revogar a outra? O
Supremo Tribunal Federal se posicionou em 2009, 434 sobre o assunto

dizendo:



“Os direitos e garantias fundamentais, em regra,
sdo relativos, e ndo absolutos. Esse é o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal.
Embasado no principio da convivéncia entre
liberdades, a Corte concluiu que nenhuma
prerrogativa pode ser exercida de modo danoso
a ordem publica e aos direitos e garantias
fundamentais, as quais sofrem limitagbes de
ordem ético-juridica. Essas limita¢des visam, de
um lado, tutelar a integridade do interesse social
e, de outro, assegurar a convivéncia harménica
das liberdades, para que néo haja colisbes ou
atritos entre elas. Evita-se, assim, que um direito
ou garantia seja exercido em detrimento da
ordem publica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros” (BULOS, 2009, 434).

Entende-se que quando a um conflito de normas de mesmo peso
hierarquico onde uma néo pode ser suprimida em prejuizo a outra, 0 magistrado
devera resolver a questdo no caso concreto, buscando achar um ponto de
equilibrio escolhendo qual direito deve prevalecer de forma a causar o menor

dano possivel ao outro que sera suprimido. Segundo Mendes:

“O juizo de ponderacéo a ser exercido liga-se ao
principio da proporcionalidade, que exige que o
sacrificio de um direito seja util para a solucao
do problema, que ndo haja outro meio menos
danoso para atingir o resultado desejado e que
seja proporcional em sentido estrito, isto €, que
0 O6nus imposto ao sacrificado ndo sobreleve o
beneficio que se pretende obter com a solugéo.
Devem-se comprimir no menor grau possivel os

direitos em causa, preservando-se a sua



esséncia, o) seu nucleo essencial’
[...].(MENDES, 2009, p. 319):

Consideracfes Finais.

Diante do exposto podemos identificar o relevante papel dos direitos
fundamentais citados neste trabalho pois o ser humano precisa ter a liberdade
de crer e de expressar tal crenca, sem nem um embaraco seja da sociedade ou
do Estado pois e sabido que a religido é uma ferramenta eficaz para firmar no
homem valores como honra, lealdade, fraternidade, amor ao proximo entre
outros valores contribuem para que uma sociedade vivam em paz. NO mesmo
sentido caminha o direito que os homoafetivos tem de buscar igualdade,
dignidade, direito de n&o serem discriminados por talvez ndo “seguirem um

patrdo de comportamento que uma sociedade preconceituosa tenta impor”.

E nitido que em ambos os lados, na sociedade homoafetiva quando na
sociedade religiosa ha preconceitos intolerancia discurso do 6&dio, que
ultrapassam fronteiras entrando na esfera judicial, pois ferem direitos umas das

outras.

Restard entdo ao magistrado julgar no caso concreto tais conflitos
usando do juizo da ponderacédo para que em uma analise minuciosa possa dizer
qual direito deve sobressair sobre o0 outro no caso concreto e até onde uma
pessoa pode ir em busca de igualdade, dignidade, privacidade e iniciaria o direito

a liberdade de crenca.

Entente se que a convivéncia harmoniosa dos dois direitos fundamentais
nao sera facil de ser pacificada continuara gerando conflitos, mas a sociedade
como um todo deve se conscientizar que o que se teve prevalecer € 0 bom senso
amor e respeito pelo proximo independente de sua convicgbes de crenca ou
opgao sexual, como se diz um ditado popular “o seu direito termina quando

comega o do outro”.
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