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Resumo: Este trabalho visa apresentar as repercussoes referentes a realizacdo do
interrogatorio através da videoconferéncia, sendo esta modalidade prevista na lei
11.900/09 e no Cdédigo de Processo Penal. Possui como principal objetivo dissertar
sobre as correntes que abordam o tema, destacando 0s posicionamentos

hY

doutrinarios favoraveis e contrarios a realizacdo do interrogatério online. As
correntes favoraveis fundam seu fundamento na celeridade e economia processual
e, aquelas que assim nao entendem afirmam na inconstitucionalidade da realizacao
do interrogatério a partir de meios eletrénicos, tendo em vista que os principios O
trabalho disserta, ainda, sobre um acontecimento em que a realizacdo do
interrogatdrio online foi caracterizada como inconstitucional no Estado de Sao Paulo.

Palavras-chave: Interrogatério. Videoconferéncia. Principios do contraditorio e da
ampla defesa.

Introducéo

O presente artigo cientifico possui como intuito discutir a realizacdo do
interrogatdrio do réu através do sistema de videoconferéncia, sendo este um novo
mecanismo utilizado no meio processual. O interrogatorio online € produzido a partir
de meios eletrénicos, estando o magistrado na sala de audiéncias do forum e o
acusado em uma sala especializada no presidio onde se encontra detido, sendo a
comunicacao entre ambos realizada através de video e audio.

Inicialmente, sera apresentada uma conceituacdo do que vem a ser o
interrogatorio no instituto processual penal, bem como ocorrera a explanagédo do
artigo presente no Codigo de Processo Penal que regulariza a utilizacdo desse

mecanismo, além da Lei n°® 11.900 do ano de 2009 que regularizou o procedimento.
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Deve-se destacar que esse tema vem acarretando inumeras discussdes
doutrindrias, existindo os adeptos a realizacdo dessa modalidade de interrogatério e,
também, aqueles que se mostram contrarios a sua utilizacao.

Na atualidade, duas sdo as principais correntes que abordam o tema, estando
a primeira relacionada aqueles que se mostram favoraveis a realizacdo do
interrogatorio online por defenderem, principalmente, que o interrogatério através da
videoconferéncia acarreta maior celeridade e economia processual, fazendo assim,
com que o processo judicial ndo se arraste por varios anos.

A corrente doutrinaria contraria aponta a inconstitucionalidade da realizacéo do
interrogatorio por meio de videoconferéncia, sendo que 0s principios constitucionais
do contraditério, ampla defesa e devido processo legal sdo violados com a producao
do interrogatorio através de meios eletrénicos, tendo em vista que 0 réu nao tera a
prerrogativa de se apresentar fisicamente perante o juiz de direito e, assim, buscar
demonstrar sua inocéncia.

Neste artigo, sera analisado, ainda, o famoso caso que ocorreu no Estado de
Sdo Paulo em relacdo a utilizacdo do interrogatoério online, no qual o Supremo
Tribunal Federal julgou inconstitucional a lei que regulamentava o uso deste
mecanismo.

Sendo assim, o presente artigo cientifico busca demonstrar e averiguar quais
sdo as principais discussbes acerca da realizacdo do interrogatorio do acusado
através da videoconferéncia, apontando o pensamento de doutrinadores de ambas

as correntes que abordam sobre o tema.

1. O interrogatorio

O interrogatério processual € um ato personalissimo do acusado de uma
infracdo penal que é realizado perante a presenca de um juiz competente que nao
pode ser substituido por nenhum outro individuo.

De acordo com os ensinamentos de Tavora e Alencar (s/d):

O interrogatério é a fase da persecucdo penal que permite ao
suposto autor da infragdo esbocar a sua versdo dos fatos,
exercendo, se desejar, a autodefesa.”



Os subtdpicos a seguir irdo analisar de uma forma sistematica o interrogatorio
no ambito do processo penal brasileiro vigente e também através da
videoconferéncia, serdo explanados seus conceitos e suas principais caracteristicas
e meios de procedimento, sendo que, ambas as correntes doutrinarias referentes a
realizacdo do interrogatorio atravées de meios eletrbnicos possuem enfoques

estritamente interligados entre si.

1.1 Interrogatério no ambito processual penal vigente

O interrogatério € analisado pelos doutrinadores como um meio de prova
guanto um meio de defesa, sendo conceituado de acordo com Nucci (2014, p. 367),
da seguinte forma:

Denomina-se interrogatério judicial o ato processual que confere
oportunidade ao acusado de se dirigir diretamente ao juiz,
apresentando a sua versdo defensiva aos fatos que lhe foram
imputados pela acusacédo, podendo inclusive indicar meios de prova,
bem como confessar, se entender cabivel, ou mesmo permanecer
em siléncio, fornecendo apenas dados de qualifica¢ao.

Com intuito de também conceituar o interrogatério Greco Filho (2010, p. 215)
dispde que ele é a audiéncia do réu.

Existem inimeras discussfes acerca do interrogatério do acusado, sendo que
varias sdo as alteracodes ja realizadas através de leis; no Cédigo de Processo Penal
brasileiro, uma questédo que se mostra bastante discutida € o momento da realizacao
da oitiva do acusado.

Na atualidade, o interrogatério encontra-se como o ultimo ato da instrucao
processual, sendo que em uma Unica audiéncia serdo colhidas todas as provas e
realizados os atos procedimentais necessarios. Contudo, caso 0 réu apresente-se
no processo em outra fase (réu revel, por exemplo), o juiz devera realizar seu
interrogatdrio, pois, caso ndo o realize podera ser considerado como cerceamento
de defesa e os atos processuais serem considerados nulos de pleno direito.

Ao realizar o interrogatorio do acusado, cabera ao juiz informar ao interrogado

gue ele possui o direito de permanecer em siléncio e que nao esta obrigado em dizer
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a verdade, sendo que seu siléncio ndo podera ser considerado como confissédo, ndo
sendo também permitido que seja interpretado como prejuizo da defesa.

O procedimento do interrogatoério € dividido em duas fases; a primeira € a de
identificacdo e a segunda a de mérito. Em relacdo aquela, ndo podera o réu
permanecer em siléncio ou mentir, tendo em vista que se busca realizar a
qualificacdo do requerido. J& nesta 0 acusado nao esta obrigado a se comprometer
em dizer a verdade podendo permanecer em siléncio.

Esta prerrogativa de permanecer em siléncio e nao responder as
questionamentos realizados pelo magistrado ofertada ao acusado é prevista no
artigo 5°, inciso LXIll da Constituicdo Federal de 1988, sendo que referido direito
resguarda o principio constitucional da ampla defesa, que se subdivide em defesa
técnica e autodefesa.

Nos moldes do entendimento de Grinover (CAPEZ, 2011, p. 399 apud
GRINOVER, s/d, p. 71) o direito ao siléncio se demonstra como “o0 selo que garante
o enfoque do interrogatorio como meio de defesa e que assegura a liberdade de
consciéncia do acusado”

O direito do réu de permanecer em siléncio ou de nédo estar obrigado a dizer a
verdade deve ser vislumbrado como uma forma de resguardar seus interesses,
tendo em vista que, ao se manifestar ele pode vir a se autoprejudicar, pois ndo cabe
ao acusado produzir provas contra si mesmo no decorrer processual.

As principais caracteristicas do interrogatoério relacionam ao fato de ele ser um
ato processual personalissimo, privativo do juiz, oral (podendo ocorrer exce¢des) e
nao preclusivo, de modo que, caso nao seja realizado o interrogatoério do acusado,
sdo analisadas duas correntes relacionadas, a nulidade absoluta ou relativa do
processo, sendo que, segundo a corrente majoritaria a ndo realizacdo acarreta a
nulidade absoluta.

Dessa maneira, o instituto do interrogatorio no ordenamento processual penal
brasileiro vigente deve ser analisado tanto como um meio de prova quanto como um
meio de defesa, devendo ser averiguado, primordialmente, as prerrogativas que sao
cabiveis ao acusado e buscar, a priori, a conservagado dos institutos que resguardem

0 acusado.



1.2Interrogatério por videoconferéncia

O interrogatério por videoconferéncia ou online, como também é chamado, foi
instituido pela Lei n° 11.900 em 08 de janeiro de 2009. E uma modalidade do
interrogatorio contido no Cédigo de Processo Penal brasileiro sendo conceituado por

Costa e Neto como (s/d):

A videoconferéncia - geralmente utilizada na ocasido em que o réu
encontra-se preso, ou também na hipotese em que 0 acusado ou
uma testemunha esteja em localidade distante do juizo processante -
, € a modalidade de interrogatorio ou depoimento em que o juiz colhe
0 testemunho no estabelecimento prisional por intermédio da via
eletrbnica, tanto na sede do juizo processante (interligado ao réu ou
testemunha que podem estar localizados no estabelecimento
prisional) como também em outra comarca, permanecendo juiz e réu
conectados por um sistema de teleconferéncia.

Logo, o mecanismo de interrogatério online esta diretamente ligado as
inovacdes tecnologicas que estdo ocorrendo com a era da globalizacdo, cujo
objetivo é facilitar e acelerar os atos procedimentais, com o principal intuito de
transformar os meios processuais da justica brasileira o mais célere possivel.

Esse tipo de interrogatorio somente sera utilizado em situacdes excepcionais,
em que estejam devidamente comprovados 0s requisitos que demonstrem a
periculosidade do réu de se ausentar das dependéncias do presidio, devendo o juiz
motivar, de forma expressa, sua decisdo para realizar o interrogatério através da
videoconferéncia.

Os requisitos (formais e substanciais) necessarios para a utilizacdo do
interrogatorio online estdo contidos no artigo 185, 8§2°, incisos I, 11, 1l e IV do Cdodigo
de Processo Penal, sendo que para a realizacdo do interrogatdrio € preciso atender,
ao menos, a uma destas finalidades.

Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria,
no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na
presenca de seu defensor, constituido ou nomeado. (Redagéo dada
pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003) [...]

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio
ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu
preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a



medida seja necesséria para atender a uma das seguintes
finalidades: (Redacéo dada pela Lei n® 11.900, de 2009).

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada
suspeita de que 0 preso integre organizagdo criminosa ou de que,
por outra razéo, possa fugir durante o deslocamento; (Incluido pela
Lei n° 11.900, de 2009)

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal; (Incluido pela Lei n°
11.900, de 2009)

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo; (Incluido pela
Lei n° 11.900, de 2009)

IV - responder a gravissima questao de ordem publica. (Incluido pela
Lei n® 11.900, de 2009) [...].

Assim, uma dessas formalidades devera ser devidamente preenchida para que
se afirme a possibilidade de concretizacdo do interrogatério através da
videoconferéncia, devendo-se ressaltar que os demais paragrafos existentes no
artigo 185 do Cadigo de Processo Penal ainda tratam sobre situacdes relevantes e
procedimentos que devem ser adotados sobre o tema.

Para que ocorra uma garantia concreta de que o ambiente onde é realizado o
interrogatorio online ndo serd infringido e tdo pouco ocasionador de fraudes, a sala
reservada para producdo desta oitiva serd fiscalizada pelos corregedores, pelo juiz
da causa, pelos membros do Ministério Publico Estadual e, finalmente, pela Ordem
dos Advogados do Brasil.

Existem, ainda, outros atos processuais nos quais é permitida a realizacdo do
interrogatorio por videoconferéncia, como em casos de producdo de provas, como
acareacao e o reconhecimento de pessoas e coisas, entre outros.

Contudo, essa modalidade de interrogatorio sofre inumeras discussdes
doutrinérias e jurisprudenciais, tendo em vista que determinados autores consideram
gue o interrogatério por videoconferéncia seja inconstitucional, pois, obsta o direito
do réu a ampla defesa que € um principio constitucional e que, por esta razédo, deve
ser observado de forma rigorosa.

Lado outro, os defensores, dessa modalidade de interrogatério buscam

demonstrar, entre seus fundamentos, que o interrogatério online proporciona uma



maior celeridade processual, além de diminuir de forma significativa os gastos
realizados com o transporte dos réus do presidio para as dependéncias do forum.
Desse modo, o interrogatério como direito de defesa do réu, deve ser
devidamente averiguado pelo ordenamento juridico, sendo que sua auséncia
acarreta a nulidade processual e, por conseguinte, a forma como este interrogatério
sera realizado é outro aspecto que necessita da devida vénia, pois, o objetivo

primordial é auxiliar o acusado em sua defesa.

2. Interrogatorio online: correntes favoraveis e contrérias

O interrogatorio virtual, como ja dissertado no tépico anterior, € uma nova
modalidade de se realizar o interrogatério do acusado estando disposto, tanto no
Caodigo de Processo Penal como na Lei n® 11.900 de 2009.

Este mecanismo virtual para se efetuar o interrogatorio possui inameras
discussbes, sendo que existem duas correntes que se contrapdem sobre a
legalidade da realizacdo do interrogatério por meios eletronicos.

Cada uma das correntes que aqui serdo explanadas possui peculiaridades
préprias que defendem argumentos que se mostram diferenciados um dos outros.

As correntes predominantes, na atualidade, sdo a que avalia o interrogatorio
online de forma favoravel, tendo em vista as facilidades que apresenta como a
rapidez, segurancga, economia e modernidade; ja, a corrente que se mostra contraria
a utilizacdo deste meio de interrogatoério afirma que o0 mesmo possua caracteristicas
que tornem inconstitucional sua utilizacéo por violarem os principios do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal, além de ofender tratados internacionais
pactuados entre o Brasil e demais paises.

Dessa maneira, mostra-se necessario apresentar as duas correntes e 0s
requisitos particulares de cada qual, apontando os entendimentos de doutrinadores

gue defendem de forma sistematica seus fundamentos.

2.1 Posicionamentos favoraveis ao interrogatorio por videoconferéncia



Em contrapartida aos adeptos dos aspectos negativos da realizacdo de um
interrogatorio através de meios eletrénicos, existem determinados doutrinadores que
defendem este mecanismo, afirmando que sua realizacdo vai muito além dos
fundamentos explanados por aqueles que desprezam a realizacdo do mesmo.
Segundo esses cientistas, o interrogatério online acarreta para o0 processo mais
celeridade, eficacia, seguranca a populacdo, além da diminuicdo dos valores
exorbitantes que sédo gastos mensalmente pelo Estado para a locomocdo de um
presidiario para que realize seu interrogatorio perante a presenca fisica do
magistrado.

O primeiro aspecto defendido pelos seguidores dessa corrente esta
relacionado ao fundamento de que este tipo de interrogatério ndo diminui a
publicidade do ato. Na atualidade, com o crescimento dos meios eletrénicos e com a
sua total difusdo de acesso, o ato realizado pelo meio eletrdnico se mostra
amplamente publico, pois, qualquer individuo que se mostre interessado nos autos
judiciais podera presenciar a realizacdo da audiéncia que é realizada em uma sala
propria com a presenca de um defensor e, além disso, a audiéncia pode ser
acompanhada via internet, desde que néo existam empecilhos para que a realizagao
da mesma seja divulgada.

O interrogatdrio online deve ser averiguado como um suporte diferenciado para
a justica criminalista, acarretando, para a sociedade, maior seguranca, ao saber que
os presidiarios ndo se encontram nas ruas ao ser realizado seu deslocamento até o
ambiente fisico dos féruns.

Deve-se ressaltar que a auséncia fisica do acusado em nada podera alterar o
julgamento que sera realizado pelo juiz de direito, pois, um processo judicial criminal
nao se faz apenas da realizacdo da audiéncia de interrogatério e sim de um liame de
procedimentos e atos que ocorrem no decorrer do andamento processual.

Além disso, afirma o Juiz de Direito Branddo (FIOREZE, 2012, p. 139 apud
2008, s/p):

A prova longe estara de ser subjetiva e, assim, a “impressao” que o
juiz tem de ser o réu culpado ou inocente é “impressao”, nao técnica,
e de nada serve, a uma, porque o réu ja é presumivelmente inocente,



a duas, porque se o magistrado tiver a “impressdo” de que ele é
inocente, ndo poderd esquecer-se das demais provas produzidas, e
a trés, porque seria monstruosos que o magistrado condenasse
alguém apenas pela “impressao” que teve.

Salienta-se ainda que, € direito do acusado durante a realizacdo do seu
interrogatorio, apresentar a sua defesa da forma mais ampla possivel, e o
interrogatorio realizado através da videoconferéncia faculta ao réu esta ampla
defesa, sendo um meio que proporciona ao interrogado um leque de oportunidades
para demonstrar sua inocéncia, pois além de estar em um ambiente mais reservado,
também poderd agir com maior cautela no decorrer do deslinde da audiéncia para
sua oitiva.

Outra fundamentacdo de grande valia para a utilizacdo deste mecanismo esta
contida na persuasdo que o acusado pode causar a uma testemunha que esteja no
mesmo local que ele para ser ouvida, a presenca do réu pode vir a acarretar o falso
testemunho de um individuo que seja amedrontado pela sua presenca no local da
oitiva.

Como forma de demonstrar os beneficios da realizacédo do interrogatorio online,
0 juiz de direito Luiz Flavio Gomes disserta sobre as vantagens do ato (FIOREZE,
2012, p. 141 apud GOMES, 2004, s/p):

Evita-se o envio de oficios, de requisi¢cdes, de precatoria, € dizer,
economiza-se tempo, papel, servi¢co etc. Pode-se ouvir uma pessoa
em qualquer ponto do pais sem necessidade do seu deslocamento.
Eliminam-se riscos, seja para o preso (que pode ser atacado quando
esta sendo transportado), seja para a sociedade. Previne acidentes.
Evita fugas. O transporte do preso envolve gastos com combustivel,
uso de muitos veiculos, escolta, muitas vezes gasto de dinheiro para
0 transporte aéreo, terrestre etc. O sistema do interrogatério a
distancia evitaria todos estes gastos. Representaria uma economia
incalculavel para o erario publico, e mais policiais nas ruas, mais
policiamento ostensivo, mais seguranca publica. Realizando-se o
interrogatério prontamente por computadores, praticamente o0 preso
nao interrompe sua rotina no presidio, isto é, ndo precisa se ausentar
das aulas quando estd estudando, ndo precisa se privar da
assisténcia religiosa, ndo precisa cessar seu trabalho. Isso significa
vantagens para a sua ressocializacdo, principalmente porque o
trabalho permite a remisséo.
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Além disso, se o proprio Cdédigo Processual Penal vigente trata das
possibilidades de se realizar o interrogatorio através de meios eletrénicos, ndo ha
que se falar em inconstitucionalidade deste meio, e, muito menos, que 0 mesmo
infringe principios constitucionais, pois, caso fosse julgado como um procedimento
contrario aos ditames da Lex Maior tdo pouco teria sido recepcionado pelo
ordenamento juridico vigente.

Outrossim, os termos dispostos no artigo 185 do Cdédigo de Processo Penal
nao devem ser levados a extrema didatica de se seguir nos exatos termos cada
referéncia que ali é realizada; o termo comparecer o acusado para seu interrogatério
perante o juiz de direito deve ser averiguada de acordo com os ditames processuais,
bem como com as inovacdes processuais que estejam ocorrendo, sendo certo que
nada no ambito juridico € uma matematica com somas e multiplicacdes exatas, nao
podendo também, uma norma juridica ser apreciada de uma forma que venha a
prejudicar ao individuo por questBes incoerentes e que ndo se enquadrem nhas
relacdes juridicas como um todo, pois, como é sabido o direito analisa e envolve um
todo.

Assim sendo, para os estudiosos adeptos e favoraveis a realizacdo dos
interrogatorios através da videoconferéncia, as normas juridicas devem evoluir com
as inovacgfes tecnoldgicas, tendo em vista que, na atualidade, o meio digital j& se
transformou em algo comum que se apresenta como um alto suporte para todas as
areas, devendo-se assim o0 meio juridico acompanhar de forma paritaria estas
evolugbes que sO tem a facilitar, agilizar e auxiliar na economia para os cofres

publicos.

2.2 Posicionamentos contrarios ao interrogatério por videoconferéncia

Segundo os adeptos desta corrente, o principal fundamento para a nao
utilizacao do interrogatdrio online esta ligado a sua inconstitucionalidade, por serem
ofendidos os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo

legal, sendo que estes principios estdo contidos na Constituicdo Federal de 1988.
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Dispde o artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal de 1988 sobre os
referidos principios, sendo descrito que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
COm 0S mMeios e recursos a ela inerentes;

Para os doutrinadores que defendem esse posicionamento € alegado que o
principio da ampla defesa compreende o direito a defesa técnica, ao direito de
autodefesa e ao direito de prova, sendo que, a autodefesa relaciona-se a
prerrogativa do acusado de ser ouvido ou permanecer em siléncio, de estar presente
nos atos processuais e participar de suas realizacbes e de ser entrevistado,
pessoalmente, pelo magistrado para que sejam averiguadas as percepgdes
pessoais do individuo que ali esta sendo interrogado e, posteriormente, julgado.

Uma das principais caracteristicas para que o0 interrogatorio por
videoconferéncia ndo seja acolhido pelos seguidores dessa corrente fundamenta-se
na auséncia de contato fisico entre o acusado e o juiz de direito, sendo afirmado que
o contato fisico mostra-se de extrema importancia para que o magistrado possa
sentir e pressentir se o réu é culpado ou nao pelo delito que esta sendo incriminado.

Segundo o posicionamento do Presidente da Ordem paulista, D’ Urso
(FIOREZA, 2012, p. 130 apud URSO, 2004, s/p):

A videoconferéncia impede o contato fisico entre 0 magistrado e o
acusado, condicdo fundamental para definir a apreciagdo da prova,
sendo que o interrogatoério é peca fundamental de defesa, na qual o
réu busca refutar as acusacgdes contra ele.

Além disso, discutem-se, ainda, as situacdes em que o acusado pode vir a
sofrer coagdes psicoldgicas dentro do presidio tendo em vista a realizacdo de seu
interrogatorio, pois, na presenca do magistrado este tipo de situacdo jamais
ocorreria, ndo sendo assim, possivel averiguar em quais condi¢des o réu esta sendo

interrogado nas dependéncias da penitenciaria.
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A realizacdo do interrogatorio através de meios eletrbnicos acarreta a
desumanizacao do processo criminal, pois € no interrogatorio que o acusado tentara,
de forma veemente, apresentar para o juiz de direito seus argumentos que
comprovem a sua inocéncia, ou que possam diminuir o lapso temporal de sua pena.
Caso os principais enfoques para a realizagdo da videoconferéncia sejam os de
agilizar o processo e diminuir suas custas para o Estado, a alternativa cabivel para
nao infringir uma das principais prerrogativas do acusado seria que o magistrado se
deslocasse para os presidios, realizando assim, varias audiéncias em um uanico dia,
tendo em vista que, o0 que ndo pode ocorrer, € que os direitos dos réus sejam
suprimidos pelo simples fundamento de que os gastos do poder publico seriam
diminuidos significativamente.

De acordo com a Procuradora Ana Sofia Schimidt de Oliveira, no interrogatério
do acusado devem-se analisar (FIOREZE, 2012, p. 131 apud OLIVEIRA, 2002, s/p)

[...] os gestos, a entonacdo da voz, a postura do corpo, a emocao do
olhar, dizem, por vezes, mais que palavras. Mensagens subliminares
sdo transmitidas e recebidas dos dois lados, ensejando, por vezes,
rumos inesperados. Importa o olhar. Importa o olhar para a pessoa e
ndo para o papel. Os muros das prisdes sao frios demais e nado é
bom que estejam entre quem julga e quem é julgado.

Logo, mostra-se imprescindivel que o processo judicial criminal seja, cada vez
mais, célere e eficaz, contudo, para que estas caracteristicas se tornem
efetivamente pressupostos de um processo, ndo se mostra cabivel que ultrapassem
principios constitucionais que garantem ao réu um processo justo e que, acima de

tudo, ele possa buscar pela sua absolvi¢ao.

3. Ainconstitucionalidade levantada no Estado de S&o Paulo pelo STF acerca

do interrogatdrio online

Como foi explanado no tépico anterior, h& correntes doutrinarias adeptas ao
interrogatorio realizado por meios eletronicos. Essas correntes destacam o0s
mecanismos que sdo utilizados, como a economia e a celeridade processual

acarretados por este meio de interrogatorio. Todavia, existem também, aquelas que
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criticam a utilizagdo do mesmo por acreditarem que a utilizacdo da videoconferéncia
seja inconstitucional, tendo em vista a violagéo de principios que estdo previstos na
Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com os adeptos do interrogatorio online, os procedimentos judiciais
devem acompanhar a evolucdo tecnolégica que, a cada dia, se mostra mais
presente no cotidiano dos individuos; outrossim, a economia e celeridade processual
se mostram amplamente vantajosas para o desenrolar dos atos processuais.

Contudo, mesmo que estes fundamentos se mostrem amplamente
interessantes para um deslinde mais célere do processo penal, € preciso realizar
uma andlise sistematica e aprofundada de qual seja a real esséncia que se busca
com a utilizacao do interrogatoério do acusado.

Deve-se ressaltar que, mesmo que o mecanismo de videoconferéncia acarrete
maior celeridade para a finalizagdo dos atos processuais, este argumento deve ser
devidamente averiguado, tendo em vista que nem sempre o processo realizado de
forma mais célere, serd aquele em que as prerrogativas do individuo que esta sendo
julgado serdo averiguadas de maneira coerente e favoraveis ao mesmo.

Um aspecto de elevada importancia a ser debatido esta relacionado aos limites
da busca por um sistema judiciario cada dia mais breve, contudo, essa busca
exacerbada pela pode acarretar prejuizos ao réu, pois, 0s atos processuais devem
ser realizados e analisados de forma a buscar a verdade real dos fatos, e nédo
simplesmente que os cidadados que estejam a presenciar a realizacao do decorrer do
julgamento de um acusado glorifiquem o sistema judiciario por este finalizar o
deslinde processual em tempo recorde, logo, por diversas vezes, a perfeicdo se
mostra antbnima da celeridade.

Para que o interrogatério do acusado seja realizado dentro dos mais claros
ditames processuais, varios aspectos previstos no Codigo de Processo Penal devem
ser seguidos. Além disso, é preciso que sejam devidamente averiguados 0s
preceitos descritos na Carta Magna de 1988, sendo esta a lei maior, ndo podendo
nenhum de seus preceitos ser violado.

O primeiro estado brasileiro a realizar especificamente o interrogatorio através

da videoconferéncia foi na Paraiba, sendo que, desde o ano de 2001 os juizes das
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Varas de Execucdes Criminais de Jodo Pessoa ja se utilizam desse mecanismo. No
momento da realizagdo dos interrogatorios online, a lei n°® 11.900/2009 ainda n&o
havia sido promulgada, logo, o procedimento foi regulamentado pela Portaria n°
2.210 de 30 de julho de 2002.

Deve-se salientar que a maioria dos estados brasileiros ja utilizou desse
procedimento, sendo que existem todos os tipos de entidades que se mostrem
favoraveis ou contrarias a utilizacdo dessa modalidade no meio processual penal
brasileiro.

Como forma de exemplificacdo da auséncia de fundamentacéo e aceitagdo do
interrogatorio online, € passivel de observacdo o fato ocorrido no estado de Sé&o
Paulo em que o interrogatorio realizado através de elementos eletronicos foi julgado
inconstitucional perante o Supremo Tribunal Federal.

O caso ocorreu no julgamento do Habeas Corpus com pedido liminar, niumero
90900, impetrado em favor de Danilo Ricardo Torczynnowski, no qual discutia-se a
prisdo de Danilo que foi realizada em agosto de 2005 por roubo qualificado, sendo
condenado a cumprir sua pena em regime fechado até o més de junho, do ano de
2008, momento em que passou a cumprir sua pena em regime semiaberto.

No ano de 2005, foi criada pelo estado paulista a Lei n® 11.819, que dispunha
em seu artigo 1°:

Art. 1°. Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatério e a
audiéncia de presos, poderdo ser utilizados aparelhos de
videoconferéncia, com o objetivo de tornar mais célere o tramite
processual, observadas as garantias constitucionais.

Dessa maneira, foi realizado o interrogatério online de Danilo Ricardo
Torczynnowski, com fulcro nesta lei que havia sido criada pelo estado de Sao Paulo.
Todavia, a referida lei foi declarada formalmente inconstitucional (nove votos a favor
e um voto contra) pelo Supremo Tribunal Federal com a fundamentacdo de que
somente cabe a Unido legislar sobre matérias processuais penais.

O ajuizamento da acédo de reconhecimento da inconstitucionalidade da lei se
deu no momento em que a Defensoria Publica do estado de Sao Paulo requereu a

anulagdo do interrogatério online que havia sido realizado, tendo em vista que a
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realizacdo do mesmo era contraria ao disposto no artigo 185 do Cdadigo de Processo
Penal, além de infringir os principios contidos na Lex Maior.

De acordo com o voto proferido pelo Ministro Menezes, a lei estadual violava o

artigo 22, inciso | da Constituicdo Federal de 1988, que dispoe:
Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondautico, espacial e do trabalho;

Segundo o entendimento do ministro, o caso discutido ndo se referia ao
procedimento e sim ao processo, ndo podendo assim uma lei estadual disciplinar
sobre este tipo de verténcia, o voto do ministro foi seguido pela grande maioria dos
demais ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo que, somente a ministra Ellen
Gracie votou de forma contréria.

Logo, o interrogatorio do acusado deve resguardar os direitos do réu
independentemente do lapso temporal que o decorrer processual necessite para ser
finalizado, pois, o que se busca é a concretizagdo dos fatos podendo o juiz a partir
de uma analise minuciosa e sistematica dos autos processuais formular, através dos

ditames processuais, um veredito.

Considerac0es finais

Este artigo buscou demonstrar e averiguar os procedimentos que envolvem a
realizacdo do interrogatorio através da videoconferéncia, sendo que essa
modalidade de interrogatorio foi regulamentada pela Lei n°® 11.900 do ano de 2009.

O interrogatério realizado por meios eletrénicos, como foi dissertado, possui
inUmeras discussdes sobre a possibilidade da sua realizacdo, sendo que as
correntes doutrinarias favoraveis e contrarias ao interrogatério online possuem
fundamentos amplamente diversos.

A partir do que foi disposto no decorrer deste artigo, foi possivel vislumbrar
gue, mesmo com 0S aspectos positivos para configurar o interrogatério online, esses
argumentos ndo se mostram suficientemente fortes para que este mecanismo seja

utilizado no ordenamento processual penal vigente.
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O artigo 185 do Cddigo de Processo Penal vigente aponta os casos especiais
em que serd cabivel a realizacdo do interrogatorio online. No referido artigo
descreve que esta modalidade de interrogatério do acusado somente sera utilizado
em casos excepcionais.

Conforme foi demonstrado, o interrogatério € um ato processual de extrema
importancia, no qual o individuo acusado possui a prerrogativa de se defender
perante o magistrado. Esse é considerado um dos principais momentos processuais,
tendo em vista que o réu, frente a frente com o juiz de direito ird demonstrar fatores
relevantes para seu julgamento, logo, a defesa pessoal do individuo perante a
presenca fisica do magistrado é um fator necesséario para caracterizar, de forma
concreta, o principal constitucional da ampla defesa.

Além disso, 0 processo penal deve buscar a qualidade processual e ndo a
finalizacdo dos autos de forma grosseira e sem a andlise e realizacdo de todos os
atos processuais necessarios.

Portanto, o interrogatorio deve ser realizado com o intuito de permitir ao
acusado que se defenda de forma ampla e clara, possuindo o direito de expressar
perante a presenca fisica do juiz de direito todas as declaracbes que entenda como
pertinentes de serem expressadas e, assim, garantir um julgamento coerente e

justo.
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