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Resumo: O presente artigo tem como principal objetivo analisar o principio da co-culpabilidade e demonstrar a
sua possivel aplicagdo no momento da dosimetria da pena. Diante da ineficiéncia Estatal em promover politicas
publicas que condicionem a todos as mesmas oportunidades, discute-se a possibilidade de corresponsabilizagao
deste mesmo Estado pelos crimes cometidos por seus individuos socialmente excluidos. Através da metodologia
dedutiva e das pesquisas bibliogréaficas realizadas, principalmente em livros, leis e artigos, é possivel construir
uma base constitucional para a existéncia do referido principio e demonstrar as formas de aplica-lo. Como
resultado, pode-se afirmar pela existéncia da co-culpabilidade e pela necessidade de sua positivagéo, pois, apesar
de grande parte da doutrina defender que esse principio pode ser aplicado como uma atenuante genérica baseada
no Art. 66 do Codigo Penal, os magistrados ainda fundamentam suas decisdes na auséncia de previsao legal.
Palavras-chave: Direito Penal. Principio da Co-culpabilidade. Omissdo Estatal. Corresponsabilidade. Atenuacao
da pena.

1 Introducdo

A co-culpabilidade parte da ideia de que existe uma corresponsabilidade do Estado no
cometimento de determinados crimes. Muitas vezes a sociedade e o Estado s&o omissos
quando o assunto € a inclusdo de politicas publicas que visem o desenvolvimento social dos
menos favorecidos. Essa “omissdo”, porém, nao ¢ considerada no momento da condenagao e
da aplicacdo da pena em desfavor dos mais pobres.

Ao se mostrar inerte na efetivacdo de direitos sociais, 0 Estado deve arcar com parcela
da culpa que Ihe cabe pela marginalizacdo de diversos individuos que enxergam no crime a
saida para sobreviver na sociedade capitalista atual. O Estado ndo pode exigir condutas iguais
de pessoas que se encontram em situacdes distintas dentro de uma sociedade. Assim, quando
h& o cometimento de um ilicito, o Estado deve analisar no caso concreto se a condi¢do social
do individuo influenciou na préatica, e em caso positivo, deve atenuar a reprimenda.

Ha na doutrina diversas propostas de insercdo da co-culpabilidade no Direito Penal
brasileiro, porém, ainda que ndo haja qualquer alteracao textual, muitos operadores do direito
defendem a sua aplicacdo como atenuante inominada nos termos do Art. 66 do Codigo Penal.

Ao reconhecer a existéncia do referido principio reconhece-se que, em diversos casos,
a situacdo de vulnerabilidade do individuo pode contribuir para o cometimento de um ilicito
penal. Ao considerar essa condigdo no momento da aplicacdo da pena, o Estado assume sua

mea-culpa e de certa forma supre sua “inércia”.
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Como resultado, tomando como base a metodologia dedutiva e as pesquisas
bibliograficas realizadas, é possivel defender a existéncia do principio da co-culpabilidade e
sua aplicacdo no momento da dosimetria da pena. Contudo, a positivacdo do referido
principio se mostra necessaria, pois, na maioria das decisdes proferidas pelos magistrados o
ndo reconhecimento da co-culpabilidade é baseado unicamente na auséncia de previsdo legal.

Assim, o presente artigo busca demonstrar que a aplicacdo da co-culpabilidade se
mostra uma medida essencial na efetivacdo de um Direito Penal moderno, humano, evoluido
e, principalmente, justo. Além dessa introducéo, o texto divide-se em mais cinco itens e a
conclusdo. No primeiro item busca-se explicar o conceito geral de principio e sua importancia
no ordenamento juridico. Em seguida busca-se conceituar o principio da co-culpabilidade. No
terceiro item, averigua-se a presenca do referido principio na Constituicdo Federal de 1988. O
quarto item, trds algumas hipoteses de insercéo da co-culpabilidade no direito penal brasileiro.
Por fim, no altimo item, estdo presentes algumas decisdes dos tribunais brasileiros acerca da

co-culpabilidade.

2 Conceito de Principio

Inicialmente, cumpre analisar o0 conceito de principio (palavra derivada do latim
principium) e significa aquilo que vem antes (base, origem, inicio). No Direito, o principio é o
fundamento das normas juridicas, é a base onde elas sdo construidas. Sobre os principios aduz
Miguel Reale (2002):

Principios sdo enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e
orientam a compreensao do ordenamento juridico, a aplicacdo e integracdo
ou mesmo para a elaboragdo de novas normas. S&o verdades fundantes de
um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou
por terem sido comprovadas, mas também por motivos de ordem prética de
carater operacional, isto é, como pressupostos exigidos pelas necessidades da
pesquisa e da praxis (p.217-218).

Assim, os principios ttm como principal objetivo inspirar, orientar e servir de base
tanto ao legislador no momento da criacdo da norma quanto aos operadores do direito no
momento da interpretacdo e aplicacdo das normas.

Apods a Constituicdo de 1988 diversos principios passaram a ser tidos como
constitucionais e se tornaram parametros para a interpretacdo de todo ordenamento Juridico.
Por isso, a viola¢do de um principio pode ser tida como mais gravosa que a viola¢do de uma
norma, pois, ao desrespeita-lo ha uma quebra ndo s6 em um mandamento mais em um

sistema.



Existem duas espécies de principios: 0s expressos, que possuem como fundamento as
normas juridicas vigentes; e os implicitos que possuem como fundamento o ordenamento
juridico como um todo, em razdo de suas normas éticas e morais. Sendo assim, ainda que um
principio ndo esteja positivado ele deve ser observado no momento da producéo, interpretacéo

ou aplicacdo da norma no caso concreto.

3 Do principio da Co-culpabilidade.

O principio da co-culpabilidade consiste na ideia de divisdo de responsabilidade entre
0 criminoso, muitas vezes, excluido socialmente e o Estado por ser omisso na cria¢do de
politicas pablicas que promovam as mesmas oportunidades sociais a todos os cidaddos.
Assim, a co-culpabilidade baseia-se na ideia de que meio social exerce uma influéncia na
formacdo da personalidade humana e acaba por comprometer o &mbito de autodeterminacgéo
de cada individuo. Grégore Moura (2016) por sua vez, define esse principio da seguinte
maneira:

O principio da co-culpabilidade é um principio constitucional implicito que
reconhece a corresponsabilidade do Estado no cometimento de
determinados delitos, praticados por cidaddos que possuem menor ambito
de autodeterminacdo diante das circunstancias do caso concreto,
principalmente no que se refere as condigdes sociais e econdmicas do
agente, 0 que enseja menor reprovacdo social, gerando consequéncias
praticas ndo sé na aplicagdo e execugdo da pena, mas também no processo
penal (p.59).

Do mesmo modo, o professor Nilo Batista (2007), em sua obra Introducédo Critica ao
Direito Penal Brasileiro também reconhece a existéncia do principio da co-culpabilidade e o

define:

Trata-se de considerar no juizo de reprovabilidade que é a esséncia da
culpabilidade a concreta experiéncia social dos réus, as oportunidades que
Ihes depararam e a assisténcia que lhes foi ministrada correlacionando a
prépria responsabilidade a uma responsabilidade geral do estado que vai
impor-lhes a penal (p.105).

No mesmo sentido aduz Greco (2014):

A teoria da co-culpabilidade ingressa no mundo do Direito Penal para
apontar e evidenciar a parcela de responsabilidade que deve ser atribuida a
sociedade quando da prética de determinadas infracfes penais pelos seus
supostos cidaddos. Contamos com uma legido de miseraveis que nao
possuem teto para abrigar-se, morando embaixo de viadutos ou dormindo
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em pracas ou calcadas, que ndo conseguem emprego, pois o Estado ndo os
preparou e os qualificou para que pudessem trabalhar que vivem a
mendigar por um prato de comida, que fazem uso da bebida alcodlica para
fugir a realidade que lhes é impingida, quando tais pessoas praticam
crimes, devemos apurar e dividir essa responsabilidade com a sociedade
(p.421).

Assim, se o Estado viola constantemente os deveres que se compromete a oferecer,
torna-se também responsavel pelas desigualdades sociais, cabendo-lhe entdo reconhecer sua
parcela de responsabilidade na delinquéncia.

Importante enfatizar, que principio da co-culpabilidade ndo visa, como pode parecer
em um primeiro momento, culpar o Estado por um crime “mas apenas reconhecer sua
inoperancia em cumprir seus deveres o0 que, em contrapartida gera uma menor reprovagéo
social do acusado” (MOURA, 2016, p. 63). Ou seja, o que se busca na verdade ndo é imputar
um crime ao Estado e sim responsabiliza-lo por ser ausente e ndo fornecer condi¢fes para que
0 acusado tome outro caminho que ndo o da conduta ilicita. Reconhecer a co-culpabilidade
“faz sentar no banco dos réus, ao lado dos mesmos réus, a sociedade que os produziu”
(BATISTA, 2007 p.105).

4 A co-culpabilidade e a Constituicdo

Ao analisar a co-culpabilidade sob o viés dos ideais constitucionais de lgualdade,
Dignidade da Pessoa Humana e Individualizagdo da Pena pode-se demonstrar que esse
principio esta implicitamente amparado pela Constituicdo Federal de 1988.

No que tange o ideal de igualdade a Constituicdo conferiu aos cidaddos uma igualdade
formal em seu art. 5°, caput, que dispdoe “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza”. NO ponto de vista juridico atual que toma por base o pensamento
Aristotélico “deve-se tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de
sua desigualdade”, o principio da co-culpabilidade se mostra um instrumento efetivo a ser
utilizado pelo judiciario para a concretizagdo da igualdade material no &mbito do direito
penal, diminuindo os efeitos provocados pelas desigualdades sociais. Assumindo de uma vez
por todas que as pessoas ndo sao materialmente iguais apesar da igualdade formal descrita na
lei.

Sobre o assunto afirmam Margal e Filho (2011) que:

O juiz deixara de ser mero espectador da realidade desigual que aflige o
cendrio brasileiro e passard, portanto, a atuar de modo efetivo com fins de
permitir que o almejado principio da igualdade norteie a aplicacdo da pena.
Assim, sendo, o principio da co-culpabilidade constituird o meio pelo qual
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0 juiz atingird o principio da igualdade e, na verdade, a prdpria justica
(p.11-12).

Sendo assim, a partir do momento que a sociedade e o Estado toleram a existéncia de
tamanha desigualdade, seja ela econdmica, seja ela social, eles de alguma forma acabam por
reconhecer que nao sao dadas as mesmas chances a todos, ndo sendo possivel assim, exigir
um comportamento moldado a lei e ao Direito. A vista disso, nos casos em que o individuo
for levado a praticar um ilicito penal devido a injustica que predomina na sociedade atual,
deve o Estado e a sociedade reconhecer uma “mea-culpa”, que gerard efeitos praticos na
aplicacdo, execucdo e no proprio processo penal.

No que concerne a dignidade da pessoa humana ha uma previsdo expressa na

Constituicao Federal em seu art. 1°, 1lI:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituig&o.

Também sobre este assunto esclarece Moura (2016):

Todavia conceituaremos a dignidade da pessoa humana como valor
fundamental da Repulblica Federativa do Brasil, a teor do art. 1°, lll da
Constituicdo da Republica, que vincula —ou deveria vincular- os aplicadores
do Direito e os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e que se
consubstancia na conceituacdo do homem como ““ ser humano”. Dai advém
as seguintes consequéncias: ser livre em seus atos; ter igualdade de
condi¢cBes materiais de vida e moradia; ter possibilidades e oportunidades
iguais, tais como formacdo cultural, meio ambiente saudavel, educacdo,
alimentagdo e emprego; ter direito ao proprio corpo; ter identidade genética;
dentre outras. Em suma, o ser humano para ser digno deve estar incluido
socialmente. Ndo basta, aqui, a mera inclusdo social formal. Ao contrério, tal
inclusdo deve ser substancial e efetiva, habil a concretizar seu
desenvolvimento pleno e irrenunciavel (p. 90).

Com o estabelecimento do Estado Democratico de Direito, o Estado assumiu
diferentes funcGes no intuito de promover o bem estar comum e, por conseguinte a dignidade
da pessoa humana mediante efetivacdo de seus deveres constitucionais, porém, esses deveres
ndo vém sendo cumpridos por diversos motivos como: a ma administracdo, a falta de

recursos, a corrupgéo dentre outros.



Diante dessa situagdo, o Direito como instrumento de controle e fator de incluséo
social busca diminuir a desigualdade social protegendo as partes hipossuficientes. E o que
ocorre, por exemplo, no Direito do Consumidor, Direito do Trabalho, dentre outros.

No ambito do Direito Penal, o principio da co-culpabilidade € justamente essa
protecdo dada ao hipossuficiente, ressaltando-se, porém, que o seu objetivo é reconhecer a
ineficiéncia do Estado na efetivacdo da dignidade da pessoa humana e logo tentar minorar 0s
efeitos da exclusdo social resultante da diferenca de oportunidades, devendo o acusado ser
reconhecido como sujeito de direitos e ndo apenas um objeto o qual esse se reflete. Neste

sentido, Moura (2016) complementa que:

Assim, a aplicacdo do principio da co-culpabilidade ¢ um instrumento
indispensavel no reconhecimento da corresponsabilidade do Estado que néo
leva aos seus cidaddos a dignidade da pessoa humana. Trata-se, sem duvida,
de reconhecer o direito a dignidade do acusado, evitando a reificacdo do
homem, na forma do art. 1°, 1l da Constituicdo de 1988, embora o certo seja
gue o Estado cumpra seus deveres constitucionais, isto é, promova a inclusao
social de seus cidaddos (p.92).

O principio de Individualizacdo da Pena esta previsto no art.5°, incisos XLV e XLVI
da Constituicdo Federal e seu objetivo é fazer com que a pena seja direcionada
individualmente ao agente que cometeu o delito. Assim, a pena além de atender os requisitos
objetivos do delito deve atender também os aspectos subjetivos e as caracteristicas individuais
do agente.

Reconhecer a co-culpabilidade é o mesmo que efetivar o principio da Individualizacéo
da Pena, uma vez que personaliza e individualiza a aplicacdo da mesma levando em conta a

condicdo social do autor do fato. Moura (2016) aduz que:

Com efeito, a positivagdo do principio da co-culpabilidade no Codigo Penal
brasileiro propiciara ao julgador considerar na aplicacdo e execucdo da pena,
outras circunstancias relevantes que circundaram o delito, isto é, as
condigbes de miserabilidade e desemprego, enfim, as condi¢Ges
socioecondmicas do agente, desde que estas tenham influéncia na préatica do
fato crime (p.94).

Isso posto, é possivel constatar que o principio da co-culpabilidade esta em
consonancia com diversos principios constitucionais, devendo assim ser aceito e concretizado
no Direito Penal Brasileiro.

5 As Possibilidades de insercdo no Codigo Penal Brasileiro



Sabe-se que, atualmente, o principio da co-culpabilidade ndo estd previsto
expressamente no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, existem na doutrina, diversas
discussfes de como esse principio poderia ser efetivamente aplicado.

Moura (2016) vislumbra quatro hipoteses para insercéo da co-culpabilidade no Direito

Penal Brasileiro:

A primeira op¢do da positivacdo da co-culpabilidade é a sua inser¢do no
art. 59 do Codigo Penal como uma circunstancia judicial gque incidiria na
primeira fase da aplicacdo da pena. E a proposta do anteprojeto de reforma
do codigo, sendo a mais timida entre as demais, visto gue serd in6cuo o
reconhecimento da co-culpabilidade se a pena base for fixada no minimo
legal, pois é cedico que as circunstancias judiciais ndo podem trazer a pena
aquém do minimo legal. A segunda hipOtese seria sua positivacdo no
art. 65 do Codigo Penal, que trata das atenuantes genéricas, 0 que poderia
ser feito com a previsdo de mais uma alinea no inciso Ill do citado
art. 65 do Codigo Penal. E uma proposta mais audaz, uma vez que a
previsao expressa da co-culpabilidade como atenuante genérica reforcaria a
necessidade de sua aplicacdo, bem como limitaria o poder de liberdade e
interpretacdo do magistrado, tdo amplo quando da analise do art. 59 do
mesmo diploma legal. Porém, mesmo o legislador fazendo a opcéo ora
mencionada, segundo a maior parte da doutrina e da jurisprudéncia, ainda
assim ndo poderia trazer a pena aquém do minimo legal. A terceira
hipotese seria mais ousada e consistiria em acrescentar um paragrafo ao
art. 29 do Codigo Penal, dizendo que “se o agente estiver submetido a
precarias condicdes culturais, econdmicas, sociais, num estado de
hipossuficiéncia e miserabilidade sua pena sera diminuida de um terco
(1/3) a dois tercos (2/3), desde gue estas condi¢Bes tenham influenciado e
sejam compativeis com o crime cometido”. Assim, quanto pior as
condicdes elencadas no supracitado paragrafo, maior seria a reducdo da
pena. E a nosso sentir, a melhor hipdtese para a positivacdo da co-
culpabilidade, pois é a mais consentanea com o Direito Penal democratico
e liberal, na esteira do garantismo penal, uma vez que permite a maior
individualizacdo da pena aplicada, além de poder reduzir a pena aquém do
minimo legal, dirimindo qualquer divida nesse aspecto, com incidéncia na
terceira fase de sua aplicacdo. A quarta e Ultima hipotese, que, diga-se de
passagem, ndo exclui a proposta feita no item anterior, também € um tanto
audaciosa. A co-culpabilidade seria positivada como uma causa de
extincdo da culpabilidade, visto que o estado social de miserabilidade e
vulnerabilidade do cidadéo é tdo cadtico, proeminente e elevado, que sobre
0 agente ndo incidiria qualquer reprovacdo social e penal, ja que seu
comportamento, além de ser esperado pelos seus co-cidaddos, é uma
consequéncia exclusiva da inadimpléncia do Estado. Poderiamos dizer que
a hipdtese sob comento culminaria na eleicdo de mais uma causa de
exclusdo da culpabilidade além das previstas no Cddigo Penal brasileiro.
Seria uma espécie de inexigibilidade social da conduta calcada na falta de
expectativa de comportamento, ndo surgindo dai o direito a ser tutelado.
Vale ressaltar que, mesmo com a positivacdo da co-culpabilidade pelo
legislativo patrio, o interprete deve ter em mente que deve haver
compatibilidade entre o estado de miserabilidade e o crime cometido para
gue haja sua aplicagio no caso concreto, ou seja, 0 estado de
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miserabilidade do agente deve ser uma das causas determinantes do crime
(p.128-129).

Desse modo, segundo Grégore Moura (2016), haveria quatro hipoteses de inser¢do da
co-culpabilidade no direito Patrio. A primeira hipotese seria a sua inclusdo no art. 59 do

Cadigo Penal que dispde:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencéo do crime (...).

Assim, 0 juiz, no momento da fixacdo da pena base, além de observar as
circunstancias ja existentes no referido artigo, passaria também a observar as oportunidades
sociais oferecidas ao delinquente. Porém, essa solucdo poderia ndo se mostrar eficaz, tendo
em vista que se a pena-base for fixada no seu limite minimo, ndo podera a co-culpabilidade
reduzir a pena.

A segunda hipotese seria a positivacdo no art. 65 do Codigo Penal que dispde:

Aurt. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena:

I - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70
(setenta) anos, na data da sentenca;

Il - o desconhecimento da lei;

Il - ter 0 agente

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo ap6s o
crime, evitar-lhe ou minorar lhe as consequéncias, ou ter, antes do
julgamento, reparado o dano;

c¢) cometido o crime sob coacdo a que podia resistir, ou em cumprimento de
ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emocéo,
provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o
provocou.

Nessa hipotese, seria incluida uma nova alinea no inciso Il tratando exclusivamente
da co-culpabilidade. Essa hipdtese também néo seria a melhor a ser adotada, pois, segundo a
doutrina majoritaria, as atenuantes genéricas ndo podem reduzir a pena abaixo do minimo
legal.

A terceira hipdtese seria a inclusdo de um paragrafo dentro do art. 29 do Cddigo
Penal que dispde:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua culpabilidade.
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§ 1° - Se a participacdo for de menor importéncia, a pena pode ser diminuida
de um sexto a um terco.

§ 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-
Ihe-4 aplicada a pena deste; essa pena sera aumentada até metade, na
hipétese de ter sido previsivel o resultado mais grave.

O novo parégrafo deveria dispor que o agente teria a pena diminuida de um terco
(1/3) a dois tercos (2/3), se as condicOes (sociais e econdmicas) que este se encontrava,
contribuiram para o cometimento do crime. Ressalta-se que o crime deve estar intimamente
relacionado as condi¢des do agente. Grégore (2016) entende ser esta a melhor opgédo para
inclusdo da co-culpabilidade no direito patrio, tendo em vista que seria possivel obter uma
pena individualizada e abaixo do minimo legal.

A quarta, e sem duavidas, a mais audaciosa hipétese do referido autor seria incluir a
esse principio como causa de exclusdo da culpabilidade, ou seja, as condicBes de
vulnerabilidade e miserabilidade do cidaddo seria tdo intensa a ponto de néo incidir sobre
ele nenhuma reprovacdo social. Tal hipotese, porém, ndo seria viavel, tendo em vista que a
culpa do cidaddo é concorrente com o Estado e ndo exclusiva deste.

Apesar das possibilidades de insercdo, anteriormente demonstradas, a maior parte da
doutrina defende que esse principio pode ser aplicado como atenuante inominada com base no
art. 66 do Cddigo Penal, que dispde “A pena podera ser ainda atenuada em razdo de
circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente em
lei”.

Greco (2014), na mesma linha de entendimento, menciona que:

Mas, na préatica, como podemos levar a efeito essa divisdo de
responsabilidade entre a sociedade e aquele, que, em virtude de sua situacéo
de exclusdo social, praticou determinada infracdo penal? N&o podemos,
obviamente, pedir a cada membro do corpo social que cumpra um pouco da
pena a ser aplicada. Assim, teremos, na verdade, duas opgOes: a primeira,
dependendo da situacdo de exclusdo social que se encontre a pessoa que, em
tese, praticou um fato definido como crime, sera a sua absolvi¢do; a segunda,
a aplicacdo do art. 66 do Codigo Penal (p.421).

O art. 66, do Cddigo Penal, traz em seu bojo a possibilidade de aplicacdo do
principio da co-culpabilidade, ainda que ndo seja realizada nenhuma alteracdo expressa no
Cadigo Penal.

Vislumbra-se, portanto, que o referido principio se amolda ao disposto no artigo Art.
66, pois, ainda que ndo haja previsdo expressa da co-culpabilidade, ela constitui causa

relevante e anterior ao crime e acaba por exercer influéncia no seu cometimento.



Mencionando a importancia do art. 66, e de sua aplicacdo Junior (2007) expde:

[..] Em cada conduta humana faz-se sentir o imponderavel, enquanto a
miopia do legislador o impede de prever todas as hipoteses que irdo surgir.
Nenhuma lei sera, pois, capaz de prever, de catalogar, definir e sistematizar
os fatos que irdo desencadear-se na realidade fenoménica futura. [...]
Podera o magistrado, ao considerar angulos nao previstos, reduzir a san¢ao
de molde a adequa-la a culpabilidade do agente. N&o se dispensa, todavia,
0 juiz de motivar suficientemente a deciséo. (p.220).

Deste modo, através deste dispositivo, 0 magistrado apds analisar o caso in concreto

podera reduzir a pena de maneira fundamentada.

6 Tribunais e Jurisprudéncias brasileiras
Nos tribunais brasileiros existem decisdes acerca da co-culpabilidade. Entretanto, na

maioria dos julgados o principio vem sendo afastado sem sequer ser discutido ou trabalhado,
e 0 nao reconhecimento da co-culpabilidade, baseia-se na falta de previsdo expressa do

referido principio. Do Tribunal de Minas Gerais tem-se 0s seguintes julgados:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL -ROUBO MAJORADO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADAS - ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA -
PEDIDO PREJUDICADO - TEORIA DA CO-CULPABILIDADE -
INAPLICABILIDADE - REGIME PRISIONAL - ABRANDAMENTO -
NECESSIDADE.

- A palavra da vitima nos crimes patrimoniais, geralmente praticados na
clandestinidade, assume relevante valor probatério, sobretudo quando em
consonancia com as demais provas dos autos.
- Nédo ha falar em atenuante inominada pela teoria da co-culpabilidade, se
esta ndo encontra assento no ordenamento juridico patrio, bem como por ndo
restar comprovada gue a pobreza do imputado foi a causa determinante para
a pratica do delito.
- Preenchidos os requisitos previstos no art. 33, 82°, "b", faz jus o agente ao
regime inicial de cumprimento de pena semiaberto. (TIMG - Apelagédo
Criminal 1.0707.08.165180-4/001, Relator (a): Des.(a) Agostinho Gomes de
Azevedo, 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 13/12/2017, publicacio
da simula em 19/12/2017).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - LATROCINIO -
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE ROUBO SIMPLES -
IMPOSSIBILIDADE - TEORIA DA CO-CULPABILIDADE -
INAPLICABILIDADE - ATENUANTE DA MENORIDADE RELATIVA -
RECONHECIMENTO - NECESSIDADE.
- Incabivel a desclassificacdo do delito de latrocinio para roubo simples,
consoante pretendido pela Defesa, eis que as lesdes corporais de natureza
grave sofridas pela vitima restaram cabalmente comprovadas nos autos, a
teor do art. 157, 83°, primeira parte, do CPB.
- Né&o ha que se falar em aplicacéo da teoria da co-culpabilidade, se esta ndo
encontra assento no ordenamento juridico patrio, bem como por nédo restar
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comprovado nos autos que a pobreza do imputado foi causa determinante
para a prética do delito.
- Deve ser reconhecida a atenuante da menoridade relativa em favor do
apelante, se ele contava com menos de 21 anos & época dos fatos,
circunstancia que, contudo, ndo conduz a reducdo da pena, in casu, em
observancia ao enunciado da Sdmula 231, do STJ. (TIMG - Apelacdo
Criminal 1.0015.13.000011-8/001, Relator(a): Des.(a) Agostinho Gomes de
Azevedo , 7@ CAMARA CRIMINAL, julgamento em 22/11/2017,
publicacdo da simula em 01/12/2017)

Como se observa nos julgados acima, muitas vezes ndo hd o reconhecimento do
principio da co-culpabilidade sob o argumento de que este ndo possui previsao legal. Todavia,
conforme explicado, este se apresenta como um principio constitucional implicito, devendo
portanto ser analisado no caso in concreto.

Ocorre que muitas vezes 0s magistrados se preocupam apenas em amoldar a conduta a
norma, ndo se atentando as diversas circunstancias que estdo presentes no cometimento de
um ilicito. Assim, a pena que em tese deveria ser individualizada passa a ser uma mera
conclusdo ldgica de conduta somada & norma penal.

Outro impasse gque pode ser facilmente notado nas decisdes proferidas é a associacao
que ¢é feita entre reconhecer a co-culpabilidade e fomentar a criminalidade. Esse “temor” do
judiciario em amparar o cometimento de delitos ndo deveria existir, eis que o principio da co-
culpabilidade seria aplicado apenas nos casos em que as condi¢des sociais do individuo seja
uma condicdo determinante na préatica do delito.

Um altimo ponto a ser observado é o fato de que, quando um ilicito é cometido, a
maioria dos individuos pertencentes ao grupo social atingido, se preocupa apenas com a
punicdo do infrator. HA um desejo tdo grande em alcancar a punicdo ideal que o motivo do
cometimento do ilicito se torna irrelevante. Talvez, se essa preocupacdo final (preocupacao
com a punicdo) fosse voltada para o inicio (a auséncia estatal que ndo proporciona as mesmas
oportunidades), pode-se afirmar que a discusséo a cerca da co-culpabilidade seria infundada.
Em outras palavras, enquanto a preocupacdo Estatal/Social for punir ao invés de prevenir a
reducdo da pena considerando o principio da co-culpabilidade serd uma medida essencial na

busca por um Direito Penal moderno, humano, evoluido e principalmente justo.

7 Conclusao
O desenvolvimento do presente artigo possibilitou o estudo do principio da co-

culpabilidade. Este principio consiste na ideia de corresponsabilidade do delito entre o autor
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da prética criminosa e o Estado, tendo em vista a omissdo deste em implementar politicas
publicas que permitam as mesmas oportunidades sociais a todos os cidadaos.

Conforme demonstrado, a co-culpabilidade deve ser aplicada como garantidora de
principios constitucionais como a igualdade, a individualizacdo da pena e a dignidade da
pessoa humana.

O reconhecimento da co-culpabilidade concretiza a tdo sonhada igualdade material a
partir do momento que se permite um tratamento diferenciado para aquele que, em uma
situacdo de desigualdade e vulnerabilidade, praticou um crime.

No que tange a individualizacdo da pena, o reconhecimento do aludido principio
personaliza e individualiza ainda mais a aplicacdo penal, vez que a condigéo social do agente
e sua influéncia no crime sera analisada e considerada.

A aplicacdo da co-culpabilidade consolida a dignidade da pessoa humana, pois protege
o individuo hipossuficiente e reconhece a ineficiéncia Estatal, tentando minorar os efeitos da
excluséo social.

O reconhecimento e a aplicacdo do principio da co-culpabilidade apresentam-se
plenamente possiveis no Direito Penal. A doutrina apresenta diversas propostas de insercao do
referido principio no ordenamento juridico brasileiro. Atualmente, entende-se que este
principio pode e deve ser aplicado como atenuante inominada com base no art. 66 do Codigo
Penal.

Apesar das discussdes existentes acerca desse tema, a jurisprudéncia patria ndo vem
reconhecendo a co-culpabilidade sob o fundamento de auséncia de previsao legal.

Diante de todo o exposto, com base nas teorias apresentadas e na metodologia
utilizada, conclui-se que a positivacdo desse principio vem se mostrando necessaria como um
meio de seguranca juridica, e como garantia de aplicacdo por parte do magistrado.
Infelizmente, a sociedade e boa parte dos operadores do direito ainda entendem a diminuicdo
da pena proposta como uma forma de beneficiar o criminoso e instigar a pratica de crimes.
Contudo, o0 que se busca na verdade € uma sociedade que reconheca suas falhas e que clame
ao Estado a realizacdo de politicas publicas, busca-se na verdade uma sociedade que se

preocupe em prevenir e ndo apenas punir.
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