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Resumo: A responsabilidade penal da pessoa juridica, concebida como inovacdo juridica na
constituicdo de 1988, quando do afd de tutelar o ambiente tornou-se excecdo ao direito penal
classico, que pressup8e uma ou mais pessoas naturais como sujeito ativo da relacdo penal. Diante
disso, o objetivo geral desse estudo é, apds realizar uma analise das caracteristicas dos dois
modelos que tratam da responsabilidade penal, verificar qual na pratica mostra-se mais eficiente a
tutela do ambiente e perfaz sua fungéo constitucional. Este estudo se classifica metodologicamente,
com objetivos descritivos e analiticos, por meio de revisfes bibliograficas e analises documentais. Ao
fim, conclui-se que a heterorresponsabilidade, mostra-se mais eficiente, uma vez que, néo é possivel
a organizacao responder de forma individual pelos crimes praticados € necesséria a presenca do
homem para que possa vir a ser responsabilizada, assim, tanto as pessoas quanto a empresa como
um todo deverdo agir e trabalhar de forma consciente com o intuito de precaver na ocorréncia de
crimes, ocasionando, como consequéncia, um maior e melhor desenvolvimento empresarial.
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1 Introducéo

A constituichio de 1988, visando proteger o ambiente trouxe a
responsabilidade penal da pessoa juridica, 0 que tornou-se verdadeira excecao ao
direito penal classico, uma vez que pressupde uma ou mais pessoas haturais como
sujeito ativo da relacdo penal. Diante desse cendrio cria-se a seguinte situacdo
problema: qual o melhor modelo a ser aplicado no que se refere a responsabilidade
penal da empresa, o da autorresponsabilidade ou o da heterorresponsabilidade?

Esse problema se justifica uma vez que ambos os modelos possuem adeptos
que buscam validar o0 seu modelo como o mais eficiente. De forma inicial,
encontram-se 0s objetivos especificos que sdo: a conceituacao do que venha a ser a
pessoa juridica, bem como da relacdo junto ao meio ambiente e das

responsabilidades civil e administrativa.
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Verifica-se que, tanto a ConstituicAo Federal de 1988, bem como a
legislacdo extravagante descrevem sobre a possibilidade de responsabilizacao
criminal da organizacdo. A heterorresponsabilidade possui como principal
preponderancia o posicionamento de que os entes coletivos ndo podem responder
criminalmente de forma individual, tendo em vista a auséncia de condi¢cdes de
praticar acdes isoladamente, ou seja, mostra-se sempre necessario a presenca do
homem para que possa ser acarretada algum tipo de responsabilizacdo penal a
empresa.

Em contrapartida, a doutrina referente a autorresponsabilidade pondera que,
0os atos desenvolvidos pela organizacdo também devem ser respondidas, Unica e
exclusivamente, por elas, sendo que a autonomia da pessoa juridica demonstra-se
como universal.

Além disso, os adeptos a este modelo afirmam que ha necessidade de
separacao dos atos praticados pela pessoa juridica e fisica, tendo em vista que 0s
individuos podem realizar atividades criminais desenfreadas e se camuflarem atras
da empresa, sendo que, a separacdo da responsabilizacdo criminal obsta que
referidos acontecimentos venham a ocorrer.

Em relacdo a metodologia este estudo se caracteriza como de, objetivos
descritivos e analiticos, por meio de revises bibliograficas e analises documentais.
Ao fim deste estudo, conclui-se que a heterorresponsabilidade, se apresenta eficaz
uma vez que nao é possivel a pessoa juridica responder de forma individualizada
pelos delitos praticados, se faz necessaria a presenca do homem para que possa
ocorrer a sua responsabilizacdo, dessa forma, tanto a pessoa fisica quanto a
empresa como um todo deverdo agir e trabalhar de maneira responsavel com o
objetivo de se resguardar na ocorréncia de infragcbes penais, assim o0

desenvolvimento empresarial sera maior e melhor por consequéncia.

2 Desenvolvimento

2.1 A pessoa juridica

Primeiramente ao se analisar sobre as responsabilidades da pessoa juridica
é importante apresentar seu referido conceito, Clévis Bevilacqua (s.d, p. 158) diz

que:



Todos os agrupamentos de homens que, reunidos para um fim, cuja
realizacdo procuram, mostram ter vida prépria, distinta da dos
individuos que os compfem, e necessitando, para a seguranca
dessa vida, de uma protecao particular do direito

Diante do conceito do que vem a ser a pessoa juridica, € preciso estabelecer
sua relacdo com o meio ambiente, uma vez que é diretamente ligado a sua

atividade.

2.2 A Responsabilidade da pessoa juridica no ambiente

O ambiente, na perspectiva hegemonica, antropocéntrica, € em uma Visao
reducionista que implica uma significacdo de recursos a serem utilizados para a
produgéo, a servigco humano.

A responsabilidade penal da pessoa juridica é tema de aprofundado estudo
no sistema juridico brasileiro, especialmente com o paradigma constitucional

vigente, que levou a protecdo ambiental a patamares de direito fundamental.

Os recursos ambientais sdo de grande importancia para qualquer
pais, pois sdo fator determinante para o crescimento econdmico e o
desenvolvimento humano. Por isso, tém relacdo direta com a
soberania nacional e mesmo com a Seguranca Nacional. Temos
direcionamentos constitucionais para que esses bens, situados
especialmente em Faixa de Fronteira, tenham uma protecao
especial. (FIORILLO, COSTA, 2012. p.11)

Dessa forma, os danos ao ambiente assumem carater de ultima raz&o, até
mesmo, por ser, conforme VIEIRA et al (2017), € uma garantia humana, essencial
para a manutencao da vida, necessitado de uma protecédo penal, objetivando manter
a sua integridade, “"assim o bem ambiente, que é publico, e que seu equilibrio

ecoldgico € o primeiro direito fundamental e universal”™ (VIEIRA et al, 2017. p.08).
2.3 Responsabilidade Civil e Administrativa
Uma vez demonstrado que o ambiente € um bem de Ultima razdo, nao

apenas seria tutelado pelo direito penal, mas também pelo direito civil e

administrativo.



Art 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl & imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdmicos. (BRASIL, 1981, on-line).

Nessa seara, traz VIEIRA et al (2017):

A tutela administrativa ambiental € parte essencial da compreensao
da tutela penal ambiental, posto que, conforme a estrutura exigida
pela norma penal legislada, ndo seria possivel conceber um
instrumento legal que compreendesse de forma integral, a
complexidade do bem ambiental.(VIEIRA et al, 2017. p.07)

Portanto, a tutela administrativa torna-se, inclusive, indispensavel a tutela
penal ambiental, eis que em sua grande maioria de normas sdo em branco,
carecendo necessariamente de uma explicitacdo de outras normas, especialmente,

definicdo administrativa.

Ainda nesse aspecto, tem-se a responsabilizacdo civil da pessoa juridica,
nos termos dos artigos 186, 187 e 927 do cddigo civil, que pressupde a indenizacao

por danos, na andlise, de natureza ambiental, decorrente de ato ilicito empresarial.

Salienta-se que, com as alteragbes que ocorrem cotidianamente no
ordenamento juridico, sempre com a criacdo de novas legislacbes e
posicionamentos, as pessoas juridicas também passaram a ser responsabilizadas

criminalmente pelos atos que praticarem.

Dessa maneira, € possivel vislumbrar que diversas sdo as discussdes que
abarcam a pessoa juridica na atualidade, sendo que, o presente trabalho, em
seguida, busca discutir acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas
onde analisaremos os modelos de heterorresponsabilidade e autorresponsabilidade,

2.4 A Responsabilidade penal

O artigo 225, 83° bem como o artigo 173, 85° ambos da Carta Magna,
legislam a acerca da responsabilidade da pessoa juridica, nesse sentido destaca
QUEIROZ et al (2013):

No mesmo diapasdo, o Artigo 173, 85° da Lei Maior prevé a
responsabilidade penal das pessoas juridicas nas hipoteses de



delitos contra a ordem econdmica e financeira: “[...] a lei, sem
prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a a
punicdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra
a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular
(QUEIROZ et al. 2013. p.305)

Na continuidade da referida obra os doutrinadores lecionam que:

Contudo, ndo se pode deixar de ressalvar a necessidade de
adequacao das penas apliciveis as pessoas juridicas, notadamente
as de direito publico, cujo substrato juridico se encontra expresso no
préprio texto constitucional, uma vez que os Arts. 170, inciso VI, 173,
§ 5° e 225, todos da Constituicio Federal, ao preverem a
responsabilidade penal das pessoas juridicas nos crimes praticados
contra o meio ambiente e contra a ordem econdmica, também
estabeleceram a adocgdo de puni¢cdes compativeis com a natureza
destes infratores, sob pena de lesdo ao principio da individualizacdo
da pena. popular (QUEIROZ et al. 2013. p.315)

Assim, entende-se que 0s artigos ja supramencionados buscavam sim pela
responsabilidade da pessoa juridica de forma criminal, ao afirmarem que tanto as
sancdes penais quantos as administrativas seriam impostas as empresas.

Em relagdo aos delitos ambientais o artigo 3° da Lei n° 9.605 de 1998,

também reconhece a responsabilizacédo criminal das empresas:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que
a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade.
Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui
a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato. (BRASIL,1998,)
Vale a pena destacar que o artigo supramencionado nao descreve qual seria
a pena em especifico ou a multa a ser aplicada quando do descumprimento das
legislacbes ambientais. Diante desse contexto, faz-se necessario realizar anélise
dos dois principais modelos que abordam sobre os limites e caracteristicas da
responsabilizacdo criminal das organizagdes, sao eles a Heterorresponsabilidade e

a Autorresponsalibidade

2.5 O modelo da heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica



Com as discussdes e divergéncias existentes acerca da real
responsabilidade penal da pessoa juridica, surgem divergéncias acerca de até qual
momento vai a responsabilidade da empresa, se essa deve ser responsabilizada
Unica e exclusivamente pelos delitos ocasionados ou se a figura da pessoa fisica
também respondera como responséavel pelos atos praticados pela pessoa juridica.

Nesse diapasédo, dois principais posicionamentos formaram-se, sendo eles o
modelo da heterorresponsabilidade e o da autorresponsabilidade.

De acordo com Domingues (2014, s.p), a heterorresponsabilidade pode ser
conceituada como:

Ocorre quando a pessoa juridica s6 cometera crime por meio da
acdo de uma pessoa fisica. Somente, portanto, apés a identificacédo
da pessoa fisica, agente ativo no crime, é que se podera
responsabilizar a pessoa juridica.

Como forma de explicar o modelo da heterorresponsabilidade utiliza-se como
um dos principais aspectos o fato de que a pessoa juridica ndo realiza acdes e,
assim, ndo pode vir a praticar qualquer tipo de crime, necessitando de uma pessoa
fisica para que a acao seja realizada e, por este motivo, a ela deve ser imputada. A
conduta somente é caracterizada quando ocorrer a existéncia de um homem, um
individuo humano, que possa ser capaz de realizar uma acéo, sendo as pessoas
juridicas determinadas como seres inanimados.

Dentro da heterorresponsabilidade, existem, também, subdivisbes, sendo
elas a da conduta de responsabilidade por ricochete e a referente a identificacao,
sendo que, ambas subdivisbes abordam sobre a necessidade de que o individuo
esteja a frente da pessoa juridica para que a responsabilizacdo penal venham a ser

caracterizada.

Nos dizeres de Sérgio Salomédo Shecaira, a conduta de responsabilidade no

modelo de ricochete é denominada como:

Nos casos em que se responsabilize criminalmente um ente
coletivo, sempre havera que se falar em coautoria. E impenséavel
haver responsabilidade coletiva sem a coautoria da pessoa
individual, em face da relevancia daquela conduta para o
reconhecimento do crime da pessoa coletiva e deste coautor para a
execucdo do crime (...) a responsabilidade ndo é originaria da
corporacdo, de modo que, para que exista, é preciso aferir sempre
a conduta praticada pelo ser humano. ( 2011, p. 192)



Verifica-se que a modalidade de conduta por ricochete reconhece a
possibilidade de que a pessoa juridica venha a ser responsabilizada criminalmente,
porém, para que referido ato ocorra, mostra-se como necessario que o homem
esteja a frente da empresa, sendo que, este modelo de responsabilidade ndo exime
as obrigacdes do ente coletivo, todavia, serd necessario que na pratica da conduta
exista o individuo.

Destaca-se que, através do modelo de ricochete, a responsabilidade penal
vira a ser atribuida a pessoa juridica e fisica de forma concomitante, mostrando-se
como necessario a existéncia dos dois polos para que a caracterizacdo do delito
possa vir a ocorrer, caracterizando, assim, o concurso de pessoas, Shecaira (2011),
ainda aduz que para haver punicdo de uma empresa, obrigatoriamente devemos
considera-la como autora mediata. Ela sempre agiréa através de alguém, seu coautor
imediato.

Cabe destacar que a doutrina brasileira majoritaria aponta para a necessidade
de que, para a ocorréncia da responsabilidade da pessoa juridica, a fisica também
venha a ser responsabilizada, sendo que, no Brasil, a grande maioria dos
doutrinadores ndo compartiham da visdo de que a empresa deva ser
responsabilizada criminalmente de forma individual.

Outra forma de conduta esta relacionada com o modelo de identificacdo,
sendo que esta forma de responsabilizacdo afirma sobre a existéncia de uma
relacdo de identificacdo entre a empresa e a pessoa fisica que estard atuando em
seu nome e interesse.

Maria Fernanda Loureiro, ao buscar pela conceituacdo do modelo por
identificagdo, afirma que:

De igual modo a responsabilidade por ricochete, a teoria da
identificacdo exige a presenca de uma pessoa fisica para que se
configure o crime, ja que o ser humano funciona como um alter ego
da empresa. A responsabilidade da pessoa juridica, também neste
modelo, ndo subsiste sem a verificagdo de atuacédo da pessoa fisica.
(2017, p. 90)

A doutrina, ao discorrer sobre o modelo de identificacdo ainda propde que

as pessoas fisicas sédo vistas como “representantes”, enquanto a pessoa juridica



seria denominada como “representado”, sendo que 0s atos realizados por aquele
representante apresentam consequéncias juridicas para o representado.

Esse é o principal aspecto que o modelo de identificacdo busca demonstrar,
sendo a comprovacao referente a possibilidade de que a conduta da pessoa fisica
possa vir a ser transferida para a empresa, imputando-se os atos realizados pelo
homem a pessoa juridica.

Vale a pena destacar que existem estudiosos que se mostram como
contrarios a esta forma de visdo do modelo de identificacdo, afirmando que a
imputacdo de um delito tanto a pessoa fisica quanto a juridica viria a caracterizar o
bis in idem.

Além disso, a partir do momento que a empresa venha a possuir normas e
regulamentos préprios o individuo somente as seguira, sendo assim, possivel
transferir a responsabilidade da pessoa fisica para a juridica de um ato criminal que
tenha sido praticado.

Todavia, € preciso destacar que para a ocorréncia de transferéncia de
responsabilidade é necessario que reste demonstrado que o ato praticado pelo
homem foi em consonancia com os dizeres dos regulamentos da empresa,
atendendo a interesses que sejam especificos da pessoa juridica para que assim,
seja possivel a imputacédo de um ato criminal ao ente coletivo.

Destaca-se que diversas sédo as discussdes existentes sobre a auséncia de
possibilidade de que a empresa venha a responder criminalmente de forma isolada
sem a existéncia de uma pessoa fisica para amparar seus atos, sendo que 0
doutrinador Klaus Tiedemann (TIEDEMANN, 1995, p. 28 apud LOUREIRO, 2017, p.
99 ), apresenta como um desses principais empasses:

A dificuldade na adocao da criminalidade das corporacgdes reside nas
nocdes fundamentais da dogmatica penal, tais como acdo e
culpabilidade, sendo que aquela sempre esteve relacionada ao
comportamento humano e esta a um reproche ético moral.

Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 100), de forma clara e resumida, consegue
estabelecer o que venha a ser a heterorresponsabilidade, afirmando:

Como visto, uma das possibilidades de se conceber a autoria
criminal da pessoa juridica é a partir de modelos de
heterorresponsabilidade, pelos quais: a) a atuacdo do ente coletivo
serd reflexo da acdo da pessoa fisica; ou b) havera relacdo de



identificacdo entre as condutas do ser humano e os atos da empresa,
de modo que as ag0es realizadas pelos 6rgdos da corporagdo seréo
consideradas como proprias desta.

Verifica-se que alguns doutrinadores ainda dissertam que a pessoa juridica
nao possui vontade prépria e, por este motivo, ndo pode ser auferida culpabilidade a
mesma, nao sendo capazes de acao e, muito menos, de culpa.

A doutrinadora Maria Fernanda Loureiro, dispde acerca da culpabilidade das
pessoas juridicas:

7

A questdo da culpabilidade refere-se & auséncia de vontade dos
entes coletivos, 0 que impediria os mesmos de praticarem condutas
passiveis de puni¢cdo, dentro dos parametros estabelecidos pelo
Direito Penal classico. (2017, p. 103)

Dessa maneira, a culpabilidade nos moldes da heterorresponsabilidade a
culpa da pessoa juridica dependerd da acao e culpa da pessoa fisica que estara
realizando os atos em representacdo ao ente coletivo, descrevendo-se que, o
individuo que fara com que a empresa se torne culpavel.

Os modelos de ricochete e identificacdo também abordam que a
culpabilidade da empresa somente ocorrera caso o homem esteja “por tras” da agao,
tendo em vista os critérios denominadores da heterorresponsabilidade.

Salienta-se que no Brasil, 0 entendimento recepcionado € da culpabilidade
por ricochete sendo que a responsabilidade e culpabilidade penal da empresa sera
derivada da compreendida pela pessoa fisica.

Rodrigo lennaco preleciona:

N&o se construiram categorias especificas para os crimes praticados
pelas pessoas juridicas, portanto, a imputagéo segue realizando-se a
partir dos escales tradicionais: tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade; entretanto, esses elementos referem-se as pessoas
fisicas, razdo pela qual a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, conquanto expressamente prevista na legislacéo brasileira,
permanece atrelada a responsabilidade das pessoas fisicas. (2010,
p. 100)

7

Assim sendo, € possivel verificar que a corrente referente a
heterorresponsabilidade busca demonstrar que a pessoa juridica ndo pode vir a ser

imputada uma responsabilidade penal sem que a pessoa fisica seja previamente



considerada, tendo em vista que, a auséncia de responsabilizacdo e culpabilidade
na pratica da acéo pelos entes coletivos necessita da presenca do individuo para a
caracterizacao da responsabilidade.

Seguindo o modelo da heterroresponsabilidae, tem-se uma recente deciséo

em acordo com o entendimento.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CRIME
CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 38, DA LEI N.° 9.605/98.
DENUNCIA OFERECIDA SOMENTE CONTRA PESSOA
JURIDICA. ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO. PEDIDOS
ALTERNATIVOS PREJUDICADOS. 1. Para a validade da
tramitacdo de feito criminal em que se apura o cometimento de
delito ambiental, na peca exordial devem ser denunciados tanto a
pessoa juridica como a pessoa fisica (sistema ou teoria da dupla
imputacdo). Isso porque a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica ndo pode ser desassociada da pessoa fisica - quem pratica
a conduta com elemento subjetivo préprio. 2. Oferecida dendncia
somente contra a pessoa juridica, falta pressuposto para que o
processo-crime desenvolva-se corretamente. 3. Recurso ordinario
provido, para declarar a inépcia da dendncia e trancar,
consequentemente, 0 processo-crime instaurado contra a Empresa
Recorrente, sem prejuizo de que seja oferecida outra exordial,
valida. Pedidos alternativos prejudicados.

(STJ - RMS: 37293 SP 2012/0049242-7, Relator: Ministra LAURITA
VAZ, Data de Julgamento: 02/05/2013, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagéo: DJe 09/05/2013)

2.6 O modelo de autorresponsabilidade penal da pessoa juridica

Em contrapartida ao modelo anteriormente estudado, existem aqueles
estudiosos que sdo adeptos ao modelo de autorresponsabilidade que demonstra-se
como o inverso do que a heterorresponsabilidade propde como a devida forma de se
responsabilizar a pessoa juridica.

A estudiosa Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 101) conceitua esse modelo

da seguinte forma:

Os sistemas de autorresponsabilidade concebem as condutas como
proprias das pessoas juridicas, ou seja, de modo autbnomo. As
acOes penalmente relevantes sdo originarias de empresa, 0 que



caracteriza uma responsabilidade verdadeiramente da pessoa
juridica.

Verifica-se que o0 modelo de autorresponsabilidade em sua propria
nomenclatura ja demonstra que a responsabilidade serd imputada diretamente a
empresa, sem que seja necessaria a presenca da pessoa fisica, para que o ente
coletivo venha a responder por seus atos.

Vale destacar que a autorresponsabilidade se baseia na atuacao da pessoa
fisica, contudo, seu fundamento esta na propria pessoa juridica, sendo que, as
acbes que venham a ser realizadas serdo de responsabilidade, uUnica e
exclusivamente do ente coletivo.

Para a analise desta forma de responsabilizacao foi preciso a superagao de
paradigmas, sendo que, alguns doutrinadores, para conseguir auferir um
aperfeicoamento maior referente a este modelo, utilizaram-se de um conceito
construtivista.

Sobre o conceito construtivista, Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 102),

aponta que:

Leva em conta, assim, que varios sistemas possuem
autorreferencialidade, qualidade que pode ser observada tanto nos
seres humanos, como nas organizacdes empresariais e no Direito.
Dessa forma, pela perspectiva construtivista, do mesmo modo que 0s
seres Vvivos, 0 sistema juridico e as corporacfes tém a propriedade
de se produzirem autopoieticamente, vale dizer, de se reproduzirem
a partir de seus proprios produtos.

Outrossim, os adeptos a este modelo afirmam que a conceituacdo de acéo
nao pode vir a ser realizada de forma tdo sistémica e rigida, sendo que, quando
analisada de uma maneira menos firme pode vir a englobar a ocorréncia da total
responsabilizacdo da pessoa juridica pelos atos praticados criminalmente.

Segundo Dannecker, (2001) as empresas devem ser consideradas como
sujeitos sociais autbnomos, sendo que, 0s riscos que advém das atividades
empresariais ndo sao de responsabilidade somente de seus soOcios e empregados
mas, também, do sistema social empresarial.

Bayreuth (BAYREUTH, s.d, s.p apud LOUREIRO, 2017, p. 104), com intuito

de defender o modelo de autorresponsabilidade descreve que:



As organizagOes sdo sujeitos reais, sociais e autbnomos, que atuam
no trafico econémico como titulares de valores patrimoniais,
perseguem fins proprios, tém uma propria identidade corporativa, ou
cultura corporativa e sdo capazes de motivagao.

Insta salientar que na autorresponsabilizacdo a empresa € vista como um
corpo social especifico que responde, individualmente, pelas obrigacdes e atos que
pratica, sendo que o individuo somente deve responder pelos atos que venha a
praticar ndo possuindo qualquer tipo de envolvimento com os aspectos que venham
a ser realizados pela organizacdo e, consequentemente, ocasione algum tipo de
infracéo.

Para que a conduta da pessoa juridica seja reconhecida, € necessario a
presenca de trés requisitos, sendo eles: regulagcdo normativa, plano organizacional e
interesse econdmico.

A regulacdo normativa esta relacionada as normas gque estabelecem como
devem ser tomadas as decisdes dentro das empresas, como seus 6rgdos estao
organizados, entre outras caracteristicas que demonstram-se importantes, além
disso, sera realizada a andlise de aspectos internos e externos da pessoa juridica.

Ja a organizacao volta-se ao plano organizacional da empresa, sendo que

Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 107) a enumera como:

Enumeram-se o0s seguintes fatores, para configuracdo da
organizagdo: uma coletividade humana de certa magnitude, um
conjunto de fins racionais, um sistema de comunicagdo
institucionalizado, um sistema de poder e um nivel de conflito interno.

O interesse econdbmico aponta para a ganancia e beneficios que serado
apresentados para o ente coletivo, possuindo ligacdo com o acumulo que a empresa
conseguira auferir com o desenvolvimento de suas atividades especificas, ou seja, o
interesse econdmico é aquilo que esta sendo almejado pelos individuos, possuindo
um conjunto préprio de leis que irdo buscar o lucro.

Dessa maneira, através dos aspectos que foram elencados e informados,

Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 109) destaca sobre a agao institucional:

A acao institucional é, assim, o produto da decisdo dos 6rgaos do
ente coletivo associada ao manejo dos mecanismos estatutarios. Tal
funcionamento ocorre a partir do funcionamento de uma organizagéo,
gue apresenta diferentes varidveis, as quais interferem na deciséo



final, mediante o impacto causado por um denominador comum, 0
interesse econdmico.

Vale apontar que esta visdo de acdo institucional, esta voltada para o
modelo de autorresponsabilidade, tendo em vista estar direcionada para todos o0s
atos e responsabilizacdo para a pessoa juridica serem realizados de forma
autbnoma e independente.

Insta salientar que a conceituacdo de acdo no modelo de
autorresponsabilidade difere-se daquela contida na heterorresponsabilidade, pois, 0s
adeptos a responsabilizacdo autbnoma da empresa descrevem que acdes nao
dependem Unica e exclusivamente dos seres humanos, podendo, também, ser
realizadas pelas empresas de forma individual.

Acerca da conceituagcédo de acao na autorresponsabilidade, Maria Fernanda
Loureiro (2017, p. 115) descreve:

E possivel trasladar o conceito significativo de ac&o para as pessoas
juridicas, de modo a compreender as condutas por elas praticadas
como expressdes de significado social, o qual dota de sentido as
acoes. O significado de acao serd, portanto, fruto da comunicacéo.

Verifica-se que, o modelo de autorresponsabilidade, segundo os
doutrinadores favoraveis ao mesmo, apontam que este modelo enquadra-se melhor
nas atuais modificacdes realizadas no Direito Penal, estando em conformidade com
as modernidades apresentadas.

O modelo de autorresponsabilidade ainda afirma sobre a possibilidade de se
desenvolver a culpabilidade somente da pessoa juridica, sem a necessidade de
envolvimento da pessoa fisica, caracterizando, assim, a responsabilidade criminal
individual e propria da empresa.

Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 130), sobre a culpabilidade exclusiva do
ente coletivo, disserta:

Buscam-se na corporacdo, desse modo, fundamentos autbnomos de
responsabilidade, de modo que a culpabilidade nédo seja construida
de modo vinculado a do ser humano, mas independentemente. Com
a elaboracdo de concepcdes autbnomas de responsabilidade, a
culpabilidade do ente coletivo — ainda que se relacione com a da
pessoa fisica — ndo fica vinculada a dos 6rgédos da empresa, sendo
possivel falar em uma culpabilidade especifica da pessoa juridica,
autonomizando-se a imputagéo.



Além disso, Carlos Gomez-Jara Diez (DIEZ, 2010, p. 26 apud LOUREIRO,

2017, p.137), sobre a insercao de culpabilidade a pessoa juridica, afirma que:

Se deve relacionar o reconhecimento de direitos fundamentais a
pessoa juridica a culpabilidade juridico-penal empresarial,
destacando-se que, quanto maior a inclusdo do ente coletivo na
sociedade, maiores os deveres que a ele se impdem.

Segundo os ensinamentos apresentados pelo doutrinador supra, verifica-se
gue o intuito ndo é o de igualar pessoas juridicas e fisicas e sim de angariar uma
maior responsabilizacdo a empresa para que, assim, esta possa vir a responder por
seus atos criminais e, também participar de forma mais ativa dos assuntos publicos.

Como forma de identificar a possibilidade de reconhecimento da
responsabilidade do ente coletivo dentro da sociedade como um todo € possivel
apresentar dois requisitos existentes que viabilizam essa caracterizacao, sendo eles:
a) uma personalidade identificavel; b) a capacidade de expressar juizos morais no
discurso de foro publico.

Destaca-se que a culpabilidade da empresa sera construida pela conducéo
da atividade empresarial, sendo que, sera auferida através do resultado referente ao
desenvolvimento das atividades empresariais quando realizadas de forma
defeituosa, caracterizando, assim, a responsabiliza¢éo criminal da pessoa juridica.

Vale destacar que, para a ocorréncia da culpabilidade da organizacéo,
também sdo necessarios que alguns pressupostos sejam preenchidos, entre eles: a
necessidade de descricdo minuciosa das acfes estritamente institucionais e
diferenciagcdo entre estas e as condutas humanas, bem como a possibilidade da
atuacao do mesmo sujeito no plano individual e no coletivo, em nome da empresa.

Maria Fernanda Loureiro (2017, p. 153), ainda aduz sobre a

responsabilidade que:

Existe uma concepcado “moral” de culpabilidade, que demanda
parametros especificos para a analise em relagdo as pessoas
juridicas. Na Teoria Normativa, a culpabilidade seria uma valoracao,
Cuja esséncia consiste na reprovacdo. Essa reprovacao recai sobre o
agente, que deveria adequar a agdo a ordem juridica; em havendo
possibilidade de agir em conformidade com o Direito, o fato de o
sujeito ativo assim ndo fazer. Demonstraria vontade contraria a
norma. (LOUREIRO 2017, p. 153)



De forma derradeira, € necessario apresentar os apontamentos realizados
por Carlos Gémez-Jara Diez (DIEZ, 2006, s.p apud LOUREIRO, 2017, p. 154/155)
sobre a maior facilidade de reconhecimento da culpabilidade no modelo de
autorresponsabilidade do que nos dizeres apresentados pela
heterorresponsabilidade, sendo dissertado que:

Um dos beneficios da autorresponsabilidade é a sua capacidade de
rendimento no concernente a irresponsabilidade organizada. Como
mencionado anteriormente, diante da dificuldade de individualizacdo
de condutas no emaranhado organizacional das corporacdes, a
autonomia da responsabilidade do ente apresenta-se como uma
medida apta a repressao de delitos cometidos no bojo da atividade
empresarial. Ademais, a dependéncia conceitual presente nos
modelos de heterorresponsabilidade torna a caracterizagdo da
culpabilidade empresarial uma tarefa mais dificil. Quando héa
necessidade de checar elementos referentes a pessoas fisicas para
gue se conforme com a culpabilidade da pessoa juridica, a analise
torna-se menos exitosa, justamente em virtude da complicada
individualizagcdo ndo apenas de acfes, mas também de volicdes
empregadas para a realizacao do fato tipico.

Portanto, segundo os adeptos ao modelo da autorresponsabilidade, a
imputacdo de responsabilidade criminal & pessoa juridica mostra-se como a mais
acertada, tendo em vista a maior facilidade de analise da culpabilidade, bem como a
distanciacdo das acdes que venham a ser praticadas pela pessoa fisica e possam
incriminar a empresa de forma indevida e desleal.

Para validar ainda mais o referido modelo da autorresponsabilidade, segue

julgado, em que se critica a ideia defendida pelo modelo da heterroresponsabilidade.

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A
IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE DA
PESSOA FISICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecucao penal
da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A
norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputacdo. 2. As
organizagdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela descentralizacdo e distribuicdo de  atribuicbes e
responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades
para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a
aplicacdo do art. 225, 83° da Carta Politica a uma concreta
imputacdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da
norma constitucional, expressa a intengdo do constituinte originario



ndo apenas de ampliar o alcance das sancfes penais, mas também
de evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas
dificuldades de individualizacdo dos responsaveis internamente as
corporacdes, além de reforcar a tutela do bem juridico ambiental. 4.
A identificacdo dos setores e agentes internos da empresa
determinantes da producdo do fato ilicito tem relevancia e deve ser
buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses
individuos ou érgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de
suas atribui¢cdes internas a sociedade, e ainda para verificar se a
atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva.
Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar determinado delito
a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar a
responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo conjunta e
cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras
oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo
diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a imputacéo
de responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinario
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido. (RE 548181,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
06/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014)

3 Consideracoes finais

Este artigo realizou uma  abordagem aos modelos da
heterrorresponsabilidade e autorresponsabilidade da pessoa juridica, apresentando
suas peculiaridades. Verificou-se que a pessoa juridica possui conceituagéo propria,
sendo vista, por diversos doutrinadores, como um agrupamento de individuos que
estdo reunidos para um mesmo fim, cuja realizacdo de um ato possui vida propria,
distinta daquela dos homens que a compde.

Diante da metodologia utilizada, conclui-se que: em relacdo ao objetivo
geral, a heterroresponsabilidade mostra mais eficiente, pois disserta sobre a
necessidade da presenca da pessoa fisica-se para que a empresa possa a Vvir a ser
responsabilizada penalmente por algum ato praticado, ou seja, a pessoa juridica ndo
consegue praticar um crime de forma isolada sem a presenca do ser humano.

Destaca-se que esta é a corrente mais aceita e utilizada no Brasil, sendo
gue, referidos ensinamentos demonstram-se como mais acertados, pois, ndo sendo
a organizagdo capaz de responder de forma individual pelos crimes praticados é
necessaria a presenca do homem para que possa Vvir a ser responsabilizada.

N&o se mostra como acertado afirmar que os individuos escondem-se de

suas responsabilidades por se camuflarem pela pessoa juridica, tendo em vista que,



0s atos praticados poderao ser individualizados quando perceptivel e comprovado o
intuito de praticar ato ilegal.

Ja a autorresponsabilidade em sua nomenclatura, por si s0O, ja demonstra
que, aqui, a responsabilidade do ente coletivo sera autbnoma da presenca e
atividade da pessoa fisica, sendo que, a empresa é responsabilizada sozinha pelos
atos penais que venha a praticar.

Assim sendo, cabe apontar que a pessoa juridica, quando utilizado o modelo
da heterorresponsabilidade, podera a vir a ser responsabilizada pelos atos criminais
que praticar, pois, assim, tanto os homens quanto a empresa como um todo deverao
agir e trabalhar de forma consciente com o intuito de precaver na ocorréncia de

crimes, ocasionando, assim, um maior e melhor desenvolvimento empresarial.
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