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Resumo: Este trabalho tem como objeto de estudo a analise dos casos em que o Estado brasileiro se viu como
réu na Corte Interamericana de Direitos Humanos — CIDH e seus desdobramentos juridicos no pais. Dentro de
um ambiente de redemocratizacdo e redefinicdo do conceito de cidadania no Brasil com a Constituigdo da
Republica de 1988, o pais aderiu ao Sistema Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos, dessa forma,
aceitando a jurisdicdo da CIDH sobre seu territério. Em tal perspectiva, indaga-se se as decisfes da CIDH tém
sido de fato implementadas no Brasil e quais sdo os efeitos jurisdicionais no pais. Tendo como base 0 método
explicativo, com a realizacdo de pesquisas bibliogréficas e de documentos oficiais da propria Corte, chegou-se a
concluséo de que, ndo s6 as decisdes tém sido efetivadas de fato no Brasil, como possibilitou a mobilizacio da
sociedade civil como um todo, na luta pelo reconhecimento perante a Corte, das responsabilidades do Estado
brasileiro pelos casos de desrespeito aos direitos humanos.
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1 Introdugéo

O ambiente criado com o fim da Guerra Fria - final da década de 1980 e década de
1990 - possibilitou que a tematica dos direitos humanos se reafirmasse em nivel global,
passando a ser considerada uma preocupacao legitima da comunidade internacional.

E € nesse contexto que o Brasil passou a incorporar em seu ordenamento juridico
importantes instrumentos internacionais de direitos humanos, acentuando a participacédo e a
mobilizacdo da sociedade civil e de organismos ndo governamentais no debate sobre a
protecdo dos direitos Humanos. Com o processo de democratizacdo do pais e, de forma
especial, a partir da Constituicdo de 1988, o Brasil comecgou a adotar importantes medidas de
incorporacdo de instrumentos internacionais voltados a prote¢do dos direitos humanos.

Com efeito, vé-se que a partir da década de noventa, o Brasil adere de forma mais

expressiva ao sistema internacional de protecdo aos direitos humanos. Nesse contexto, criou
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mecanismos internos que possibilitaram um maior comprometimento do pais com o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, assim como com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1969. Convencdo essa responsavel por estabelecer a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, objeto de estudo deste
artigo.

Tendo como base tal problematica, este artigo tem como objetivo analisar 0s casos
contenciosos enfrentados pelo Estado brasileiro perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos e seus efeitos jurisdicionais no pais. Dessa forma, buscou-se observar se tais
decisdes foram aplicadas de maneira eficaz no pais e se, de certa forma, se coadunam com a
redefinicdo de cidadania trazida pela Constituicdo Cidadé de 1988.

Esse artigo tem como base o método explicativo, tendo sido realizado por meio de
pesquisas bibliograficas, em materiais ja existentes, tais como livros, artigos, além da analise
das informacdes disponiveis no site da prépria Corte Interamericana de Direitos Humanos
sobre os casos contenciosos envolvendo o Estado brasileiro.

Feitas as consideracdes sobre o tema proposto, ao final da pesquisa foi possivel
concluir que as decisfes tomadas pela CIDH foram de fato efetivadas pelo Brasil, tendo pleno
reconhecimento pelos tribunais nacionais. Ademais, fez emergir na sociedade civil uma maior
mobilizagdo de sua parte, que cada vez mais busca no aparato interamericano de prote¢cdo aos
Direitos Humanos, solucédo para os diversos casos ocorridos no pais.

S0 essas as questdes que norteiam este artigo. Além desta introducdo, o texto
abordara, em um primeiro momento, a construcdo do Sistema Internacional dos Direitos
Humanos, com enfoque principal ao periodo do pds Segunda Grande Guerra. Em um segundo
momento, seré abordada a temética da construcdo do Sistema Interamericano de protecdo aos
Direitos Humanos, assim como a adesdo do Estado brasileiro a tal sistema. A terceira questao
a ser discutida sera a Constituicdo da Republica de 1988 e a redefinicdo do conceito de
cidadania no Brasil. Por fim, busca-se analisar os casos contenciosos envolvendo o Estado
brasileiro na Corte Interamericana de Direitos Humanos, seus efeitos na sociedade, dentre

outros.

2 A construcao do Sistema Internacional dos Direitos Humanos

Embora se observe, no contexto internacional, diversos precedentes historicos da

internacionalizacdo dos direitos humanos em um periodo anterior ao da Segunda Guerra



Mundial (1939-1945), como a criagdo principalmente da Liga das NagOes (contexto entre
guerras) e a Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT; pode-se afirmar que a
internacionalizacdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos surge, em grande medida,
no contexto pds 1945. Os horrores vivenciados pela sociedade internacional no contexto da
Segunda Guerra Mundial, em decorréncia das graves violagdes dos Direitos Humanos
atribuidos ao regime nazista de Hitler na Alemanha, fez emergir, no contexto internacional,
um sentimento de que tais barbaridades poderiam ser prevenidas por um aparato internacional
de protecdo de direitos humanos (PIOVESAN, 2018).

Desde o fim da 22 Grande Guerra, o direito internacional dos direitos humanos vem se
afirmando como um ramo auténomo do direito. Como defende Piovesan (2018), os direitos
humanos centram-se em um direito de protecdo, voltado a salvaguarda dos direitos dos seres
humanos e ndo dos Estados.

A conceituacdo atual do que é direitos humanos foi internacionalmente estabelecida
pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. A partir daquele momento, a
questdo deixou de ser um assunto interno de cada Estado e tomou uma propor¢do
internacional. Tal contexto transformou cada pais obrigado, em carater juridico, de garantir a
aplicagdo dos direitos humanos em todo o mundo. Em tal meio, emergem as primeiras
estruturas internacionais de protecdo dos direitos humanos, como a Comissdo dos Direitos
Humanos da ONU, em 1946 (CASTILHO, 2015).

Em um primeiro momento, a Carta das Nacdes Unidas, com a consequente criacdo da
Organizacdo das NacGes Unidas — ONU, assim como suas agéncias especializadas, instaurou
um novo modelo de conduta dos seus Estados membros, principalmente no que se refere a
responsabilidade dos Estados em criarem mecanismos de protecdo internacional dos direitos

humanos. Nas palavras de Piovesan:

A carta das NacgBes Unidas de 1945 consolida, assim, o movimento de
internacionalizagdo dos direitos humanos, a partir do consenso de Estados que
elevam a promocao desses direitos a propésito e finalidade das NacBes Unidas.
Definitivamente, a relacdo de um Estado com seus nacionais passa a ser uma
problematica internacional, objeto de instituicBes internacionais e do Direito
Internacional (PIOVESAN, 2018, p.223).

O ambiente criado com o fim da Guerra Fria possibilitou que os direitos humanos se
reafirmasse como tema global, passando a ser considerada uma preocupacgédo legitima da
comunidade internacional. E a ONU, por ter criado um ambiente organizacional que apresenta

em sua estrutura institucional normas multilaterais como indivisibilidade, reciprocidade difusa
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e ndo discriminacdo demonstrou aos seus Estados membros quais comportamentos sdo
adequados ou ndo, em termos de direitos humanos (PIOVESAN, 2018).

Como anteriormente mencionado, em 10 de dezembro de 1948, foi aprovada a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, sendo esse 0 maior marco no processo de
reconstrucdo dos direitos humanos no mundo. Essa declaracdo trouxe a concepgao
contemporanea de direitos humanos, caracterizada pela universalidade e indivisibilidade
destes direitos. Desta nova concepcdo, surgiram duas importantes consequéncias, quais sejam:
1) uma revisdo da nocdo tradicional do conceito de soberania dos Estados, que passa a sofrer
um processo de relativizacdo, na medida em que sdo admitidas intervengdes no plano
nacional, em nome da protecdo dos direitos humanos e; 2) a afirmacéo de que os individuos
devem ter seus direitos basicos protegidos em um contexto internacional, na condicdo de
sujeitos de direitos (CASTILHO, 2015).

Dessa forma, o processo de universalizagdo dos direitos humanos impulsionou a
formagéo de um sistema normativo internacional de protecdo destes direitos. Neste ambiente,
de criacdo de um sistema normativo global, emergem também sistemas normativos regionais
de protecdo dos direitos humanos, em principal na Europa, Africa e América. Consolidou-se
entdo uma convivéncia do sistema global (instrumentos no @mbito das Na¢fes Unidas), com
0s sistemas regionais. Em especial, tem-se o sistema regional americano, enfoque deste artigo,

cujo contexto de emergéncia sera discutido no proximo tépico.

3 O Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos

Uma analise do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos demanda
também uma breve contextualizacdo histdrica e social da regido. E notério que a América
Latina possui como caracteristicas marcantes um alto grau de exclusao e desigualdade social,
somadas a democracias jovens, ou seja, pouco consolidadas. Em um contexto histérico
recente, a regido foi marcada, quase em sua maioria de paises, pela presenca de regimes
autoritarios ditatoriais, somada a uma cultura de violéncia por parte dos proprios Estados, e
uma precéria tradicdo de respeito aos direitos humanos (BERNADES, 2011).

Dessa forma, dois periodos marcam o contexto latino-americano no periodo de
emergéncia da tematica dos direitos humanos no mundo (pos Segunda Guerra Mundial). Em
um primeiro momento, enquanto o resto do mundo vivenciava um contexto de crescimento da

tematica dos direitos humanos, a América Latina enfrentava periodos de regimes ditatoriais.



Periodo este marcado por diversos ataques a direitos basicos e liberdades, desaparecimentos
forcados, torturas, prisdes ilegais e arbitrérias, perseguic@es politico-ideoldgicas. No entanto,
a década de 1980 ja é marcada pelo fim dos regimes militares, e inicio de um processo de
redemocratizacdo, principalmente em paises como a Argentina, Chile, o Uruguai e o Brasil
(PIOVESAN, 2018).

E, é nesse contexto de redemocratizagdo dos paises latino-americanos, ou seja, de
rompimento com o legado autoritario da regido e tentativa de consolidacdo dessas novas
democracias, de tentativa de uma consolidagéo de direitos civis, politicos, sociais e culturais;
que deve ser compreendido o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos.

Nesse sistema regional americano, o principal instrumento normativo é a Convengéo
Americana de Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto de San José da Costa Rica,
convencdo esta assinada na cidade de San José, Costa Rica®. Embora assinada no ano de
1969, somente em 1978 esta convencgéo entrou em vigor (PIOVESAN, 2018).

Quando a Convencéo entrou em vigor em 1978, muitos dos estados latino-americanos
vivenciavam ainda regimes politicos ditatoriais, sejam estes regimes de direita ou de
esquerda. Ja o fato de na atualidade, a maioria dos Estados membros da Convencdo serem
democréticos, tem possibilitado significativos avancos na situacdo dos Direitos Humanos da
regido (CASTILHO, 2015).

Nas palavras de Piovesan (2018), a Convengdo Americana reconhece e assegura um

catalogo de direitos civis e politicos, dentre eles:

No universo de direitos, destacam-se: o direito a personalidade juridica; o direito a
vida; o direito a ndo ser submetido a escraviddo; o direito a liberdade; o direito a um
julgamento justo; o direito & compensagdo em caso de erro judiciario; o direito a
privacidade; o direito a liberdade de consciéncia e religido; o direito a liberdade de
pensamento e expressdo; o direito a resposta; o direito a liberdade de associacéo; o
direito ao nome; o direito a nacionalidade; o direito a liberdade de movimento e
residéncia; o direito de participar do governo o direito a igualdade perante a lei; e 0
direito a prote¢do judicial (PIOVESAN, 2018, p. 105).

O sistema interamericano de direitos humanos baseia-se, fundamentalmente, na
atuacdo de dois 6rgdos, quais sejam: Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH.

Cada um destes orgaos é formado por sete membros, nomeados e eleitos pelos Estados

na Assembleia Geral da Organizacgdo dos Estados Americanos — OEA. Devem estes membros

% O sistema interamericano consiste na verdade em dois regimes: o primeiro baseado na Convengdo Americana
de Direitos Humanos e o outro baseado na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos — OEA. No entanto, 0
enfoque deste artigo seré tdo somente no sistema instaurado pela Convencdo Americana.
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atuar de forma autébnoma e individual, sem vinculacdo com o pais correspondente a suas
nacionalidades.

Tanto a Comissdo, como a Corte, atuam de acordo com as competéncias que lhes
foram outorgadas, por distintos instrumentos normativos do sistema interamericano. Em
linhas gerais, apesar das especificidades de cada 6rgéo, estes organismos internacionais tém a
responsabilidade de fiscalizar o cumprimento, por parte dos Estados membros, dos tratados
interamericanos de direitos humanos, além de terem a competéncia para receber dendncias
individuais de violagdes de direitos humanos por parte dos Estados (PIOVESAN, 2018).

A Comissdo é o primeiro 6rgdo a ter ciéncia de uma dendncia individual. E, em um
segundo momento, verificadas a admissibilidade da denlncia, a propria Comissdao é
incumbida de encaminhar a denuncia a Corte Interamericana.

O Brasil somente ratificou sua participacdo na Convencdo em 25 de setembro de 1992,
aceitando de maneira compulsoria a competéncia da Comissdo para receber dendncias de
casos individuais de violacBes de direitos humanos em seu territorio. Somente entdo o pais
aderiu a estrutura normativa do Sistema Regional dos Direitos Humanos - o Sistema
Interamericano, sistema regional de protecdo, que busca internacionalizar os direitos humanos
no plano regional do continente americano.

Conforme ja anteriormente mencionado, o artigo 44 do Estatuto da Comissédo de DH
define que a peticdo perante a Comissdo podera ser realizada por “Qualquer pessoa ou grupo
de pessoas, ou entidade ndo governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados
membros da Organizacdo, pode apresentar a Comissdo peticdes que contenham dendncias ou
queixas de violacao desta Convencao por um Estado Parte”.

O artigo 46 do referido Estatuto ainda dispde que:

Artigo 46
1. Para que uma peticdo ou comunicagdo apresentada de acordo com os artigos 44

ou 45 seja admitida pela Comissao, sera necessario:

a. que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdigdo interna, de
acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos;

b. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o
presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da deciséo definitiva;
C. que a matéria da peticdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo de
solugdo internacional; e

d. que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha 0 nome, a nacionalidade, a
profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal
da entidade que submeter a petigéo.

2. As disposicOes das alineas a e b do inciso 1 deste artigo nao se aplicardo quando:
a. ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o devido processo
legal para a protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados;

b. ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o acesso aos
recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e
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c. houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.

O procedimento poderad terminar na propria Comissdo, por meio de arquivamento
(quando houver auséncia de provas do fato), por meio de acordo, ou 0 reconhecimento da
violacdo de algum direito previsto na Convencdo Americana pele Estado membro. Em caso
desta Gltima hipotese, devera ser publicado um relatorio, ou a publicacdo deste relatorio
cominada com o encaminhamento do caso para a Corte. Encaminhada a Corte, esta tera como
base, duas espécies de fungdes, sendo uma contenciosa e a outra consultiva (BERNADES,
2011).

Os procedimentos instaurados perante a CIDH estardo regidos pelo seu regulamento,
assim como pela jurisprudéncia ja estabelecida pela Corte. Em um primeiro momento, devera
haver uma fase de conciliacdo. N&o tendo resultado esta fase, devera vir a fase de producéo de
provas e da decisdo propriamente dita. Cabe destacar também que qualquer individuo podera
peticionar a Comissdo, ndo sendo necessaria a assisténcia de advogado (PIOVESAN, 2018).

Piovesan (2018) ainda salienta que o universo dos casos submetidos a Comisséo
Interamericana é classificado em dez categorias, sendo estas:

1) Detencdo arbitraria, tortura e assassinato cometidos durante o regime autoritario

militar;

2) Violacéo dos direitos dos povos indigenas;

3) Violéncia rural,

4) Violéncia policial e outras violacGes praticadas por agentes estatais;

5) Violacdo dos direitos de criancas e adolescentes;

6) Violagdo dos direitos das mulheres

7) Discriminagéo racial,

8) Violéncia contra defensores de direitos humanos;

9) Violacdo de direitos de outros grupos vulneraveis; e

10) Violagéo de direitos Sociais.

Feito essa abordagem da estrutura e da importancia do Sistema Interamericano de
protecdo dos direitos Humanos, passaremos, no proximo topico, a analise da importancia da
Constituicdo Federal de 1988 no processo de redefinicdo da cidadania no Brasil, para depois,
assim, analisarmos 0s casos contenciosos em que o pais foi parte perante a Corte, assim como

analise de seus efeitos praticos no contexto social brasileiro.



4 A Constituicdo da Republica de 1988 e a redefinicdo da cidadania no Brasil

Com o fim do periodo ditatorial no Brasil e o processo de redemocratizacdo, 0
conceito de cidadania passa a sofrer grandes modificacbes no cenario nacional. A
Constituicdo de 1988 pode ser considerada um marco juridico de institucionalizacdo dos
direitos humanos, assim como da transicdo democratica no pais. Neste regime democrético, 0s
tratados de direitos humanos sdo incorporados ao direito patrio. Como esclarece Piovesan
(2018):

A luz desse regime, os tratados de direitos humanos sdo incorporados
automaticamente pelo Direito brasileiro e passam a apresentar hierarquia de norma
constitucional, diversamente dos tratados tradicionais, 0s quais se sujeitam a
sistemética da incorporacdo legislativa e dettm status hierdrquico
infraconstitucional. Por forga do art. 5°, §2°, da Constitui¢do Federal de 1988, todos
os tratados de direitos humanos, independentemente do quérum de sua aprovagao,
sdo materialmente constitucionais, compondo o bloco de constitucionalidade. O
quérum qualificado introduzido pelo 83° do mesmo artigo (fruto da Emenda
Constitucional n. 45/2004), ao reforcar a natureza constitucional dos tratados de
direitos humanos, vem a adicionar um lastro formalmente constitucional aos tratados
ratificados, propiciando a “constitucionalizacdo formal” dos tratados de direitos
humanos no &mbito juridico interno. Nesta hipdtese, os tratados de direitos humanos
formalmente constitucionais sdo equiparados as emendas & Constituicdo, isto €,
passam a integrar formalmente o Texto Constitucional (PIOVESAN, 2018, p.493).

A partir do processo de democratizacdo, o Brasil passou a incorporar em seu
ordenamento juridico importantes instrumentos internacionais de direitos humanos,
acentuando a participacdo e a mobilizacdo da sociedade civil e de organismos ndo
governamentais no debate sobre a protecao dos direitos Humanos.

Nesse contexto, de processo de democratizagdo do pais, em especial a partir da
Constituicdo de 1988, além de uma maior percepc¢do da importancia dos direitos humanos no
ambiente internacional, o Brasil comeca a adotar importantes medidas de incorporacdo de
instrumentos internacionais voltados a protecdo dos direitos humanos.

Com efeito, ainda tomando como base o estudo de Piovesan (2018), vé-se que a partir
da decada de noventa, o Brasil adere de forma mais expressiva, e cria mecanismos internos
gue possibilitam um maior comprometimento do pais com o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, com a Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969. Esta
Convencado foi responsavel por estabelecer a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e

a Corte Interamericana de Direitos Humanos, objeto de estudo deste projeto.



No préximo topico, serdo abordados os casos contra o Estado brasileiro perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos — CIDH. Em que pese, ao longo da Comissao de
Direitos Humanos tenha tramitado mais de 140 casos em que o pais tenha sido parte, como ja
anteriormente mencionado, daremos enfoque nos casos que chegaram a Corte, tendo em vista
que somente em dezembro de 1988 o Estado brasileiro reconheceu a competéncia
jurisdicional da Corte, 0 que explica, em grande parte, o reduzido nimero de casos.

5 Casos contra o Estado brasileiro na Corte Interamericana de Direitos Humanos

Como anteriormente afirmado, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgéo
jurisdicional do sistema regional de direitos humanos, apresenta competéncia consultiva e
contenciosa. A natureza consultiva relaciona-se a interpretacdo das disposi¢es da Convencéo
Americana, assim como das disposi¢cdes de tratados relacionados a protecdo dos direitos
humanos no continente. Por outro lado, o carater jurisdicional refere-se a solugdo de
controvérsias, de aplicacdo da prépria Convencdo Interamericana. Desta forma, envolve o
poder de adjudicar disputas referentes a violacdo da Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos por parte de seus Estados membros (PIOVESAN, 2018).

Dada ao tardio reconhecimento da competéncia jurisdicional da CIDH por parte do
Estado brasileiro (dezembro de 1988), verifica-se um nimero reduzido de casos em que o pais
tenha sido parte de julgamentos perante a Corte. Até outubro de 2017, somente dezesseis
casos foram encaminhados & Corte Interamericana contra o Estado brasileiro. Desses, nove
sd0 0s casos contenciosos. Os outros sete envolveram medidas provisorias, com a adogdo pela
Corte de 34 resolucbes de medidas provisérias. Daremos destaque a estes nove casos
contenciosos que, de certa forma, influenciaram o pais ao reafirmamento de medidas préaticas
de protecdo aos direitos humanos (PIOVESAN, 2018).

O primeiro caso sentenciado, com condenacdo contra o Brasil, refere-se ao caso
Dami&o Ximenes Lopes®. Em quatro de julho de 20086, sete anos aps a morte de Dami&o, o
pais foi condenado em virtude de maus-tratos sofridos pela vitima, que era portadora de
transtorno mental, em uma clinica psiquiatrica no Ceara. Em virtude da violéncia sofrida,
Damido faleceu trés dias ap0s sua internacéo clinica. Como consequéncia desta condenacéo, o

Brasil publicou a sentenca condenatoria da Corte no Diario Oficial da Unido, ao mesmo

* Caso Damido Ximenes vs. Brasil, sentenca de 4 de julho de 2006. Disponivel em:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149 por.pdf. Acesso em: 23/02/2019.
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tempo em que assegurou 0 pagamento de indenizacdo aos familiares da vitima (PIOVESAN,
2018).

J4 no caso Gilson Nogueira de Carvalho®, advogado e defensor de direitos humanos,
assassinado por grupo de exterminio no Rio Grande do Norte no ano de 1996, sentenca de 28
de novembro de 2006 da Corte Interamericana arquivou o caso, sob a alegacdo de que
existiam poucas provas de que o Estado brasileiro teria violado os direitos a garantias
judiciais, conforme disposto nos artigos 8° e 25 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (PIOVESAN, 2018).

Além do caso de Damido Ximenes Lopes, o Estado brasileiro foi condenado em outros
trés, sendo eles o caso Escher e outros; caso Garibaldi; e no caso Gomes Lund e outros.

No primeiro caso (Escher)®, o pais foi condenado em sentenca datada de 6 de julho de
2009, tendo a Corte condenado o Estado brasileiro em virtude de interceptacdo e
monitoramento ilegal de linhas telefénicas, envolvendo trabalhadores do MST — Movimento
dos Trabalhadores Sem-Terra, por violacdo ao direito a vida privada, a honra e a reputacéo,
assim como ao direito a liberdade de associacdo. A corte determinou que ao Estado o
pagamento de indenizacdo por danos materiais as vitimas, assim como a publicacdo da
sentenca em jornais nacionais de ampla circulacdo e, por fim, a investigacdo dos fatos
(PIOVESAN, 2018).

J4 no caso Garibaldi’, referente & execugdo sumaria quando do despejo de familias de
trabalhadores sem-terra ocupantes de uma fazenda na cidade de Queréncia do Norte, estado
do Paranad ocorrida em novembro de 1998; a Corte Interamericana condenou o Estado
brasileiro pela violagdo aos direitos a protecao judicial, assim como as garantias judiciais. Da
mesma forma, determinou a publicagdo da sentenca em jornais de ampla circulacdo, o
pagamento de danos materiais e imateriais aos familiares da vitima. O Brasil ainda foi
condenado ao dever de conduzir de forma eficaz, em um prazo razoavel, inquérito para
identificar, processar e punir os autores da morte de Garibaldi (PIOVESAN, 2018).

Ainda no caso Gomes Lund e outros, com sentenca proferida em 24 de novembro de

2010, a Corte condenou o Estado brasileiro em decorréncia do desaparecimento de integrantes

5

Caso Nogueira de Carvalho VS. Brasil. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_161 por.pdf . Acesso em: 23/02/2019
6 Caso Escher e outros VS. Brasil. Disponivel em:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_200_por.pdf. Acesso em: 23/02/2019
" Caso Garibaldi vs. Brasil. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/garibaldi/alegrep.pdf. Acesso
em: 23/03/2019.
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da guerrilha do Araguaia, em operacGes militares ocorridas na década de 1970. Assim
Piovesan (2018) descreveu a importancia deste caso:

Em sua histérica sentenca, a Corte realcou que as disposicdes da lei de anistia de
1979 sdo manifestamente incompativeis com a Convencdo Americana, carecem de
efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um obstaculo para a investigacéo
de graves violacdes de direitos humanos, nem para a identificacdo e punicdo dos
responsaveis (p.483).

A partir deste caso, a Corte Interamericana assentou o entendimento de que as leis
sobre anistia, adotadas tanto no Brasil, como na Argentina, no Chile, no Uruguai e na
Colémbia violavam o dever internacional do Estado de investigar e punir as graves violagoes
de direitos humanos.

Ja no ano de 2016, mais especificamente em 20 de outubro de 2016, a Corte
Interamericana condenou o Estado brasileiro no caso “Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde™®, em decorréncia de violagdo ao direito de ndo ser submetido & escraviddo, as
garantias judiciais de devida diligéncia e o direito a protecdo judicial, em decorréncia da
ocorréncia de trabalho escravo envolvendo 128 trabalhadores na fazenda Brasil Verde, no
Pard. A Corte determinou que o Estado adotasse medidas praticas na identificacdo dos
envolvidos, assim como processar e punir 0s responsaveis, bem como o0 pagamento de

indenizagOes as vitimas. Em sentenca, afirmou a Corte Interamericana (2016) que:

A Comissdo afirmou que o Direito Internacional proibe a escravidao, a serviddo, o
trabalho forcado e outras préaticas analogas a escravidao. A proibicéo da escravidéo e
de praticas similares forma parte do Direito Internacional consuetudinario e do jus
cogens. A protecdo contra a escraviddo € uma obrigacdo erga omnes e de
cumprimento obrigatério por parte dos Estados, a qual emana das normas
internacionais de direitos humanos. A proibicdo absoluta e inderrogdvel de
submissdo de pessoas a escraviddo, serviddo ou trabalho forgado estd também
estabelecida na Convencdo Americana e em outros instrumentos internacionais dos
quais o Brasil é parte (PIOVESAN, 2018, p.485).

Ja em 16 de fevereiro de 2017, foi proferida sentenca no caso Cosme Rosa Genoveva,
Evandro Oliveira e outros®, referente a denuncia de execucéo envolvendo 26 pessoas, dentre
estes 6 adolescentes, em operacdo da Policia Civil do Rio de Janeiro no periodo de 18 de
outubro de 1994 a 8 de maio de 1995, na favela Nova Brasilia, Complexo da Maré, cidade do

Rio de Janeiro.

® Caso Trabalhadores da “Fazenda Brasil Verde” vs. Brasil. Sentenca de 20 de outubro de 2016. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_318 por.pdf. Acesso em: 23/03/2019.
® Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Sentenca de 16 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_345 por.pdf. Acesso em: 23/03/2019.
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Neste caso, a Corte considerou o Estado brasileiro responsavel pela violacdo aos
direitos a integridade pessoal, & protecdo judicial e as garantias judiciais, condenando o
Estado ao dever de conduzir eficazmente a investigacdo sobre os fatos, com diligéncias em
prazo considerado razoavel, identificar, processar e punir os responsaveis, além da publicacéo
da sentenca em jornais de ampla circulagdo nacional, bem como a realizacéo de ato publico de
reconhecimento da sua responsabilidade internacional (PIOVESAN, 2018).

No ano de 2018, ainda ocorreram duas condenac@es brasileiras na CIDH. O primeiro
caso refere-se ao dos Povos Indigenas Xucuru'®, com sentenca condenatdria de 5 de fevereiro
de 2018. Neste caso, a Corte entendeu que o pais violou o direito a propriedade coletiva do
provo indigena Xucuru, em decorréncia da lentiddo do processo judicial para devolver-lhes a
terra.

Por fim, o ultimo caso em que o Brasil foi condenado refere-se ao caso de Vladimir
Herzog"', com sentenca de 15 de margo de 2018. A Corte considerou o Estado brasileiro
responsavel pela falta de investigacdo, de julgamento e de punicdo dos responsaveis pela
tortura e pelo assassinato do jornalista VIadimir Herzog, fato este ocorrido em 25 de outubro
de 1975, em plena Ditadura Militar. A Corte também considerou descabida a aplicacdo da
Lei n® 6.683/79 (“Lei de Anistia”) pelo Brasil no caso.

6 Conclusdo

Este trabalho teve como principal objetivo analisar os efeitos praticos das decisdes e
posicionamentos adotados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos frente aos casos
contenciosos envolvendo o Estado brasileiro. A resposta para tal objetivo foi buscada através
de material bibliografico, assim como em documentos da prépria Corte sobre 0s casos
envolvendo o Brasil.

Considerando principalmente os pressupostos desenvolvidos por Piovesan (2018)
sobre a relagdo do Brasil com a Corte, foram encontrados elementos que corroboram a
hipdtese proposta, qual seja: 0s recentes casos contenciosos contra o Estado brasileiro na
Corte Interamericana de Direitos Humanos, em um contexto de institucionalizacdo da

tematica dos direitos humanos no pais, vem fortemente influenciando na construcdo do

10 Caso Povos Indigenas Xucuru vs. Brasil. Sentenca de 5 de fevereiro de 2018. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_por.pdf. Acesso em: 23/03/2019.
1" Caso Vladimir Herzog vs. Brasil. Sentenca de 15 de marco de 2018. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_353 por.pdf. Acesso em: 23/03/2019.
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conceito de cidadania no Brasil, ampliando de certa maneira, sua concep¢do, 0 que
possibilitou uma efetiva aplicabilidade das decisdes da Corte no pais.

A fim de corroborar tal hipotese, foi proposto estudar o contexto historico em que o
Brasil aderiu ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, da mesma forma, como se deu
0s casos envolvendo o Brasil a partir da década de 90.

Em que pese ainda termos poucos casos contenciosos envolvendo o Estado brasileiro
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, observa-se que, dado este contexto de
maior abertura do pais a temética dos Direitos Humanos, em especial, as condenagdes do
Brasil possibilitaram a adogdo de medidas préaticas que resultaram em um comprometimento
cada vez maior do Brasil com a temética de direitos humanos.

Tudo isso, em um contexto de reinterpretacdo e ampliacdo do conceito de cidadania do
pais.

Ainda, ao lado de casos que envolveram violéncia da policia militar, em grande
medida, os casos de descumprimento dos preceitos basicos de direitos humanos no Brasil
envolvem, geralmente, grupos socialmente vulnerdveis, como povos indigenas, populacédo
afrodescendente, mulheres, trabalhadores do campo, criancas e adolescentes. Como regra, as
dendncias concentram-se em tematicas como de violagdo de direitos civis e/ou politicos.

Esses casos tém trazido um grande impacto referente a mudanca de legislacdo e a
adoc¢do de politicas publicas de direitos humanos. Como ja argumentado anteriormente, as
decisbes da Corte Interamericana possuem forca vinculante e obrigatéria, devendo o Estado,
de imediato, cumprir suas determina¢cfes. Em casos onde a Corte determine compensacgédo a
vitima, a decisdo terd validade como titulo executivo, de acordo com os procedimentos de
cada Estado membro relativos a execucdo de sentenca desfavoravel ao Estado.

Dessa forma, com base no material tedrico aqui analisado, assim como na metodologia
utilizada, verificou-se que as decisbes tomadas pela Corte Interamericana foram de fato
cumpridas pelo Brasil, sendo reconhecidas pelos tribunais patrios. Ademais, possibilitou o
fortalecimento da sociedade civil na luta por direitos e justica. Em cada caso aqui estudado,
viu-se que partiu da sociedade civil a mobilizacdo e a luta pelo reconhecimento perante a
Corte, das responsabilidades do Estado brasileiro pelos casos de desrespeito aos direitos
humanos.

A atuacdo da Corte, assim como de todo Sistema Interamericano, fez emergir no
Brasil, assim como em toda regido, o que Piovesan (2018) denominou de um

Constitucionalismo Regional Transformador, ou ainda um lus Constitucionale Comune. Poe
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tal mecanismo, surgiu o0 principio pro persona, onde as regras interpretativas dos paises
devem ter como norte a norma mais benéfica e mais protetiva a vitima.

Ainda que recente, considerando que o Brasil somente reconheceu a capacidade
jurisprudencial da Corte Interamericana no inicio da década de 90, nos casos aqui analisados,
tanto a Corte quanto o Sistema Interamericano vém consolidando-se no pais como um
importante e eficaz meio de protecdo aos direitos humanos, quando as instituicbes nacionais
responsaveis pela tematica se mostram ineficazes.

Como também demonstrado ao longo deste artigo, o Sistema Interamericano, como
um todo, ndo somente a Corte, 6rgdo contencioso final, tem assumido grande relevancia para
a protecdo dos direitos humanos em toda a regido, ndo somente no Brasil. Tem, em grande
medida, contribuido de forma contundente para a consolidacdo dos Estados democréaticos de
Direitos e das democracias na regido.

No entanto, ha muito ainda o que se avangar no pais, principalmente no que se refere a
prevencdo destes casos. Para tanto, a construcdo de uma sociedade mais justa e igualitéria,
baseada na distribuicdo mais equilibrada dos recursos sociais e econémicos, com forte atuacdo
das instituices estatais no combate a situaces que violem os direitos humanos, podera alcar

0 pais a um patamar vislumbrado nos paises mais desenvolvidos na area.
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