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Resumo: Essa pesquisa trata da possibilidade de aplicagdo retroativa da novel jurisprudéncia benigna a casos pretéritos
ao novo entendimento pacificado, ainda que acobertados pelo manto da coisa julgada, buscando-se analogia a
retroatividade da lei benigna disposta no art. 2°, paragrafo unico, do Cddigo Penal. Além disso, sendo possivel,
identifica o instrumento juridico adequado e eficaz para aplicagdo das aludidas altera¢des jurisprudenciais benéficas ao
condenado. A metodologia utilizada foi baseada no método hipotético-dedutivo, através de pesquisa bibliografica,
utilizando-se de fontes primdarias e secundarias. Assim, foi possivel atingir os resultados pretendidos, chegando a
conclusdo de que, embora cuida-se de questdo controvertida nos Tribunais Superiores, € possivel a retroatividade da
jurisprudéncia benigna e que o instrumento que viabiliza o pleito dependera de exame aprofundado do caso concreto,
face a possivel necessidade de reanalise de fatos e provas, bem como eventual desconstituicdo do julgado.
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1 Introduciao

Considerando o que reza o artigo 5°, inc. XL, da Constituicdo da Republica, e o artigo 2°,
caput e paragrafo tinico, do Cédigo Penal, bem como o principio da seguranca juridica, ¢ necessario
verificar a possibilidade ou ndo da retroatividade da jurisprudéncia mais benéfica apds o transito em
julgado da sentenga penal condenatoria, bem como, em caso positivo, o instrumento juridico
adequado, eficaz e agil para viabilizar tal requerimento. Isso porque, tendo em vista a auséncia de
previsdo legal nesse sentido e a primordialidade da busca de tratamento igualitirio entre
condenados, devemos perquirir acerca da posicdo devida pelo Poder Judiciario perante a
superveniéncia de jurisprudéncia mais benéfica para o réu apos o transito em julgado da sentenga
condenatoria.

Nesse estudo, serdo apresentados os principios e dispositivos constitucionais e legais que
regem o Direito Penal acerca da sucessdo de leis e sua possivel aplicagdo extensiva a alteragdes
jurisprudenciais, bem como andlise de doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

Insta registrar que a presente pesquisa ¢ assentada no método hipotético-dedutivo, em razao
da lacuna existente sobre a aplicacdo de jurisprudéncia superveniente mais benéfica apds o transito
em julgado da sentenca condenatdria, através de pesquisa qualitativa com delineamento em

bibliografia de fontes primarias e secundarias, como a legislacdo e jurisprudéncia brasileira, bem
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como artigos e livros sobre o tema, e pesquisa explicativa, em razdo da subjetividade de
interpretagdes que podem ser empregadas e aplicagdo pratica no campo forense do Direito.

Apo6s o devido estudo, chega-se a conclusdo que o presente tema possui grande divergéncia
doutrindria e jurisprudencial, mas que, em certos casos, ¢ admitida a retroatividade da
jurisprudéncia benigna. Além disso, verificou-se, quanto ao instrumento juridico adequado que
viabiliza o aludido pleito, que dependera do caso hipotético sob exame, em razdo da possivel
necessidade de reandlise de fatos e provas, bem como eventual da desconstitui¢ao do julgado.

A presente pesquisa sera exposta, com o fito de delimitar a pesquisa e esclarecer os seus
objetivos, as questdes iniciais e principiologicas do ordenamento juridico brasileiro que abordam a
retroatividade da jurisprudéncia penal com a exposi¢do dos conceitos doutrinarios. Ato continuo,
serd apresentado propriamente a possibilidade da retroatividade jurisprudencial benigna, com a
exposicao das correntes doutrinarias e seus fundamentos. E, finalmente, sera tratado acerca dos
possiveis instrumentos juridicos que viabilizam a aplicacdo do instituto e as divergéncias

jurisprudéncias dos Tribunais patrios.

2 Questdes iniciais e principioldgicas do ordenamento juridico brasileiro
O ordenamento juridico brasileiro é regido, principalmente, pela Constituigdo da Republica’,
sendo composta por normas-regra € normas-principio. O professor Garcia (2015) diferencia as

regras e os principios da seguinte forma:

Em geral, regras sdo conceituadas como normas que exigem, proibem ou permitem
algo em face de determinadas situagdes que elas proprias preveem. Ja os principios
nao delimitam situagdes especificas em que devam ser aplicados. Sao
intencionalmente formulados em linguagem de "textura aberta", cuja imprecisao
semantica lhes permite fixar orientacdes gerais acerca de uma gama indeterminavel
de situagdes.(p.178).

Dentre os principios que norteiam o ordenamento juridico, ha de ser ressaltado o principio
da seguranga juridica. A referida maxima atribui estabilidade as rela¢des juridicas com o escopo de
dar credibilidade ao Estado e evitar constantes e inesperadas alteragdes. A titulo de exemplo, no
tocante a dispositivo legal que normatiza tal contetido, hd de se destacar o art. 5°, XXXVI, da
Constitui¢ao da Republica, que define que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada”, ou seja, apresenta, respectivamente, inalterabilidade do direito adquirido

3 Segundo Paulo e Alexandrino (2015) a “[...] Constitui¢do congrega todas as normas essenciais a organizagdo ¢ ao
funcionamento do Estado brasileiro, como as relativas aos direitos fundamentais, a estrutura do Estado federal e as
competéncias de cada ente politico, a organizacdo dos poderes e da Administracdo Publica, a reparti¢ao de rendas, aos
principios fundamentais da ordem econdmica e da ordem social etc.”(p. 35).



dentro da ordem constitucional, a manutengdo das relagdes contratuais em sentido estrito ¢ a
imutabilidade das decisdes que ndo caibam mais recursos.

Em consonancia com o exposto acima, o Direito Penal esta repleto de direitos fundamentais
decorrentes do aludido principio. Dentre os quais, se faz necessario apontar o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, que determina a aplicacio da lei penal ainda que
posteriormente tenha perdido vigéncia, bem como a sua aplicacdo a fatos anteriores a sua edicao.
No mesmo viés, o referido principio ainda comporta a hipdtese de extingao da norma incriminadora,
também denominada de abolitio criminis®, o que acarreta efeitos pretéritos a sua ruptura,
beneficiando também condutas ja julgadas e, em tese, imutaveis.

Assim, denota-se que o ordenamento juridico atribui certa prevaléncia da liberdade do
individuo quando contrapomos o fendmeno da retroatividade da lei penal benéfica e abolitio
criminis em relagdo a coisa julgada’.

Notadamente, a retroatividade da lei penal mais benéfica e a abolitio criminis,
particularidades da sucessdo de leis penais no tempo®, estdo, indubitavelmente, presentes na
legislagdo brasileira, especificamente no art. 5°, XL, da Constitui¢do da Republica’ e nos artigos 2°,
caput e paragrafo inico®, e 107, IIL,° ambos do Cddigo Penal.

Assim, em simples andlise da legislagdo vigente, extraimos facilmente a solucdo a ser dada
pelo Poder Judiciario quando deparado com uma situacao de alteracao de leis em matéria penal, seja
incluindo ou excluindo crimes do ordenamento juridico pétrio.

Por outro lado, sabemos que a fundamentacdo das decisdes judiciais no sistema normativo

juridico, inclusive na seara penal, ndo se limita a empregar a lei. Cotidianamente, e cada vez mais

4 Segundo Rogério Greco (2016), ocorre o fendmeno da abolitio criminis “[...] quando o legislador, atento as muta¢des
sociais, resolve ndo mais continuar a incriminar determinada conduta, retirando do ordenamento juridico-penal a
infracdo que a previa [...]” (p.162).

5 A coisa julgada, conforme Garcia (2015), consiste na “[...] decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso, nem remessa
necessaria (§ 4° do art. 60 da LIDB e CPC, art. 475). De modo que a decisdo judicial atinge seu mais alto grau de
eficacia somente apds esgotada toda a cadeia de expedientes processuais capazes de influir, no todo ou em parte, nos
efeitos que o comando decisorio esteja apto a produzir” (p.130).

6 Segundo GRECO (2016) ocorre sucessao de lei penal no tempo quando surge varias leis penais entre a data do fato
praticado e o término do cumprimento da pena.

7 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

[...]

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

8 Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela a
execugdo e os efeitos penais da sentenga condenatoria.

Paragrafo unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenga condenatoria transitada em julgado.

9 Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

[...]

III - pela retroatividade de lei que nao mais considera o fato como criminoso;



frequente, ¢ utilizada a jurisprudéncia na fun¢@o jurisdicional. A proposito, se extrai do sitio
eletronico do Tribunal Superior Eleitoral, que jurisprudéncia pode ser conceituada como “[...] o
conjunto das decisdes dos tribunais, no exercicio da aplicacdo da lei. Representa a visao do tribunal,
em determinado momento, sobre as questdes legais levadas a julgamento” (2018, s.p.). Deste modo,
insta registrar que auferimos do seu conceito a sua relevancia, pois, além de promover a seguranga
juridica, realiza a manuten¢do do sentimento de isonomia e justi¢a no jurisdicionado em razdo da
uniformizagao das decisdes de certo Tribunal.

Partindo da sua importincia no sistema normativo, far-se-4 necessario indagar os efeitos
juridicos que sua alteracdo, de modo a beneficiar o réu, acarreta em uma decisdo acobertada pelo
manto da coisa julgada. Isso porque, em certas hipoteses, a titulo de exemplo, a alteracao
jurisprudencial nos elementos do conceito analitico do crime (fato tipico, ilicito e culpavel) e na
analise da dosimetria da pena, eventualmente, acarretam, respectivamente, na extingdo da
punibilidade do agente e reducdo da pena, ou seja, os mesmos efeitos praticos da alteragdo

legislativa penal mais benéfica.

3 Possibilidade da retroatividade da jurisprudéncia mais benéfica apos o transito em julgado.

No ordenamento juridico brasileiro, ¢ cedico que a norma superveniente benigna ¢ aplicada,
indubitavelmente, aos casos pretéritos a sua publicagdo, nos termos do artigo 5°, inc. XL, da
Constitui¢ao da Republica e o artigo 2°, caput e paragrafo tnico, do Codigo Penal.

Entretanto, ndo ¢ o que ocorre com a jurisprudéncia. A contrario sensu, denota-se que o
fundamento da retroatividade da lei penal mais benéfica, a saber, reduzir o poder punitivo estatal e
garantir a liberdade do individuo, ¢ idéntico aquele sustentado como fundamento para aplicagdo da
jurisprudéncia in bonam partem apdés o transito em julgado.

Desse modo, considerando que as duas hipdteses (retroatividade da lei penal e da
jurisprudéncia), embora de conceitos juridicamente distintos, possuem o mesmo parametro e efeito
pratico, devemos sopesar o direito de julgamento justo pelo réu, a luz dos principios da igualdade e
proporcionalidade, contrapondo-o aos argumentos de auséncia de previsdo legal e de violacao da
seguranga juridica e da coisa julgada.

Quanto a auséncia de previsdo legal, veremos a seguir, especificamente, quando explanado
sobre os instrumentos de aplicagdo da novel jurisprudéncia, que hd no ordenamento juridico a
interpretagdo extensiva e analogica dos dispositivos legais penais quando favoravel ao réu.

Outrossim, no que diz respeito ao argumento que sustenta que a retroatividade da
jurisprudéncia na execugdo penal viola a seguranga juridica e a coisa julgada, devemos lembrar que

os institutos retromencionados buscam, como ja dito, proteger o direito a liberdade do particular e



limitar o poder de punir do Estado. Dessa maneira, tomar como argumento favoravel a repelir a
retroatividade da jurisprudéncia benéfica, significa corromper a sua esséncia e substituir o titular
das garantias supracitadas.

No mesmo sentido, segundo Boschi (2004), o principio da segurancga juridica, que se trata de
uma garantia do individuo e um freio ao poder-dever de punir do Estado, ndo pode ser utilizado em
seu desfavor para que seja um obstaculo para a retroatividade da jurisprudéncia, o que caracterizaria
em inversao da sua fun¢do primordial.

Outro defensor da tese permissiva ¢ o professor Rogério Greco. Greco (2016) entende que
quando um Magistrado, seja Juiz singular de primeira instancia ou Tribunal, condenar um réu
fundamentando em entendimento de um Tribunal Superior e, posteriormente, esse Ultimo altere a
sua posicdo pacificada, devera ser também alterada aquela sentenca ou Acordao que, por
consequéncia, perdeu o seu fundamento.

Afirma ainda que tal posi¢ao deve ser adotada mesmo que a alteragdo jurisprudencial aborde
matérias além de modificacdo de Sumula com efeitos vinculantes ou controle concentrado de

constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Afora as hipéteses que ndo mais se discutem, ou seja, a edicdo ou modificagdo de
Stimula com efeitos vinculantes ou controle concentrado de constitucionalidade
pelo STF, o que ndo pode ocorrer, insistimos, ¢ manter um julgado que se
fundamentou numa posi¢do de determinado Tribunal, que agora a modificou no
sentido de beneficiar o agente.(2016, p.178).

A referida posicao, relevante dizer, bem acertada, traduz o espirito esculpido no artigo 5°,
XL, da Constituicdo da Republica, devendo-o ser aplicado extensivamente a retroatividade da
jurisprudéncia como sustentado. Isso porque, denota-se que as duas hipoteses (retroatividade da lei
penal e da jurisprudéncia), embora de conceitos juridicamente distintos, possuem o0 mesmo
parametro e efeito pratico, tratando-se, entdo, de garantia fundamental e plenamente cabivel a
interpretacdo retromencionada.

Ademais, observa-se que em seu posicionamento, Greco, embora inclua na tese permissiva
tanto a hipotese de alteragao jurisprudencial habitual como a edi¢do/modificagdo de sumula com
efeitos vinculantes ou controle concentrado de constitucionalidade pelo STF, segrega as duas
hipoteses das demais. Isso porque existe parte da doutrina que entende que s6 haveria a
possibilidade da retroatividade da jurisprudéncia mais benéfica apds o transito em julgado em
ocasides excepcionais.

Essa segunda corrente ¢ defendida por André Stefam (apud GRECO, 2016). O aludido

professor limita a possibilidade de aplicacdo da nova posi¢ao jurisprudencial que beneficia o agente



apos o transito em julgado. Ele afirma que so haveria a aplicagdo nos casos de simula com efeito
vinculante e controle concentrado de constitucionalidade, pois o ordenamento juridico brasileiro

nao prevé que as demais decisdes proferidas por tribunais tem carater vinculante, sendo vejamos:

Ter-se em mente, em primeiro lugar, que nosso pais ndo adota o sistema do
precedente judicial, de modo que as decisdes proferidas por tribunais nao tém
carater vinculante. Ha, contudo, exceg¢oes (simula vinculante e controle
concentrado de constitucionalidade pelo STF) e, somente nesses casos, € que tera
relevancia verificar se, caso surja novo entendimento mais brando por parte da
jurisprudéncia, este deve alcangar fatos ja protegidos com o manto da coisa
julgada. (STEFAM, 2010, apud GRECO, 2016, p. 177).

Denota-se do entendimento supracitado, que Stefam aponta como requisito primordial o
efeito vinculante na decisao judicial para que ela produza efeitos em ocasides pretéritas e penetre na
blindagem da coisa julgada.

No que diz respeito a primeira hipétese catalogada pelo autor retromencionado, o seu efeito
vinculante ¢ extraido do art. 103-A da Constituicao da Republica, que determina o seu acatamento

obrigatorio pelos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e da Administragdo Publica, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéio,
mediante decis@o de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Por sua vez, a segunda hipdtese elegida ¢ o controle de constitucionalidade realizado pelo
STF. O fundamento est4 disposto no art. 102, §2°, da Constitui¢do da Republica, que, em sintese,
atribui efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo referido tribunal nas a¢des

diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratdrias de constitucionalidade, sendo vejamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:

[...]

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agOes diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Entretanto, tal tese ndo merece respaldo a luz do principio da isonomia e do conceito de

justica. Extrai-se do ordenamento juridico que existem demais decisdes que, embora nao possuem



tal caracteristica vinculante, ventilam o entendimento atual sobre determinado tema e transmitem a
evolucdo do direito, carregando consigo potencial alteracao juridica sobre o quadro fatico analisado.

Nesse sentido, a titulo de exemplo, podemos citar a aplica¢do da Sumula 444 do STJ' do
Superior Tribunal de Justi¢a, publicada em 13.05.2010, que veda a utilizagao de inquéritos policiais
e agdes penais em curso para agravar a pena-base. Registra-se que a retroatividade desse
entendimento ndo gera apenas reducdo de pena na 1? fase da dosimetria da pena, mas também novo
calculo que pode ensejar novo montante apto a conceder ao sentenciado beneficios penais como a
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, o que revela a sua expressiva
importancia pratica.

Por fim, ha uma terceira corrente que afasta qualquer tipo de retroatividade de
jurisprudéncia mais benigna apos o transito em julgado. Um dos defensores dessa tese ¢ Mirabete
(1994) que sustenta que ndo ha previsdo legal e, consequentemente, inexiste mecanismo que
possibilite a retroatividade, pois as hipdteses que ensejam a Revisdo Criminal'' sdo taxativas, ou
seja, nao ha espaco para incluir revisao do julgado sobre alteragao jurisprudencial.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justig¢a ja se manifestou contrario ao cabimento
de revisdo criminal quando o fundamento ¢ dissidio jurisprudencial, ou seja, tal instrumento nao se

presta para uniformizar a jurisprudéncia sobre questao controvertida nos Tribunais, sendo vejamos:

PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL (CPP, ART. 621). CONCEITO.
ALEGACAO DE SENTENCA CONTRARIA AO TEXTO LEGAL. CRIME
COMUM PRATICADO POR POLICIAL MILITAR COM USO DE ARMA DO
QUARTEL. COMPETENCIA. QUESTAO CONTROVERTIDA.
DESCABIMENTO DA REVISAO. - A revisdo criminal, instrumento processual
instituido exclusivamente em beneficio do réu, que supera a autoridade da coisa
julgada, e cabivel tdo-somente nas hipoteses previstas no art. 621, do CPP, ndo se
prestando para uniformizar a jurisprudéncia sobre questdo controvertida nos
tribunais. - Sentenca contraria ao texto expresso da lei penal e sentenga que
enfrenta o preceito legal, contestando ou negando a sua realidade juridica, o que
nao se confunde com a adog¢do de certa linha exegetica sobre tema cuja
compreensdo e controvertida nos pretorios. - Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 61.552/RJ, Rel. Ministro VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em
19/08/1996, DJ 14/10/1996, p. 39040)

Além do mais, de maneira incisiva em seu voto, acompanhado por unanimidade, o Relator

explicitou o entendimento, inclusive se referindo a Mirabete, in verbis:

10 Stimula 444 — E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base.
(Stimula 444, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 13/05/2010)

11 Segundo Renato Brasileiro (2014) [...] “a revisdo criminal pode ser compreendida como ac¢do auténoma de
impugnagdo, da competéncia originaria dos Tribunais (ou das Turmas Recursais, no ambito dos Juizados), a ser ajuizada
apos o transito em julgado de sentenga condenatdria ou absolutoria impropria (leia-se, exclusivamente em favor do
acusado), visando a desconstituicdo da coisa julgada, sempre que a decisdo impugnada estiver contaminada por erro
judiciario.”



Ora a revisdo criminal um instrumento processual instituido exclusivamente em
beneficio do réu, de especial relevancia, tanto que supera a coisa julgada para fazer
prevalecer a plena Justica. Todavia, o seu cabimento ¢é restrito tdo-somente nas
hipoteses previstas no art. 621, do CPP, ndo se prestando, em absoluto, para
uniformizar a jurisprudéncia sobre questdo controvertida nos Tribunais.

Assim tem proclamado a jurisprudéncia e a melhor doutrina. Com efeito, ¢ de se
reconhecer que a sentenga contraria ao texto da lei penal ¢ sentenca que enfrenta o
preceito legal, contestando ou negando a sua realidade juridica, o que ndo se
confunde com a adogdo de certa linha exegética sobre tema cuja compreensdo ¢
controvertida nos Pretorios.

A propdsito, merece registro a magistério de Julio Fabbrini Mirabete, em
comentario sobre a quaestio juris:

“Refere-se o dispositivo a texto expresso de lei e ndo a sua interpretagdo, desde
que nessa, evidentemente, ndo se despreze as regras e principios da hermenéutica
levando a uma conclusdo contra legem. Por isso, ndo basta para o cabimento da
revisao da decisdo transitada em julgado, quando de questdo controvertida, se tenha
adotado corrente doutrinaria ou jurisprudencial ainda que ndo predominante ou
minoritaria. Também ¢ firme a orientacdo do STF e dos tribunais estaduais que nao
cabe revisao criminal sob o fundamento de mudanca de jurisprudéncia em questio
controvertida. A variagdo de posi¢ao do tribunal sobre qualquer questdo juridica,
inclusive no Pretorio Excelso, é circunstancia que ndo permite a revisdo, eis que
conflita com a propria argliigdo de ofensa ao texto expresso da lei penal.” (in
PROCESSO PENAL, 3% edi¢do, Editora Atlas, 1.994, pag. 650).

A ligdo supratranscrita encasa-se com perfeicdo a hipdtese sub judice, o que afasta
a alegacdo de negativa de vigéncia do art. 9°, II, “f’, do Cédigo Penal Militar. Isto
posto, ndo conheco do recurso.”

Entretanto, o cerne do problema nao esta na possibilidade uniformizagdo da jurisprudéncia
pela revisdo criminal como fundamentado por Mirabete e pelos Tribunais Superiores. O pano de
fundo que se indaga, na verdade, ¢ a aplicacdo de novo entendimento mais benéfico que supera o
anterior € que, eventualmente, pode acarretar na redugdo de pena aplicada e seus possiveis efeitos,
como progressao de regime e incidéncia de institutos despenalizadores, bem como na extingao da
punibilidade.

Outrossim, no que diz respeito a revisdo criminal e as suas hipoteses taxativas, hd de se
entender, como veremos a seguir, que seria mero instrumento utilizado por meio de interpretagao
extensiva do dispositivo legal previsto no art. 621, I, do Codigo de Processo Penal, enquanto nao
houver instrumento que possibilite a revisdo adequada, com objetivo de promover o tratamento
igualitdrio entre condenados dentro de um lapso temporal em que ocorreu a alteracdo
jurisprudencial benéfica.

Destarte, considerando apresentada as trés teses que vigoram na doutrina patria para a
resolucdo do presente problema, devemos, como dito no inicio da explanagdo, sopesar o direito de
novo julgamento justo pelo réu, seja no que concerne a reducdo de pena ou extingdo da
punibilidade, a luz dos principios da igualdade e proporcionalidade, e a aplicagdo da lei penal em

sentido literal, ou seja, afastando a possibilidade da relativizacao da coisa julgada.



Assim, superado o impasse entre a possibilidade da retroatividade da jurisprudéncia mais
benéfica e, por conjectura, ser concebivel a sua aplicacdo, conforme entendimento do professor
Rogério Greco explanado anteriormente, uma vez que a conveniéncia da interpretagdo literal do
texto legal ndo pode ser obice para impedir o direito de um julgamento justo, devemos perquirir

acerca de qual instrumento juridico ¢ adequado para tal requerimento.

4 Instrumento adequado para retroatividade da jurisprudéncia mais benéfica apés o transito
em julgado.

Na presente secdo, tomando como base ser possivel a aplicacdo da jurisprudéncia mais
benéfica apds o transito em julgado, ha se de verificar qual instrumento adequado para viabilizar tal
entendimento.

Nesse caso, a doutrina e a jurisprudéncia também divergem e apontam para trés
instrumentos distintos.

A primeira sustenta que tal pleito seria realizado por meio de mero requerimento ao juizo da
execu¢ao penal, uma vez que, com fundamento no art. 66, I da Lei n. 7.210/62 e por meio de
interpretacdo extensiva, ¢ competente também para aplicacio do entendimento jurisprudencial
benéfico superveniente.

A corrente supra, conforme Costa (2015), baseia-se, primordialmente, em eventuais posi¢des
adotadas pelo STF que sinalizam o reconhecimento de interpretacdo extensiva ao referido artigo,
alcangando a possibilidade do juizo de execugdo aplicar a novel jurisprudéncia sem modificar o
decidido no processo de conhecimento, como foi o que aconteceu quando o pleno do STF declarou
a inconstitucionalidade da vedagdo da progressdo de regime ¢ da pena restritiva de direitos aos
crimes hediondos e equiparados no HC sob o n°® 82.959/SP.

O referido artigo estabelece diversas competéncias para o juizo da execug¢do, inclusive a

aplicacdo de norma superveniente que beneficie o condenado, sendo vejamos:

Art. 66. Compete ao Juiz da execugao:

I - aplicar aos casos julgados lei posterior que de qualquer modo favorecer o
condenado;

Portanto, para essa corrente, o agente que busca o provimento judicial que enseja a aplicacao
da jurisprudéncia mais benigna, devera, por meio de peticdo simples dirigida ao juizo da Vara
Criminal de Execug¢des Penais, pleitear a demanda por meio de interpretacido extensiva e analdgica

ao dispositivo legal previsto no art.66, I, da Lei 7.210/62.



Merece ressaltar que a aludida tese deve ser usada com precaucdo. Isso porque, a depender
da alteragdo jurisprudencial, ha de se reanalisar o caso concreto, especificamente no quadro fatico e
nas provas coligidas na instru¢do criminal ora realizada. Assim, quando incorrer nessa situagao, o
Magistrado da execu¢do ndo podera atuar, pois, se fizer, desconstituira a decisdo do seu par, que
estd no mesmo patamar hierarquicamente, ou em grau superior, haja vista as hipdteses que possuem
confirmagdo da sentenca em sede de Acorddo no Tribunal. Dessa forma, diante dessas suposi¢des
que embaracam o uso do mero requerimento, entra em cena o instrumento da Revisdo Criminal,
que, pelo contrario, autoriza essa reanalise do caso.

Nesse sentido, a segunda corrente sustenta que o instrumento vidvel ¢ a Revisdo Criminal,
também por meio de interpretacdo extensiva, mas, agora, com fundamento no artigo 621, inc. I, do

Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida:
I - quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

Do mesmo modo, ela também encontra respaldo na jurisprudéncia, principalmente no
julgamento da Revisdo Criminal sob o n.° 0000093.56.2000.8.21.7000' pelo Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul e, recentemente, no julgamento das Revisdes Criminais sob o n.° 0304806-
41.2009.4.04.0000 e 0161572-87.2008.8.26.0000, julgadas, respectivamente, pelo Tribunal
Regional da 4* Regido em 2011 e pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em 2015.

A proposito, o Tribunal Regional Federal — 4* Regido assim consignou no referido julgado:

PENAL E PROCESSUAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP.
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA CONDENATORIA. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. QUESTAO CONTROVERTIDA. ALTERACAO. CRIME
DE SONEGACAO FISCAL. INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
PARAMETROS JURISPRUDENCIAIS ALTERADOS APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. CONDUTA TORNADA ATIPICA.
EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO. Em regra, nio se admite a revisio
criminal sob o fundamento de alteracdo de entendimento jurisprudencial em
questdo controvertida. Na hipotese, contudo, revela-se incongruente manter a
condenacdo por crime de descaminho, pois a nova jurisprudéncia consolidada
tornou atipica a conduta quando o valor dos tributos iludidos for inferior a R$
10.000,00 (critério objetivo). Assim, tratando-se a revisdo criminal de instituto que
visa justamente atacar a coisa julgada, cumpre seja conhecida, e ao final provida,
absolvendo-se o requerente. (TRF — 4" Regido - Revisdo Criminal n° 0304806-
41.2009.4.04.0000, Rel. Des. Federal Tadaaqui Hirose, julgado em 17/02/2011)

12 Numeragdo do CNJ.
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Por outro lado, a terceira corrente que pode ser reconhecida, quando analisado os julgados
do Superior Tribunal de Justica, sustenta a impetragdo de Habeas Corpus. Isso porque, existem
decisdes que versam sobre aplicacao de simulas editadas posteriormente ao decreto condenatorio,
demonstrando certa retroatividade jurisprudencial alcangando efeitos pretéritos, como pode ser
observado do HC n° 446.133 — SC e HC n°® 445.465 SC, ambos julgados pelo STJ.

Entretanto, vale ressaltar a sua limitagdo quando necessario reexame probatorio que se
enquadre na novel jurisprudéncia benigna, o que, conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica', torna-se via inadequada para o remédio constitucional.

Assim, analisando as correntes retromencionadas e baseando-se no entendimento do
professor Rogério Greco explanado na se¢@o anterior, ¢ plenamente cabivel a reanalise do julgado
quando houver alterag¢do jurisprudencial pacifica que enseje alteracdo na interpretagdo do quadro
fatico e que de algum modo beneficie o réu. Nesse sentido, no que concerne aos casos que nao
exigem nova instru¢do probatdria mas que demandam reandlise fatica, o que impede o mero
requerimento ao Juizo da execucdo penal e a impetragdo de Habeas Corpus, o instrumento juridico
que demonstra ser razoavel ¢ a Revisao Criminal.

Vale dizer que, embora exista parte da doutrina que defenda que o rol trazido pelo art. 621
do Codigo de Processo Penal elenca hipdteses taxativas, o que inviabiliza a interpretagdo extensiva,
ha de se entender, pelo menos, que seria mero instrumento utilizado enquanto n3o houver
mecanismo que possibilite a revisao adequada, com objetivo de promover o tratamento igualitario
entre condenados dentro de um lapso temporal em que ocorreu a alterag@o jurisprudencial benigna.

Todavia, como j& explanado anteriormente, caso a hipdtese se tratar de entendimento
jurisprudencial que verse sobre decisdo de inconstitucionalidade de dispositivo legal pelo Supremo
Tribunal Federal, que, entdo, possui efeitos vinculantes, configurando a hipotese defendida por
Stefam elucidada na sec¢do anterior, como aconteceu referente a vedagdo da progressao de regime e
da pena restritiva de direitos aos crimes hediondos e equiparados no HC sob o n°® 82.959/SP, podera
0 juizo da execuc¢do ser instado, por meio de mero requerimento, a aplicar o novo entendimento
benigno ao condenado.

Ademais, imperioso registrar, outra vez, que o mero requerimento se apresenta inadequado
em razao de possivel altera¢do do julgado pelo juizo de conhecimento face a nova andlise do quadro
fatico, o que, considerando ambos Juizes estarem no mesmo patamar hierarquicamente ou, até

mesmo, superior, ofende a estrutura do Poder Judiciario e o artigo 185 da Lei 7.210/84".

13 HC 464.760 / SP; HC 483.938 / CE; HC 485.190 / SC e HC 46.335/SP.
14 Art. 185. Havera excesso ou desvio de execugdo sempre que algum ato for praticado além dos limites fixados na
sentenca, em normas legais ou regulamentares.
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Outrossim, no que diz respeito a impetra¢do de Habeas Corpus, vale ressaltar, como dito no
topico anterior, a sua limitacdo quando necessario reexame probatorio, o que torna o remédio
constitucional inviavel quando necessaria tal demanda, nos termos do precedente do Superior
Tribunal de Justica,

Entretanto, insta registrar que, caso seja hipotese que nao requisite o referido exame, e ndo
sendo aceito o mero requerimento, ante a possivel revisdo do juizo de conhecimento, o Habeas
Corpus se apresenta como instrumento mais rapido e eficaz quando comparado com a Revisdo
Criminal ora defendida.

Dessa maneira, nota-se que também carecemos de solucdo pacifica no que concerne ao
instrumento viavel ao requerimento de aplicagdo de jurisprudéncia mais benéfica apds o transito em
julgado. Assim, devemos perquirir perante o caso concreto, qual dos instrumentos juridicos seria
eficaz e benéfico ao réu, bem como a sua agilidade perante o ordenamento juridico, observando se
ha a necessidade ou ndo da desconstitui¢do do julgado e nova interpretacdo do quadro fatico e

probatorio.

5 Consideracoes Finais

Esta pesquisa, com o emprego do método hipotético-indutivo através de pesquisa
bibliografica, em especial legislacdo e jurisprudéncia brasileira, artigos e livros juridicos sobre o
tema, em razado da subjetividade de interpretagdes que podem ser adotadas, examinou a
possibilidade da retroatividade da jurisprudéncia na execugdo penal, bem como o instrumento
juridico que viabiliza a sua aplicagdo dentro do ordenamento juridico.

Depreende-se da pesquisa produzida, trés principais teorias, sendo sustentadas,
respectivamente, pelos professores Rogério Greco (2016), André Stefam (2016) e Mirabete (1994).

Em apertada sintese, se mostrou mais adequada a possibilidade da retroatividade
jurisprudencial em tela, em conformidade com a corrente proposta pelo professor Rogério Greco.

A referida posi¢do, com dito anteriormente, traduz o espirito esculpido no artigo 5°, XL, da
Constituicdo da Republica, devendo-o ser aplicado extensivamente a retroatividade da
jurisprudéncia como pleiteado.

Denota-se que a retroatividade da lei penal, prevista cabalmente em lei, precisamente no
artigo 2°, caput e paragrafo unico, do Coédigo Penal, possui o0 mesmo parametro e efeito pratico
quando comparada a retroatividade da jurisprudéncia benigna, devendo, ambas, serem tratadas
como garantia fundamental e aplicadas igualitariamente.

Insta registrar que as demais teses elencadas em se¢do anterior, sustentadas,

substancialmente, por Stefam e Mirabete, limitam a possibilidade de aplicagdo da novel
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jurisprudéncia benigna, o que caracteriza em cerceamento do direito de julgamento justo e a
liberdade do réu para, em contrapartida, ampliar o poder punitivo estatal, fundamento que vai na
contramdo dos ditames constitucionais.

Por conseguinte, superado o impasse entre a possibilidade da retroatividade da
jurisprudéncia mais benéfica e, por conjectura, se entender concebivel a sua aplicacdo, averiguou-se
acerca de qual instrumento juridico ¢ adequado para tal requerimento.

Sobre o tema, analisando o que julga como acertado a doutrina e a jurisprudéncia, embora
divergentes, ha de se reconhecer trés instrumentos juridicos, quais sejam, mero requerimento ao
juizo da execugdo penal, Revisdo Criminal e Habeas Corpus.

No que pertine a essa indagagdo, resta concluir que os trés instrumentos sdo cabiveis
especificamente a resultar do caso, embora todos sao de dificil aceitacdo nos Tribunais patrios.

Isso porque, a depender do caso concreto, serd necessario novo juizo de valor acerca dos
fatos delituosos imputados no processo de conhecimento, o que inviabiliza o mero requerimento ao
juizo da execugdo penal, ante a ofensa ao artigo 185 da Lei 7.210/84, sendo cabivel, portanto, o
Habeas Corpus e Revisdo Criminal.

No mesmo sentido, também a depender da hipdtese, para a aplicacdo do novel entendimento
jurisprudencial, sera imprescindivel nova andlise do arcabouco probatério coligido nos autos, o que
torna invidvel a impetragdo do remédio constitucional, ante o entendimento jurisprudencial
consolidado acerca da impossibilidade de reexame de provas em sede de Habeas Corpus.

Por fim, resta a Revisd@o Criminal, instrumento juridico moroso quando comparado com os
demais, mas que, em certas hipoteses, Unico plenamente cabivel diante dos empecilhos elencados
acima, embora também rechacado em diversas oportunidades pelos Tribunais Superiores.

Assim, conclui-se pela auséncia de plena solugdo pacifica no que concerne ao instrumento
viavel ao requerimento de aplicacdo de jurisprudéncia mais benéfica apds o transito em julgado,
devendo debrugar sobre o caso concreto e estabelecer qual dos instrumentos juridicos tornard o

pleito eficaz e benéfico ao réu, bem como a sua agilidade perante o ordenamento juridico.
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