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Resumo: Analisar qual o tipo de responsabilidade do Estado na reparacdo de um
dano ocasionado por erro da administracdo na concessdo de beneficios
previdenciarios e em quais casos devem haver a reparacao do dano € o objetivo deste
artigo. A concessao ou nao de beneficios previdenciarios, decorrentes de vicios, no
processo administrativo gera uma necessidade de indenizacdo aquele segurado,
dependente ou contribuinte, de boa-fé, que foi lesado. E uma obrigacdo legal da
Administracdo Publica indenizar os danos causados por ela, respondendo civilmente
pelos atos de seus servidores. Se for apurada e constatada a irregularidade ou a
fraude, que ndo seja por culpa de um ato administrativo, ndo ha que se falar em
indenizacao ao beneficiario. Agora, se a irregularidade for por causa de um ato da
administracdo publica, deve o beneficiario ser indenizado pelo dano causado a ele.
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Introducéo

O presente artigo pretende abordar a tematica da responsabilidade do Estado-
INSS na concessédo de beneficios previdenciarios, analisando os vicios detectados
na concessao de beneficios previdenciarios e a sua reparacao. O objetivo geral deste
artigo € demonstrar a responsabilidade e a reparacdo que o Estado deve ter com
guem sofre dano por causa de erros administrativos na concessao de beneficios
previdenciarios.

O trabalho é dividido em quatro partes, o assunto tratado inicialmente tem o
objetivo de falar sobre 0 INSS, Instituto Nacional do Seguro Social, explicando quando
surgiu, quais sdo os beneficios. Segundo assunto é a origem, conceito e tipos de
responsabilidade. Em terceiro lugar o trabalho pretende explicar sobre o
funcionamento do Processo Administrativo, especificadamente do INSS. A ultima
parte do artigo € sobre o0s possiveis vicios no processo administrativo e a

possibilidade de reparacdo do dano.
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A primeira parte explica quando o INSS foi criado, O INSS - Instituto Nacional
do Seguro Social- pessoa juridica de direito publico interno, autarquia federal, criado
pela Lei n° 8029/90, nos termos do artigo 37, XIX da Constituicdo. O Regime Geral
de Previdéncia Social, é previsto no artigo 9° da Lei n® 8213/91, ele visa assegurar 0s
beneficiarios, que contribuam para o sistema, meios indispensaveis de manutencéo,
como por exemplo no caso de uma incapacidade para a vida laborativa.

O segundo assunto abordado é a Responsabilidade Civil do Estado que se
trata da obrigacdo de reparar o dano, patrimonial e moral, a terceiros. S&o
pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado, a pratica de um ato licito ou
ilicito, por agente publico, esse ato tem que causar um dano especifico, além disso,
tem que haver um nexo de causalidade entre 0 ato do agente publico e o dano. O
artigo 37, 8 6° da Constituicdo de 1988 fala a regra que a responsabilidade objetiva
exige, que o ato seja praticado por agente de pessoa juridica de direito publico, ou de
direito privado desde que seja prestadora de servigo publico, que seja causado dano
a terceiros em decorréncia da prestacao de servico publico, que o dano seja causado
por agentes em colaboragcdo com a Administragao.

Analisado o conceito e tipos responsabilidade civil do Estado-INSS, em um
terceiro momento serd analisado o funcionamento do processo administrativo do
INSS, o qual se da com a instauracdo do pedido do interessado. Entendendo o
funcionamento fica mais facil de constatar seus possiveis vicios.

Por fim, serd verificada a possibilidade da reparacdo do dano quando
constatado vicios no processo administrativo, ocasionados pela administracao
publica, uma conduta estatal que gera dano a um terceiro, independentemente da
existéncia de dolo ou culpa da administracéo, deve ser ela reparada. Basta que se

prove a relacdo entre a conduta do Estado e o dano causado a terceiro.

1. Origem e funcionamento do Instituto Nacional do Seguro Social

A seguridade social brasileira pode ser definida, como um conjunto integrado
de acdes de iniciativa do poder publico e da sociedade, destinadas a assegurar 0s
direitos a saude, a previdéncia e a assisténcia social, conforme dito no artigo 194 da
Constituicdo Federal de 1988.

A evolucdo histérica da Previdéncia Social no Brasil baseou-se na

internacional, tendo também sua origem privada e voluntéria e a intervencédo do



Estado de forma mais intensa. Um dos mais antigos exemplos de protec¢&o social foi
em 1795 na criacdo de planos de beneficios dos 6rfaos e vilvas dos Oficiais da
Marinha. (IBRAHIM, 2008).

Na Constituicdo Federal de 1891 que foi usado o termo “aposentadoria” pela
primeira vez, s que esse termo aposentadoria era mais restrito, sendo concedida a
funcionarios publicos no caso de invalidez, e o restante dos trabalhadores néo
possuiam nenhuma protecdo. Apés a revolucao de 1930, o regime previdenciario teve
uma enorme mudanca. Nessa época, 0 sistema previdenciario deixou de ser
organizado por empresa, passando para os Institutos de Aposentadoria e Penséao —
IAP. A Constituicdo de 1934 foi a primeira a utilizar a palavra “previdéncia”, sem o
adjetivo “social”’, e a Constituicdo de 1946 passou a utilizar o termo “previdéncia
social”. (IBRAHIM, 2008).

O Decreto-lei n° 72, de 1966 criou o Instituto Nacional de Previdéncia Social,
constituindo a administracdo indireta da Unido, personalidade juridica de autarquia.
O INSS - Instituto Nacional do Seguro Social- € pessoa juridica de direito publico
interno, autarquia federal, criado pela Lei n° 8029/90, nos termos do artigo 37, XIX da
Constituicdo. Sendo assim, perante terceiros, bem como todas as autarquias,
responde como se a propria administracéo publica fosse.

O Regime Geral de Previdéncia Social, RGPS, regime basico da previdéncia
social, esta previsto no artigo 9° da Lei n° 8213/91, visando assegurar aos
beneficiarios, que contribuam para o sistema, meios indispensaveis de manutencéo,
como por exemplo no caso de uma incapacidade para a vida laborativa. Ele é
administrado pela autarquia federal, INSS.

Os beneficiarios do RGPS, sdo as pessoas haturais, inscritas no sistema
previdenciario, que fazem jus ao recebimento de prestacdes previdenciarias que sao
os beneficios previdenciarios. Para fazer jus ao recebimento das prestacfes deve o
beneficidrio manter a qualidade de segurado, contribuindo com o sistema. Os
beneficios sdo uma obrigacdo de dar do INSS, a medida que os segurados da
previdéncia social, obrigatério ou facultativo, contribuem com o sistema previdenciario

passam eles a ter direito a beneficios, no caso de passarem por algum inforttnio.

2. Responsabilidade do Estado: origem, conceito e espécies



A teoria da responsabilidade do Estado teve seu inicio com a instituicdo da
triparticdo do poder estatal, Legislativo, Executivo e Judiciario, isso claro, depois da
adocao do Estado de Direito. Os primeiros movimentos puderam ser percebidos na
Franca quando algumas pessoas que se sentiam prejudicadas por atos de servidores
publicos buscavam a condenacao do Estado pelos danos. Com o resultado positivo,
a teoria de que “o rei ndo pode fazer mal” foi sendo abandonada e a teoria da
responsabilidade foi tomando forca até a sua adocdo. A Inglaterra e os Estados
Unidos resistiram tanto que foram os ultimos a adotarem. (DI PIETRO, 2014; FARIA,
2001).

No Direito brasileiro, desde a instituicdo do Estado Nacional, a Administracéo
Publica tem-se responsabilizado pelos danos causados pelos servidores aos
administrados no desempenho de suas func¢des publicas, mas ainda ndo havia
disposi¢des nas Constituicdes de 1824 e 1891 sobre a responsabilidade do Estado.
O que existia eram leis ordinarias prevendo essa responsabilidade como solidaria
com a dos servidores publicos.

Em 1934, a Constituicdo no seu artigo 171 dispds que os danos causados a
terceiros por seus agentes, com culpa ou dolo, causaria a responsabilidade solidaria
destes com o Estado: “Os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente com
a Fazenda nacional, estadual ou municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de
negligéncia, omissao ou abuso no exercicio dos seus cargos. ”

A Constituicdo de 1946, deixou de adotar a teoria da responsabilidade solidaria
e passou a adotar a teoria da responsabilidade objetiva, conforme disposto no seu
artigo 194.

Artigo 194. As pessoas juridicas de direito publico interno séo
civilmente responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa
gualidade, causem a terceiros.

Paragrafo unico - Caber-lhes-a agéo regressiva contra os funcionérios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.

A Constituicdo de 1967 fez apenas uma alteracdo do artigo 194, em seu
paragrafo unico da Constituicdo anterior, acrescentando que cabera acéo regressiva
guando houver culpa ou dolo.

A atual Constituicdo em vigor, no seu artigo 37, § 6°, dispbe que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderéo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.



Prevalecendo a teoria da responsabilidade objetiva do Estado e da
responsabilidade subjetiva do agente publico, responsabilidade Civil € a obrigacéo de
reparar danos, patrimonial e moral, a terceiros.

Sao pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado, a pratica de um ato
licito ou ilicito, por agente publico, esse ato tem que causar um dano especifico, além
disso, tem que haver um nexo de causalidade entre o ato do agente publico e o dano.

Di Pietro diz que conforme a Constituicdo a regra da responsabilidade exige
ato lesivo praticado por agente de pessoa juridica de direito publico ou pessoa juridica
de direito privado prestadora de servigo publico, que seja causado dano a terceiro,
em decorréncia da prestacdo de servico publico e que o dano seja causado por
agente das aludidas pessoas juridicas.

Di Pietro (2014, p.724) afirma que:

[...] no caso de danos decorrentes de pratica de atos em legitima
defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido, a
responsabilidade civil incide, apesar da licitude do ato, cabendo direito
de regresso contra aquele em defesa de quem se causou o0 dano.

Entende-se que no caso de omissédo do Poder Publico sera aplicada a teoria
da responsabilidade subjetiva, mas existem discussdes doutrinarias que dizem que,
dependendo da omisséo, a responsabilidade podera ser objetiva, ndo sendo unanime
a reponsabilidade subjetiva. No caso de responsabilidade subjetiva, a pessoa lesada
nao precisa provar se houve culpa ou dolo, cabe ao Estado demonstrar que utilizou
0s meios adequados e dessa forma agiu corretamente.

Alexandrino e Paulo (2004, p. 410) exemplificam situacbes em que a

responsabilidade do Estado é subijetiva:

E o caso de uma manifestagdo publica, em que uma multidio de
terceiros [particulares ndo na qualidade de agentes publicos] venha a
causar danos as pessoas, depredando propriedades, por exemplo; ou
de fenbmenos da natureza, como vendavais, chuvas, enchentes,
etc... que venham a causar sérios prejuizos a populacdo. Nessas
hipoteses, a indenizacéo estatal s6 seréa devida se restar comprovada
a culpa da Administracdo [responsabilidade subjetival.



O Supremo Tribunal Federal decidiu que s6 aplicara a responsabilidade
subjetiva quando se tratar de omisséo geral. O Ministro celso de Mello (RT, p. 344)
ainda diz que:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissao do
Estado (o servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente)
€ de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se
o Estado néo agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E
se nao foi 0 autor, s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu
dever legal que Ihe impunha obstar o evento lesivo.

Comprova-se a responsabilidade subjetiva com a demonstracdo da
possibilidade e do dever do Estado agir para evitar o dano.
Bandeira de Mello, (2011, p. 1019) aborda o tema,

Responsabilidade subjetiva é a obrigacao de indenizar que incumbe
a alguém em razdo de um procedimento contrario ao Direito — culposo
ou doloso — consistente em causar um dano a outrem ou em deixar
de impedi-lo quando obrigado a isso.

Em face dos principios publicisticos ndo € necesséria a identificagdo
de uma culpa individual para deflagrar-se a responsabilidade do
Estado. Esta nocgéo civilista é ultrapassada pela ideia denominada de
faute du service entre os franceses. Ocorre a culpa do servigo ou falta
do servigo” quando este nao funciona, devendo funcionar, funciona
mal ou funciona atrasado. Esta € a triplice modalidade pela qual se
apresenta e nela se traduz um elo entre a responsabilidade tradicional
do Direito Civil e a responsabilidade obijetiva.

No caso de atos administrativos, a regra constitucional é que se trata de
responsabilidade objetiva. Quanto a responsabilidade do servidor, essa sera apurada
pela propria administracao, por meio de processo administrativo, garantidas a defesa
do servidor, ele responde administrativamente pelos ilicitos administrativos

cometidos.

3. Funcionamento do Processo Administrativo

Primeiramente é necessario que se entenda a diferenca entre processo e
procedimento. Processo é um instrumento indispensavel para o exercicio da funcao
administrativa, tudo que é feito pela administracdo deve ser documentado em um
processo. O procedimento sdo as formalidades que devem ser notadas para a pratica
de certos atos administrativos, nada mais é que a forma que se deve proceder.
Atualmente o processo administrativo € regulado pela Lei n® 9784 de 1999 no ambito

da administracao federal direta e indireta.



Para Carvalho Filho (2014, p.) o processo administrativo se consubstancia
numa sucessao encadeada de fatos, juridicamente ordenados, destinados a obtengéo
de um resultado final, no caso, a pratica de um ato administrativo final.

Gasparini (2005, p.857), por sua vez, destaca que:

Processo administrativo, em sentido pratico, amplo, é o conjunto de
medidas juridicas e materiais praticadas com certa ordem cronologia,
necessdarias ao registro dos atos da Administracdo Publica, ao
controle do comportamento dos administrados e de seus servidores,
a compatibilizar, no exercicio do poder de policia, os interesses
publico e privado, a punir seus servidores e terceiros, a resolver
controvérsias administrativas e a outorgar direitos a terceiros.

Os processos que resultam em alguma decisdo por parte da administracao
seguem pelo menos trés fases a instauracao, instrucdo e decisdo. No processo
administrativo da autarquia federal, (INSS), a instauracdo do processo administrativo
se faz com o pedido do interessado, no requerimento é indicado o0s requisitos que
devem ser observados. Se houver algum erro na propositura do processo a
Administragdo Publica deve orientar o interessado.

A instrucdo € a fase do processo administrativo em que é feita a explicacao
dos fatos narrados na instauracdo. Nessa etapa, a qualquer tempo que seja antes da
deciséo, pode ser feito pelo requerente a juntada dos documentos. E vedado aqui, as
provas obtidas por meio ilicito, a recusa de provas propostas pelo interessado.

A terceira fase é a decisdo, é na decisdo que se soluciona a demanda
administrativa. A administracdo tem o prazo de trinta dias para se decidir, podendo
ser prorrogado por mais trinta dias se houver motivacao para tanto.

O processo administrativo previdenciario ainda conta com uma ultima fase, a
recursal, nesta fase o requerente ndo concordando com a decisdo pode pedir uma
reanalise da decisdo através do recurso administrativo.

A lei 9784 de 1999 no seu artigo 2°, enumera 0s principios que norteiam o
processo administrativo. Alguns conhecidos como principios gerais, estéo elencados
no artigo 37 da Constituicdo Federal. Os principios do artigo 2° da Lei 9.784/99 sao,
legalidade, isonomia, moralidade, eficiéncia, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, ampla defesa, interesse publico.

Na administracdo publica sé é permitido fazer o que lei permite, conforme
previsto no principio da legalidade.

Pelo principio da isonomia, nenhum administrado, requerente, deve ser tratado

de forma distinta do outro.
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O principio da moralidade administrativa é o principio fundamental da
Administracdo Publica. No artigo 5°, LXXIIl, da Constituicdo, h4 a previsdo de
anulacéo de todo e qualquer ato administrativo que tenha sido praticado sob o vicio
da imoralidade.

Pelo principio da eficiéncia, fica o administrador publico obrigado a aproveitar
de seus recursos disponiveis 0 maximo do que deles possa ser aproveitado.

O principio da finalidade exige que o ato seja praticado sempre com finalidade
publica, afinal, todo ato administrativo procura obter uma finalidade de interesse da
administracdo publica. O administrador fica impedido de procurar outro fim ou de
pratica-lo em seu préprio interesse ou em interesse de terceiros.

No principio da motivacdo a autoridade administrativa deve apresentar as
razdes que a levaram a tomar uma decisdo. Deve ser sempre observado pelos
servidores publicos, pois, ajuda a resguardar agueles que praticaram o0s atos.

O principio da razoabilidade e proporcionalidade é encontrado no art. 2°,
paragrafo unico, VI, da lei 9.784/99 e estabelece que nos processos administrativos
devem ser observados, os critérios de adequacdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigacOes, restricobes e sancbes em medida superior aquelas
necessarias ao atendimento do interesse publico.

Para que ocorra o principio do contraditorio, a Administracdo deve deixar a
parte interessada se manifestar, sempre houver alguma alteracdo que possa ser
prejudicial. Na ampla defesa admite-se diferentes formas de defesa apresentadas
pelos interessados para que possam comprovar suas alegacoes.

A supremacia do interesse publico sobre o interesse particular € um dos
principios basilares da Administracdo Publica, onde prevalece o interesse publico

sobre o interesse do particular.

4. Possiveis vicios do processo administrativo e a reparacdo dos danos

causados

Na concessao de beneficios do INSS, os vicios podem ocorrer no processo
administrativo, no ato administrativo e na analise dos requisitos do segurado ou
beneficiario.

Cabe aos servidores da autarquia federal analisar o requerimento feito pelo

beneficiario ou segurado seguindo o devido processo legal.



Com base no principio da motivacdo das decisfes, artigo 93, IX da Constituicao
Federal de 1988, como afirmado anteriormente, o processo administrativo deve ter
suas decisdes motivadas, para que o requerente, entenda a razdo daquela decisao.

As decisOes do processo administrativo podem ser anuladas com base no art.
53, da Lei n°® 9.784/1999: “a Administracdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos. ” Caso a Administragdo nao anule o
ato, caberd ao Poder Judiciario, no exercicio da sua funcao jurisdicional, o controle
de legalidade do ato. A base da Administracdo esta no principio da legalidade, sendo
assim, se o ato for ilegal, deve a Administragao aplicar a sua anulagao.

Contudo esse direito deve ser exercido no prazo de 10 (dez) anos, sob pena
de decadéncia. Mas se for comprovada a ma-fé, ndo se aplicara nem decadéncia,
nem prescricéo, artigo 103-A da Lei 8213/1991.

Segundo Alexandrino e Paulo (2011), a pratica de um ato administrativo com
o descumprimento dos requisitos legais quanto a forma, pode gerar sua invalidagao.
Mas nem todo ato é considerado nulo devido ao vicio da forma. A Lei que regula a
acao popular, Lei 4617/1965, no seu paragrafo segundo, destaca que: 82° “o vicio de
forma consiste na omissao ou na observancia incompleta ou irregular de formalidades
indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato”. O ato sé sera nulo devido ao vicio
de forma, se nao for observada a motivacao.

Segundo Carlos e Jodo (2007), os vicios no processo administrativo podem
gerar na suspensao ou cancelamento do beneficio previdenciario. Na suspenséao, o
beneficio tem seu pagamento interrompido, no cancelamento, extingue-se o
pagamento do beneficiario.

A suspenséao do pagamento do beneficio ocorre por exemplo, quando se tem
alguma suspeita de irregularidade na concessdo do beneficio, sendo assim, o
beneficiario é notificado pelo INSS e ndo apresenta qualquer defesa.

J& nos casos de cancelamento do pagamento do beneficio, € instaurado um
processo administrativo pelo INSS para descobrir alguma irregularidade na
concessao do beneficio. Acontece quando a concesséao se da de forma irregular, ou
guando por exemplo, um aposentado por invalidez retorna ao trabalho. Somente &
restabelecido o beneficio previdenciario, quando essa irregularidade nao for

comprovada.



Inimeros sdo o0s vicios originados das concessbes de beneficios
previdenciarios. Dentre eles, alguns casos que podem gerar dano moral séo: atraso
na concessao de beneficio; falha na comunicacéo entre servidor e segurado, gerando
a ma orientacdo ou até mesmo nenhuma orientacdo do segurado; “perda” do
processo administrativo; recusa do direito de peticdo do requerente; dentre outros
vicios que venham ocorrer no caso concreto.

Campos (2010, p. 113), destaca que:

[...] a apuragédo da responsabilidade civil do Estado, sendo obijetiva,
prescinde da verificacdo de dolo ou culpa do agente publico, mas se
esses ocorrem também geram ao Estado o dever de indenizar. A
ocorréncia de dolo ou culpa, apesar de ndo ser determinante para impor
obrigacdo ao Estado de indenizar a vitima, deve ser tida como causa de
agravamento do dever de indenizar a vitima, deve ser tida como causa
de agravamento do dever de indenizar e certamente devera influir na
fixac@o do valor indenizatério. Com efeito, os magistrados devem cuidar
para que, nos casos em que ficar demonstrado que os agentes publicos,
ou quem lhes faca as vezes, agiram com culpa ou dolo, haja uma
elevacao do quantum indenizatorio, pois nesses casos a situacdo é mais
grave e merece uma reprimenda maior.

O instituto do dano moral na aplicacdo do Direito Previdenciario, visa compelir
o Estado a melhorar a prestacdo de servicos previdenciarios de maneira geral,
devendo ser cada caso analisado de forma individual, para que seja apurada a real

ocorréncia ou ndo do dano moral.

Considerac®es finais

Este artigo foi elaborado com o intuito de estudar e analisar os aspectos
juridicos relacionado ao sistema previdenciario, dada sua grande importancia perante
a sociedade, devido seu carater alimentar.

A contribuicdo feita pelos trabalhadores para a Previdéncia Social, garante a
ele condicdo de segurado. Dessa forma, caso o trabalhador seja surpreendido com
alguma adversidade, cabera ao Estado, por meio da Previdéncia Social, ampara-lo,
garantindo-lhe beneficios e servicos adequados. Necessitando da Previdéncia, o
segurado deve fazer um requerimento, instaurando assim um processo

administrativo. Caso sejam constatados vicios ou a ma prestacdo no processo



administrativo, durante o processo ou ao seu término, tais vicios devem ser reparados
por meio de acao de indenizag&o por dano moral.

E necessario, portanto, que o processo administrativo previdenciario seja
analisado de forma mais rigorosa e célere, observando os principios da legalidade e
da eficiéncia, na atuacao dos servidores.

A responsabilizacdo do poder publico se faz necessaria, quando os direitos
fundamentais do cidaddo forem descumpridos. O Estado-INSS responde
objetivamente por vicios na concessdo de beneficios previdenciarios. Dada a
natureza alimentar dos beneficios previdenciarios, 0 mesmo nao pode ser indeferido
com base em falhas, vicios ou até mesmo praticas abusivas no processo
administrativo. Trata-se de ofensa aos direitos fundamentais quando o segurado, ou
dependente ndo recebe o beneficio por causa de vicios, visto que o beneficio custeia
saude, educacéo, alimentacdo, moradia, atingindo as necessidades vitais basicas,
acarretando, como consequéncia a necessidade de reparar o dano moral. Nesse
sentido, a reparacao servira como forma de coibir a reiteracdo das praticas abusivas

por parte do INSS.
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