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Resumo
O presente artigo visa abordar acerca do limite de tempo de cumprimento da medida de
seguranca. Dessa forma, possui como objetivo geral evidenciar a inseguranca juridica
decorrente da falta de consenso sobre o tempo de cumprimento das medidas de
seguranca em vigor no Brasil até o ano de 2019. Ressaltando, ainda, quais sdo as
divergéncias juridicas encontradas, as argumentacGes utilizadas pelos Tribunais
Superiores e Estaduais para defenderem seus respectivos posicionamentos e
demonstrar, por intermédio de julgados, a inexisténcia de consenso que,
consequentemente, gera a inseguranca juridica. Deste modo, ndo se pode ignorar o fato
de que os inimputaveis possuem o direito de serem julgados com equidade e ndo de
forma a ndo ferir o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Por fim, entende-se que
a seguranca juridica a ser abordada neste trabalho € um valor constitucional de extrema
importancia e que é afetado diretamente pela falta de consenso entre os Tribunais
nacionais acerca do assunto. Neste trabalho foi feito uma pesquisa bibliogréfica,
levantando as sumulas, leis do ordenamento juridico, jurisprudéncias e artigos acerca
do tema. Os objetivos desta pesquisa sdo descritivos, tendo em vista a confrontacdo dos
entendimentos ja existentes para uma clara percepcdo da divergéncia apresentada,
portanto, trata-se de uma pesquisa qualitativa.

Palavras-chave: inseguranca juridica; inimputaveis; tempo de medida de seguranca.

Introducéo

Este trabalho busca evidenciar a inseguranca juridica decorrente da falta de
consenso sobre o tempo limite de cumprimento das medidas de seguranca no Brasil, que
sdo aplicadas em agentes inimputaveis quando do cometimento de infracdes penais,
mediante andlise das posi¢bes divergentes dos Tribunais e normas legais referente ao
assunto até o ano de 2019.

Sabe-se, de modo geral, que um inimputavel se trata de um individuo que possuia, a

época da infracdo do ilicito penal, uma doenga mental ou desenvolvimento mental

1Artigo apresentado como trabalho de conclusdo do curso de Direito do UNIPTAN/AFYA, no ano de 2020.
O Artigo contou com a orientacdo do professor Dr. Daniel Albergaria Silva, responsavel pela disciplina
Seminario de Pesquisa I, e da professora orientadora Erika Tayer Lasmar.
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incompleto/retardado, que o impedia de compreender o carater ilicito de sua acdo ou
omisséo.

Ocorre que a falta de consenso do quantum da penalidade imputada ao inimputavel,
interfere, diretamente, na vida do agente. Deste modo, enquanto alguns inimputaveis
cumprem uma medida de seguranca por tempo indefinido, as vezes de forma perpétua,
outros cumprem apenas o limite maximo estipulado no Codigo Penal, hoje 40 (quarenta)
anos. Ha ainda, os que cumprem somente o prazo definido pelo tipo penal praticado.

Com essa divergéncia de entendimento, surgem questionamentos que serdo
discutidos no decorrer do artigo, tais quais: em Estados de Direito, é considerada justa a
aplicacdo de normas diversas a situagdes semelhantes? Essa indefinicdo interpretativa pode
significar tratamento desrespeitoso por parte do Estado, violando, portanto, a dignidade
humana dessas pessoas, bem como afetando o plano da seguranca juridica?

Dessa forma, fora realizada a identificacdo de algumas divergéncias juridicas, bem
como procedeu-se uma analise das argumentacdes utilizadas pelos Tribunais Superiores
para a defesa de seus respectivos posicionamentos.

Aliado a isto, buscou-se, também, demonstrar por intermédio de julgados a
inexisténcia de consenso, que consequentemente, gera a inseguranca juridica. Remetendo,
portanto, a seguranga juridica como um valor constitucional.

Este artigo decorreu-se por meio de uma pesquisa bibliografica, buscando
informacBes em fontes secundarias, utilizando, principalmente, artigos acerca do tema,
jurisprudéncias, sumulas e as leis do ordenamento juridico brasileiro.

Trata-se de uma pesquisa cientifica com objetivos descritivos, tendo em vista
levantamentos de entendimentos juridicos para efetiva interpretacdo e, posteriormente, a
producdo de andlises, buscando o aperfeicoamento de conhecimentos ja existentes na area.
Portanto, refere-se uma pesquisa qualitativa, de cunho bibliografico, se amparando com
base na efetiva coleta de informacdes referentes ao tema, bem como a analise de suas

peculiaridades para se alcancar um resultado.

1. Conceito de inimputavel

Na virada do século XVIII para o XIX a psiquiatria passou a ver o distdrbio mental
como uma loucura gerada por uma enfermidade com a necessidade de acompanhamento e
de cuidados médicos, conforme exposto por Silvana Carneiro Maciel em sua tese de

doutorado em Psicologia Social pela Universidade Federal de Paraiba. Entretanto, ainda no
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século de XIX, passou a ser definida como doenca mental pelos profissionais da area, que
passaram a utilizar-se dos hospitais psiquiatricos como meio de confinar individuos com
este diagndstico a fim de trata-los. Realizando as mais diferentes préaticas que, atualmente,
compreendemos como extremamente ineficazes e dolorosas, tais como a
eletroconvulsoterapia, mais conhecido como um tratamento por eletrochoques, bem como
a lobotomia.

Com o advento da evolucdo psiquiatrica neste campo, 0 agente inimputavel,
atualmente, é considerado um individuo que possui uma enfermidade mental que
influencia na determinacg&o cognitiva do individuo, ndo havendo a percep¢do do que é certo
e errado, resultando, portanto, no texto normativo do art. 26 do Codigo Penal, onde o
mesmo ndo podera ser condenado pela pratica de um crime como um individuo que tem
plena capacidade de discernimento de seus atos, ou seja, um imputavel.

Artigo 26: E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era ao tempo da agéo
ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

2. Da natureza juridica da medida de seguranca

A medida de seguranca refere-se a uma consequéncia juridico-penal que sera
aplicada a um agente inimputavel, conforme exposto acima, seja devido a doenca mental,
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, que praticou um ilicito penal e a época
deste, se encontrava incapacitado de entender que sua agdo/omissdo se tratava de um ato
ilicito.

Esta sancdo penal esta prevista no artigo 96 do Codigo Penal, onde é disposto sobre
as formas como se manifesta.

Art. 96. As medidas de seguranca sdo:

I Internacdo em hospital de custodia e tratamento psiquiétrico ou, &
falta, em outro estabelecimento adequado;

. Sujeicéo a tratamento ambulatorial.

Paragrafo Gnico. Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de

seguranca nem subsiste a que tenha sido imposta.

Acerca do assunto, Rogério Greco (2017) faz uma comparacéo de tais especies de
medidas de seguranca supramencionadas, com as penalidades privativas de liberdade de
um imputével, destacando que a internacdo em local adequado se assemelharia a uma
detencdo, enquanto o tratamento ambulatorial seria uma pena restritiva. Assim, Rogério

Greco promoveu a seguinte pontuacédo acerca da medida de seguranca:



[...] depois da reforma penal de 84, afastado o sistema do duplo binério,
pelo vicariante, que quer dizer sistema de substitui¢do, aplica-se medida
de seguranca, como regra, ao inimputavel que houver praticado uma
conduta tipica e ilicita, ndo sendo, porém, culpavel. Assim, o inimputavel
que praticou um injusto tipico devera ser absolvido, aplicando-se-lhe,
contudo, medida de seguranca, cuja finalidade difere da pena. (GREGO,
2017, p. 836)

De mesmo modo, o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2016) afirma que a
medida de seguranca se refere a uma sancao penal aplicada a um inimputavel ou semi-
inimputavel, quando do cometimento de um ato injusto e demonstrada a sua
periculosidade, que viabiliza um tratamento preventivo e curativo, para evitar que tais atos
sejam praticados novamente.

Em contrapartida, Francisco de Assis Toledo (1994), que faz parte da doutrina
minoritaria, defende que a medida de seguranca possui somente carater assistencial ou
curativo do agente, ndo havendo necessidade de reger-se pelos principios da legalidade e
da anterioridade, que sdo principios extremamente importantes para o Direito Penal
brasileiro. O principio da anterioridade estabelece que somente havera crime quando
houver uma lei anterior que o caracterize. Por fim, afirma que nédo € possivel caracteriza-la
como uma penalidade, e sim como uma medida terapéutica.

A Constituicdo Federal de 1988 é explicita ao retratar a legalidade em seu art. 5°,
inciso XXXIX onde afirma que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagdo legal”. Portanto, se torna evidente que todo o ordenamento juridico penal
deve respeitd-lo e de extremo valor para a concepcdo de um Estado Democratico de
Direito, assim, Paulo Bonavides preleciona que:

O principio da legalidade nasceu do anseio de estabelecer na sociedade
humana regras permanentes e validas, que fossem obras da razdo, e
pudessem abrigar os individuos de uma conduta arbitraria e imprevisivel
da parte dos governantes. Tinha-se em vista alcangar um estado geral de
confianca e certeza na acdo dos titulares do poder, evitando-se assim a
davida, a intranquilidade, a desconfianca e a suspeicao, tdo usuais onde o
poder é absoluto, onde o governo se acha dotado de uma vontade pessoal
soberana ou se reputa legibus solutus e onde, enfim, as regras de
convivéncia ndo foram previamente elaboradas nem reconhecidas.
(BONAVIDES, 2000, p. 112)

3. O tempo de cumprimento das medidas de seguranga



O ordenamento juridico brasileiro dispde em seu Cédigo Penal, no artigo 97, §1°, o
quantum minimo a ser observado pelo judiciario quando da aplicacdo de internacdo do
inimputavel:

Art. 97: Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagao
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

81°% A internagdo, ou tratamento ambulatorial, ser4 por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo foi averiguada, mediante
pericia médica, a cessacao de periculosidade. O prazo minimo devera ser
de 1 (um) a 3 (trés) anos. (grifo nosso)

Com fundamento no artigo transcrito acima, constata-se que o agente inimputavel
que cometer um crime ndo ficara internado menos que o prazo de 1 (um) ano a 3 (trés)
anos. Contudo, a lei nada diz sobre o limite do tempo de cumprimento, isto &, a lei ndo
resguarda o0 quantum maximo a ser aplicado, condicionando este a cessacdo da
periculosidade do agente. Entretanto, e se essa periculosidade ndo cessar nunca?

Levando em consideracgdo a caréncia de maior aclaramento do Cddigo Penal, busca-
se resguardo aos Tribunais Superiores. Contudo, verificou-se posicionamentos divergentes
entre o Superior Tribunal de Justica — STJ e o Supremo Tribunal Federal — STF.

Né&o é sem razéo que Miguel Reale diz ““a lei deve ser prévia, clara, precisa, geral e
abstrata, a qual se submete o juiz, o Estado e todos os cidaddos” (REALE, 2012, p. 35).
Dessa forma, a legislacdo penal deve ser expressa e exata, de modo a evitar interpretacdes
que levem a disparidade dos julgamentos, evitando lacunas e expressfes dubias, para que a
sua execucao seja uniforme.

A divergéncia de posicionamento é Gbice para uma aplicacdo justa e igualitaria da
sancdo aos inimputaveis, e que consequentemente gera a inseguranca juridica na
sociedade.

O ramo do Direito Penal, no que tange aos crimes, a loucura e aos manicémios,
desperta demasiada curiosidade entre as pessoas e principalmente nos estudantes de
Direito. Contudo, parece um lado esquecido do Direito, principalmente pela literatura

critica.

4. Entendimentos dos tribunais superiores acerca do tempo de cumprimento

da medida de seguranca



Conforme j& explanado, ao recorrer aos Tribunais Superiores notou-se uma
divergéncia de entendimentos entre o Superior Tribunal de Justica — STJ e o Supremo
Tribunal Federal — STF.

No dia 18 de maio de 2015, o STJ publicou a Simula n® 5272, in verbis: “O tempo
de duracdo da medida de seguranca nao deve ultrapassar o limite m&ximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado”.

Isto €, o inimputavel devera ficar internado pelo prazo méaximo estipulado pelo tipo
penal que infringiu, ou seja, se ele cometeu o crime de roubo e o Cddigo Penal prevé como
sancdo a reclusdo por um periodo de 04 (quatro) a 10 (dez) anos, o inimputavel cumprird o
tempo de sua internacdo pelo prazo de até 10 (dez) anos.

Tal simula se baseou em um dos direitos fundamentais previsto na Constituicdo
Federal de 1988, mais especificamente no art. 5°, inciso XLVII, alinea “b”, sendo vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,
XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

e) cruéis. (grifo nosso)

Assim, em resposta a pergunta levantada anteriormente, se a periculosidade do
agente nunca cessar, a san¢do a ele imposta caracterizaria uma afronta direta a Constituicdo
Federal, uma vez que se amoldaria a uma san¢do penal de carater perpétuo.

Lado outro, o entendimento do Supremo Tribunal Federal teve como precursor o
julgamento do Habeas Corpus n°® 84219, possuindo como Relator o Ministro Marco
Aurélio, da 12 Turma, que se posicionou a favor de ser o tempo méaximo de 30 (trinta) anos
a ser aplicado em uma medida de seguranca®, sem que haja diferenciacdo do crime que
cometeu e independente de cessada ou ndo a periculosidade. Dessa forma, 0 STF manteve
esta linha norteadora em seus julgados, sendo vejamos:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. ~REU INIMPU'[AVEL.
MEDIDA DE SEGURANCA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

2Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%27527%27>
3Vide HC 84219, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 16/08/2005, DJ 23-09-
2005 PP-00016 EMENT VOL-02206-02 PP-00285.
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https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=@num='527'

PERICULOSIDADE DO PACIENTE SUBSISTENTE.
TRANSFERENCIA PARA HOSPITAL PSIQUIATRICO, NOS
TERMOS DA LEI 10.261/2001. WRIT CONCEDIDO EM PARTE. | —
Esta Corte j& firmou entendimento no sentido de que o prazo
maximo de duracdo da medida de seguranca é o previsto no art. 75
do CP, ou seja, trinta anos. [...]
(HC 107432, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 24/05/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-110
DIVULG 08-06-2011 PUBLIC 09-06-2011 RMDPPP v. 7, n. 42, 2011,
p. 108-115 RSJIADV set., 2011, p. 46-50). (grifo nosso)

Este entendimento teve como respaldo legal os artigos 75 e 97 do Cddigo Penal,
bem como o 183 da Lei de Execucdo Penal, utilizando-se de uma interpretacdo sistematica
e teleoldgica. Tendo em vista que a interpretacdo sistematica diz respeito a analise de uma
norma como um sistema, um todo, ndo de uma forma isolada. Por outro lado, a
interpretacdo teleoldgica se refere a uma analise da finalidade da norma.

Quando do julgamento, o Sr. Ministro Marco Aurélio, fez uma alusdo ao art. 183 da
Lei de Execucdo Penal, afirmando que este limitaria o periodo a ser cumprido pela medida
de seguranca, uma vez que esta teria carater substitutivo da pena. Afirma, também, que a
delimitacdo de um quantum maximo previsto pelo artigo 75 do Cédigo Penal possui um
carater de eficacia maxima.

Ademais, o artigo 75 do Codigo Penal previa que o tempo de cumprimento de uma
pena privativa de liberdade ndo poderia ultrapassar 30 anos, dai o surgimento do
entendimento do STF. Entretanto, no dia 24 de dezembro de 2019, foi sancionada a Lei
Federal n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que alterou o limite, passando a vigorar
com a seguinte redacao:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo
pode ser superior a 40 (quarenta) anos.

Dessa forma, € possivel que o STF promova os demais julgamentos em
conformidade com o novo quantum estipulado pelo Cédigo Penal, entretanto, seguindo os
mesmos preceitos e principios fundamentadores da decisdo supramencionada.

Importante se faz ressaltar que tais entendimentos mencionados ndo séo definitivos,
sendo considerados apenas como posicionamentos juridicos, e que, portanto, ndo possuem
carater normativo, e de tal forma nédo vinculam as decisfes dos magistrados. Dessa forma,
como consequéncia das divergéncias de posicionamentos, indmeras jurisprudéncias

conflitantes sdo encontradas em diversos Tribunais do pais. Portanto, resta nitido a



inseguranca juridica e a disparidade entre os inimputéveis, conforme foram julgados pelo
STJ ou pelo STF.

4.1.Entendimentos de Tribunais Estaduais

Devido ao fato de ndo haver vinculagdo entre os entendimentos dos Tribunais
Superiores pelos Tribunais Estaduais, conforme dito acima, é possivel notar com evidéncia
as divergéncias de posicionamentos no ambito nacional.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG procedeu o
julgamento da Apelagéo Criminal n°® 1.0027.18.007088-3/001, com data de publicacdo de
13 de novembro de 2019, em conformidade com a Sumula n® 527 do Superior Tribunal de
Justica — STJ, ou seja, que o quantum maximo a ser aplicado na medida de seguranca nédo

deve ser superior a pena maxima em abstrato cominada ao tipo penal, sendo vejamos.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - AMEACA - AMBITO DAS
RELACOES DOMESTICAS - ABSOLVICAO IMPROPRIA - REU
INIMPUTAVEL - TRATAMENTO AMBULATORIAL - REDUCAO
DO PRAZO - NECESSIDADE - SUMULA N° 527 DO STJ - O PRAZO
DA MEDIDA DE SEGURANCA NAO PODE ULTRAPASSAR A
PENA MAXIMA EM ABSTRATO COMINADA AO DELITO
PRATICADO - HIPOSSUFICIENCIA DO AGENTE - GRATUIDADE
DA JUSTICA - CONCESSAO NA FORMA DO ART. 98 DO CPC.
- Nos termos da Sumula n® 527, do STJ, o prazo da medida de seguranca
ndo pode ultrapassar a pena maxima em abstrato cominada ao delito
praticado, sob pena de se atribuir ao inimputavel tratamento mais
rigoroso e  desigual aquele atribuido  ao imputavel.
- Constatada a hipossuficiéncia do agente, deve lhe ser concedida a
gratuidade da justica, na forma do art. 98 do Novo Cdédigo de Processo
Civil. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0027.18.007088-3/001, Relator(a):
Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo, 72 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 06/11/2019, publicacdo da simula em 13/11/2019)

Entretanto, quando da analise dos Embargos Infringentes em Embargos de
Declaragédo n° 1.0699.14.006140-8/003, com data de publicagdo de 03 de junho de 2019, o
TIMG procedeu o julgamento com respaldo legal no entendimento promovido pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, limitando o quantum maximo da medida de seguranca a
30 anos, conforme redacdo do art. 75 do Codigo Penal, vigente a época do julgado

conforme se verifica abaixo:

EMENTA: E~MBARGOS II~\|FRINGENTES EM EMBARGOS DE
DECLABA(;AO - DURACAO DA MEDIDA DE SEGURANCA -
OMISSAO - INEXISTENCIA. Nio havendo omissao, contradicéo,
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obscuridade ou ambiguidade no acérddo embargado devem ser rejeitados
0s presentes embargos. V.v.: - A medida de seguranca aplicada em
virtude de sentenca absolutéria impropria deve perdurar por tempo
indeterminado, persistindo enquanto ndo se verificar a cessacdo de
periculosidade do réu. - No entanto, considerando o 6bice constitucional
a pena perpétua, o prazo de duracdo da medida de seguranca ndo pode ser
eterno, ficando jungido ao periodo maximo de trinta anos, conforme
interpretacdo sistematica e teleoldgica dos artigos 75 e 97 do Cddigo
Penal. (TIMG - Emb Infring e de Nulidade 1.0699.14.006140-8/003,
Relator(a): Des.(a) Denise Pinho da Costa Val, 62 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 28/05/2019, publicagdo da simula em
03/06/2019)

Destarte, em andlise aos julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul —
TJRS, no julgamento da Apelagdo Criminal n® 70082534348, foi mencionado a falta de
previsdo legal da fixacdo de prazo maximo da medida de seguranca, e que por isso
promovera a decisdo em consonancia com a Sumula n® 527 do STJ.

APELACAO CRIME. JURI. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. ABSOLVICAO IMPROPRIA. APLICACAO DE
MEDIDA DE SEGURANCA DE INTERNACAO NO IPF. PEDIDO DE
REFORMA. ALTERACAO DO PRAZO MAXIMO PARA A
INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE. A fixacéo de prazo maximo para
a medida de internacdo sequer tem previsdo legal, pelo que deve ser
mantida a sentenca que limita sua duracdo a pena abstratamente
cominada para o tipo, em observancia a simula 527 do STJ. APELO
DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagdo Criminal, N° 70082534348,
Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz
Mello Guimardes, Julgado em: 24-10-2019)

Lado outro, em analise & Apelacdo Criminal n° 70082616079*, também do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, fora mantida a sentenca do juiz “a quo”, proferida em 01°
de julho de 2019, que se baseou exclusivamente no art. 97, §81° do Codigo Penal, data
vénia, conforme exposto pelo Ilmo. Relator Desembargador Manuel José Martinez Lucas:

Processado o feito, sobreveio sentenca de fls. 157/167, assinada em
01/07/2019, julgando improcedente a agdo penal para ABSOLVER
IMPROPRIAMENTE a ré NATALIA KNAKIEVICZ das imputacbes
que Ihe foram feitas na denuncia, com fulcro no art. 386, VI do CPP, c/c
art. 26, caput do CP. Foi estabelecida medida de seguranca,
consistente em internacdo por prazo indeterminado, perdurando
enquanto ndo for averiguada, por pericia médica, a cessacdo da
periculosidade. Restou determinada a realizacdo de nova pericia apés o
prazo minimo de 01 (um) ano. (grifo nosso)

4APELAGAO. HOMICIDIO TENTADO. INIMPUTABILIDADE. ABSOLVIGAO IMPROPRIA.
APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA. INTERNACAO. DECISAO MANTIDA. Apelo
desprovido. (Apelacdo Criminal, N° 70082616079, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Manuel José Martinez Lucas, Julgado em: 27-11-2019)
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Entretanto, quando promoveram o julgamento do Agravo em Execucdo n°
70081795890, também pelo TJRS, com data de publicacdo em 28 de agosto de 2019,
optaram pelo entendimento do STF, ou seja, a medida de seguranca sé se extinguird se
cessada a periculosidade ou superado o quantum méximo de 30 anos, estabelecido pelo art.
75 do Cadigo Penal, a época, vejamos:

AGRAVO EM EXECUCAO. MEDIDA DE SEGURANCA. ART. 183
DA LEP. EXTINCAO. ART. 75 DO CP. A medida de seguranca, ainda
que convertida nos termos do art. 183 da LEP, s6 se extingue se cessada a
periculosidade do agente ou for superado o prazo de 30 anos,
estabelecido no art. 75 do CP. N&o guarda relagdo com o restante de pena
a cumprir. Precedentes. AGRAVO NAO PROVIDO. (Agravo de
Execucdo Penal, N° 70081795890, Quarta Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em: 25-07-2019)

Dessa forma, nota-se que houve julgados em um mesmo tribunal promovidos em
um curto espaco de tempo de diferenca, se baseando em entendimentos diversos. Tal
assimetria ocasiona uma extrema inseguranca juridica ao ordenamento juridico e
principalmente aos inimputaveis, uma vez que 0s prazos determinados para 0 cumprimento
da medida de seguranca possuem uma preocupante discrepancia.

Dessarte, a uniformizacdo de entendimentos entre os Tribunais Superiores seria
crucial para que os portadores de sofrimento psiquico ndo sejam mais rigorosamente

punidos do que os criminosos tidos como culpéveis e conscientes de seus atos.

4.2.Discrepancia de cumprimento da pena

Vendo em um caso concreto, temos: O individuo inimputavel A comete o crime de
furto® e o individuo inimputavel B comete o crime de homicidio simples®. Leva-se em
consideracdo que o Juiz responsavel pelo julgamento de A entende como o STF, ou seja, 0
tempo de cumprimento da medida de seguranca devera ser de 30 (trinta) anos. Por fim,
tem-se que o Juiz responsavel pelo julgamento de B entende como o STJ, isto é, que o
prazo da medida de seguranca ndo podera ultrapassar o limite maximo da pena cominada
ao delito.

Nota-se uma discrepancia ilégica entre o tempo de cumprimento da medida de

segurancga pelos dois individuos. Se o individuo A fosse julgado como o B, somente

5Vide artigo 155, caput, do Codigo Penal Brasileiro.
6Vide artigo 121, caput do Cadigo Penal Brasileiro.
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cumpriria o tempo de 01 (um) a 04 (quatro) anos e ndo 30 (trinta) anos e a mesma coisa,
vice-versa. Resta estampada a necessidade de uniformizacédo de entendimentos para que 0s
inimputaveis ndo tenham a inseguranca juridica de ndo saberem como seréo julgados.

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana é violado quando os inimputaveis séo
julgados de forma diversa, fazendo com que as pessoas percam a garantia de como seréo
exercidos seus direitos. Tal principio se mostra como uma vitoria para os individuos, uma
vez que possuem como protecao as garantias e direitos constitucionais. Logo, ndo pode ser

exaurido o referido principio.

5. Alinseguranca juridica

A seguranca juridica € a estabilizacdo das relacdes legais, como bem consolida José
Afonso Silva (2006), que se consiste no conjunto de condi¢Ges que tornam possivel as
pessoas 0 conhecimento antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos e de
seus fatos a luz da liberdade reconhecida.

Essa seguranca é primordial para que o inimputavel saiba como sera julgado,
compreendendo 0 minimo e o maximo do tempo de sua internacdo, da mesma forma que
0s criminosos culpaveis que cometem, por exemplo, um crime de furto simples’ sabem que
sua pena poderé variar de 01 (um) a 04 (quatro) anos.

Além do mais, a inseguranca juridica fere rispidamente o Principio da Legalidade,
uma vez que a pessoa ndo sabera os limites da internacdo imposta a si mesmo, pois ndo
esta redigido em lei. O principio acima referido tem como objetivo principal resguardar os
direitos de cada um e, portanto, se encontra lesionado.

Se torna imperioso mencionar que as divergéncias normativas existentes no
ordenamento juridico brasileiro afrontam diretamente o Principio da Isonomia do Direito
Penal ou Principio da Igualdade, que diz respeito a igualdade de tratamento a todos, haja
vista a existéncia de uma estipulacdo de um quantum maximo para cumprimento de pena
pelo imputavel, enquanto permite que o inimputavel cumpra a medida de segurancga por um
prazo indetermindvel. Assim, aborda de tal forma, com maior rigidez as regras
direcionadas a este, restringindo, inclusive, seu término a cessacdo de sua periculosidade.

De acordo com Antonio Marcio da Costa Reis “desconsiderar a quantum da pena

aplicavel ao crime especifico (pena em abstrato) ¢ dizer que a ‘mao’ do Estado tende a

7Vide artigo 155 do Codigo Penal Brasileiro.
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pesar mais para o lado daqueles que ndo gozam da capacidade de discernimento” (REIS,
2015, p.37).

Ocorre que tais posicionamentos sdo Obices para uma aplicacao justa e igualitaria
da san¢do aos inimputédveis, e que consequentemente gera a inseguranca juridica na
sociedade. O autor e doutor em direito Ingo Wolfgang Sarlet (2010) afirma que o Estado
sem a seguranca juridica esta propenso tanto ao despotismo, quanto ao rompimento do
direito a equidade proporcionado pela Constituicdo Federal. Dessa forma, seria impossivel

se falar em Estado de Direito sem a seguranca juridica.

5.1.A lesividade aos direitos fundamentais

De igual modo, a aplicacdo imoderada e dessemelhante da medida de seguranca,
gera, inclusive, a lesividade aos direitos fundamentais, conforme exposto por Tania Maria
Nava Marchewka, Mestre em Direito Penal, que afirma:

[...] vemos que a internagéo, por ser medida constrangedora da liberdade
individual e pelos males inevitaveis que acarreta, viola direitos
fundamentais do homem. Por isso, deve ser executada somente em casos
excepcionais. Afinal de contas, ndo devemos nos esquecer de que o fim
maior da medida de seguranca € o tratamento psiquidtrico de um
individuo incapaz de culpabilidade penal, por ser portador de doenca
mental. (MARCHEWKA, 2001, p. 105)

De igual modo, as autoras Mayara Aparecida da Silva e Cléris Patricia Pimenta,

também mestres em direito, enfatizam que:

O doente mental, que assim como os demais individuos possuem direitos
e garantias, que devem ser observadas e respeitadas, acabam sendo
vitimas do mesmo Estado que deveria protegé-los, tendo sua liberdade
violada, sob a justificativa de um tratamento que ndo ocorre de forma
eficaz, e que os mantém afastado da sociedade ad eternum. (SILVA;
PIMENTA, 2016, p. 2)

Por conseguinte, quando o Estado possibilita que a internacdo do inimputéavel seja
mantida em carater perpétuo gera uma divergéncia em face do principio da dignidade
humana, que visa impor limites a atuacdo do Estado, bem como promover tratamento
igualitario aos individuos. Como exposto pela autora Marcia de Freitas Oliveira (2014), o
infrator ndo deve ser visto como um objeto de punicédo estatal, e sim, como um individuo

possuidor de direitos fundamentais.

Consideracoes
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Diante 0 exposto, é necessario definir que o entendimento acerca da medida de
seguranca nao se refere somente ao do Supremo Tribunal Federal. Paralelamente ao dele,
ha o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que lhe € divergente. Igualmente, deve
ser salientada a orientagdo do Codigo Penal Brasileiro sobre o tema, prevendo que a
medida de seguranca durara indefinidamente, vinculando o seu término a cessacdo da
periculosidade do agente.

Deste modo, extrai-se que em um Estado Democratico de Direito ndo € justo a
aplicacdo divergente de normas. Todos, desde o individuo até o poder publico, precisam
ser submetidos ao cumprimento e respeito as normas.

Logo, a indefinicdo exposta em epigrafe significa um imenso desrespeito para com
os individuos inimputaveis, tendo em vista que seus direitos, bem como a dignidade da
pessoa humana, ndo sdo observados. Consequentemente, com tais direitos fundamentais
violados, o plano da seguranca juridica no ordenamento juridico brasileiro também é
rompido, causando uma “crise” no Estado Democratico de Direito.

Assim, para que o instituto juridico brasileiro consiga alcancar plenamente a
seguranca juridica, no que tange a tematica em epigrafe, é necessario que haja uma
uniformizacdo de entendimento. Para tanto, € necessario que o Poder Legislativo, em sua
funcgdo tipica de legislar, crie uma norma definitiva sobre o tema, de forma coerente,
estipulando o prazo maximo de cumprimento da medida de seguranga, sem gerar prejuizos
aos principios e direitos garantidos constitucionalmente.

Tendo isto em vista, tal raciocinio favorece a adog¢do do instituto do “dialogo
institucional”, vez que, no caso em tela, indica violacdo da proibicdo de sangdes penais
perpétuas, bem como violacgdes de principios constitucionais.

Dessarte, o “dialogo institucional” diz respeito a uma interacdo promovida pela
Corte Constitucional, no Brasil denominado de Supremo Tribunal Federal, em alianga com
0 Congresso Nacional, possuindo a finalidade de se alcancar uma norma mais efetiva e em
consonancia com o texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Tal instituto visa que este dialogo ocorra por meio de debates entre 0 STF e o
Congresso Nacional, unindo, dessa forma, o Poder Legislativo, cujos membros sdo eleitos
de forma democratica, ou seja, se trata de representantes do povo brasileiro, juntamente
com o Poder Judiciario, que possui conhecimento técnico de normas e principios, com a

finalidade de se alcancar uma solucgéo viavel, legitima e acima de tudo, justa.
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