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RESUMO

O corrente trabalho visa analisar a possibilidade da aplicacdo da lei 9.099/95 aos policiais
militares e bombeiros militares do Brasil. A criacdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
Estado brasileiro atende ao previsto no artigo 98, I, da Constituicdo Federal de 1988, atravées da
promulgacdo da Lei Federal n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Nesses Juizados Especiais 0s
procedimentos orientar-se-d40 pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade. Eles possuem competéncia para a conciliacdo, processo e
julgamento das infracGes penais de menor potencial ofensivo. Essas infracfes sdo 0s crimes e as
contravengfes que possuem pena maxima de dois anos, cumulados ou ndo com multa. A
regulamentacéo desses juizados estimulou a modernizagao do sistema criminal brasileiro por meio
dos institutos despenalizadores, quais sejam, a composi¢&o civil dos danos, a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo. Esses sdo instrumentos de natureza penal que pretende a
substituicdo das penas privativas de liberdade por penas alternativas promovendo desse modo a
dignidade humana. Portanto, através de uma pesquisa qualitativa, embasada nos principais
posicionamentos doutrinarias e jurisprudenciais acerca da aplicacdo da Lei 9.099/95, a luz do
principio da proporcionalidade e dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢do da Republica

do Brasil, demonstramos ser possivel a aplicacdo das benesses da Lei 9.099 aos militares estaduais.
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INTRODUCAO

O tema desse trabalho de conclusdo de curso é a aplicacdo das medidas
despenalizadoras aos militares estaduais brasileiros. Para tanto, analisaremos a Lei
n°9.099/95, o que vem a ser crime militar, o principio da proporcionalidade e algumas
posicdes jurisprudenciais e doutrinarias contrarias e favoraveis a aplicacdo das medidas
despenalizadoras aos militares.

Essas medidas despenalizadoras estdo previstas na Lei 9.099/95, que atende ao
disposto do art. 98, inciso I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(BRASIL, 1988). Ela criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Unido,
do Distrito Federal e Territorios e dos Estados. Seus processos se orientaram pelos
principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.
Eles possuem competéncia para a conciliacdo, processo e julgamento das infraces penais
de menor potencial ofensivo que sdo 0s crimes e as contraven¢des penais que possuem
pena maxima de dois anos, cumulados ou ndo com multa.

A regulamentacéo desses juizados estimulou a modernizacdo do sistema criminal
brasileiro por meio dos institutos despenalizadores, quais sejam, a composicao civil dos
danos, a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo. Esses sdo instrumentos
de natureza penal que pretende a substituicao das penas privativas de liberdade por penas
alternativas promovendo desse modo a dignidade humana e ndo se furtando ao dever de
punir.

Essa lei infraconstitucional ndo trouxe nenhuma vedacao quanto a aplicacdo aos
militares, seja da unido ou dos Estados. No entanto, através da sumula nimero 09 de
24/12/96, o Supremo Tribunal Militar se posicionou contrario a aplicacdo quanto aos
militares da uni&o.

Apo6s quatro anos de discussdo sobre o tema, entre legisladores, juristas e
doutrinadores, publicou-se a Lei Federal n® 9.839 de 27 de setembro de 1999 que
introduziu o art. 90-A na Lei dos Juizados Especiais Criminais com a seguinte redacao:
“As disposigdes desta Lei ndo se aplicam no ambito da Justica Militar” (Brasil, 1995).

O STF ndo possuia uma posi¢cdo unanime sobre a matéria, porém com o
julgamento do HC 86444 julgado em 06/10/2011 (DJe - 21/08/2012), cujo relator foi o
Ministro Luiz Fux, decidiu pela constitucionalidade do Art. 90-A da Lei n. 9.099/95,



mantendo a vedacao dos institutos despenalizantes na Justica Militar. A partir de entéo, o
STF passou a julgar conforme este entendimento.

Os que defendem a ndo inclusdo dos militares na lei dos juizados especiais se
apoiam na corrente que diz que a Justica Militar € uma justica especializada e sempre esta
atrelada a ideia que tais instituicdes sdo baseadas nos principios da hierarquia e disciplina,
sendo assim, ndo ha crime de menor potencial ofensivo no Direito Penal militar, porque
esses principios garantem a regularidade das instituicdes militares.

Mesmo apds o posicionamento do STF, STJ e da promulgacédo da Lei a qual exclui
expressamente os militares da lei em questdo, varios doutrinadores continuaram a
questionar a constitucionalidade da Lei n°9.839 e o motivo de n&o se aplicar a Lei n°
9.099 aos militares, uma vez que tal posicionamento do Estado estaria negando direitos
individuais a uma parcela da sociedade que sdo os militares.

Através de uma pesquisa qualitativa pretendemos demonstrarmos ser possivel
aplicar as benesses da lei dos juizados especiais aos militares estaduais. Para tanto, vamos
nos valer de nossa lei suprema a Constituicdo Federal de 1988, do principio da
proporcionalidade e em algumas jurisprudéncias e doutrinadores que defendem tal
corrente.

A Constituicdo Federal de 1988, segundo a teoria piramidal de Kelsen que se
baseia no principio da hierarquia existente entre as normas legais, atribuindo ao topo da
piramide a norma maior, que é a Constituicdo Federal. O artigo 5°, um dos principais da

CF 88 assegura que:

todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a propriedade” (BRASIL,
1988).

O Principio da Proporcionalidade e de suma importancia para o direito penal, tal
dispositivo € garantidor do Estado democréatico de direito e o guardido dos direitos
fundamentais individuais.

Entre os doutrinadores que defendem a aplicacdo das medidas despenalizadoras
aos militares argumentam que, se a pena do cddigo penal militar e compativel com a
aplicacdo da lei 9.099, ndo se pode impedir a concessdo do beneficio pelo simples fato de
se tratar de militar. A condicdo de militar impde suportar alguns dnus que sdo inerentes
as especificidades de suas fungdes, mas ndo reduzem os direitos fundamentais do cidadao

que ostenta tal qualidade.



Outro argumento dos doutrinadores e que a lei 9.839 é inconstitucional, pois vai
de encontro com os preceitos da transacao penal estabelecidos pela Carta Magna (art.98,
1), 0 que causa discriminacdo referente aos crimes militares proprios e improprios, pois
exclui a incidéncia da representacdo para os crimes de leséo corporal, simples e culposa,

e da suspensédo processual.

1 Medidas despenalizadoras da Lei 9.099/95 de 26 de setembro de 1995.

As medidas despenalizadoras que estdo insculpidas na Lei n° 9.099/95, surge no
ordenamento juridico brasileiro com o objetivo de tornar os processos judiciais civis e
penais, mais eficazes e céleres. Tal lei visa substituir as penas privativas de liberdade por
medidas alternativas resultando em sangdes humanizadas e evitando o encarceramento
em massa (BRASIL, 1995).

Conforme enfatiza Silva (2009):

A Lei 9.099/95 tem por objetivo a composicdo ou a transacdo, sem abandonar
a finalidade do processo penal, que é o de chegar a verdade real. Sempre que
possivel, deve ser buscada a conciliacdo ou a transacdo. O objetivo precipuo da
Lei dos Juizados Especiais Criminais é atingir a paz social (SILVA, 2009 b, p.
138).

A criacdo dos juizados especiais foi resultado da regulamentacédo do artigo 98 da
CF/88 sendo criada a Lei 9.099, publicada em 26 de setembro de 1995, entrando em vigor
no dia 27 de novembro de 1995. A criacdo dos Juizados Especiais Criminais, seguiu uma
linha de modernizacdo do Poder Judiciario. Para atingir tal grau de evolugdo adotaram-se
os principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade
(BRASIL, 1995). Vejamos o0 que 0s renomados escritores, discorrem sobre esses
principios.

1.1 Principio da Oralidade

Conforme Nogueira (2003, p. 12):



Oralidade, na técnica processual, compreende a soma dos atos que se fazem de
viva voz, verbalmente, 0s mais importantes sendo reduzidos a escrito.” O
Principio da oralidade em sede de Juizado Especial Criminal acarreta a
aplicacdo de outros dois principios, o da concentracdo dos atos processuais e 0
da imediatidade, o qual preconiza que o juiz deve proceder diretamente a
colheita das provas, visando a solucdo mais rapida da lide.

1.2 Principio da simplicidade

A simplicidade é justificada pelo fato que na maioria das vezes o0s integrantes das
lides a luz da Lei 9.099/95, sdo pessoas com pouco grau de escolaridade e de
conhecimento para pleitear o seu direito em juizo. Desta forma, “o pedido serd formulado
de forma simples e em linguagem acessivel, constando apenas o nome, a qualificacdo e o
endereco das partes; os fatos e os fundamentos de forma sucinta, ¢ o objeto e o seu valor”
(JUNIOR, 2010, p. 8).

1.3 Principio da Informalidade

Segundo Mirabete acerca da observancia desse principio, embora 0s atos
processuais devam realizar-se conforme a lei, em obediéncia ao fundamental principio do
devido processo legal, deve-se combater o excessivo formalismo em que prevalece a
pratica de atos solenes estéreis e sem sentido sobre o objetivo maior da realizacdo da
justica. N&o se deve esquecer, porém, que nao se pode, a pretexto de obediéncia do citado
principio, afastar regras gerais do processo quanto a atos que possam ferir interesses da
defesa ou da acusacdo, ou causar tumulto processual, dispondo, alias a lei que devem ser
aplicadas subsidiariamente nos Juizados as disposi¢6es do Cddigo de Processo Penal no
que ndo forem incompativeis com ela (art. 92). Sem ddvida, 0 juiz ndo esta isento de
observar um minimo de formalidades essenciais para a pratica de determinados atos
processuais [...].

1.4 Principio da Economia Processual

A adocdo desse principio implica a otimizacdo dos atos processuais praticados,
em que se busca a obtencdo do maximo de resultado com o menor dispéndio de tempo e

procedimentos possiveis. Ndo havera a supressao de atos, mas tdo somente a



possibilidade de escolhas daqueles capazes de propiciar uma maior efetividade e menos
encargos as partes envolvidas. Exemplo disso é a adogdo do termo circunstanciado de
ocorréncia utilizado em substituicdo ao inquérito policial (art. 69, da Lei 9.099/95),
audiéncia una concentrando todos os atos processuais praticados (art. 81, da Lei
9.099/95). Gongalves (2009) conceitua: “deve-se buscar os melhores resultados possiveis
com o menor dispéndio de recursos e esforcos” (GONCALVES, 2009, p.26).

1.5 Principio da Celeridade

Todos os principios supramencionados aspiram a finalidade da celeridade
processual. “Busca reduzir o tempo entre a pratica da infracdo penal e a decisao judicial,
para dar uma resposta mais rapida a sociedade” (GONCALVES, 2007).

Antes de tratarmos das medidas penalizadoras, faz-se necessario conceituar as
infracGes de menor potencial ofensivo trazidas pela da Lei 9.099/95 (Redagédo dada pela Lei
n° 11.313, de 2006), sdo elas:

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para 0s
efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
méaxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa (BRASIL,
2006).

Para essas infracbes de menor potencial ofensivo, o legislador optou pelas
medidas alternativas da Lei 9.099/95 sdo institutos legais admissiveis antes ou apds a
condenacdo de modo a evitar a prisdo, quais sejam: a composicdo de danos, a transacédo
penal e a suspensdo condicional do processo. Vejamos agora esses institutos.

2 Institutos Despenalizadores

2.1 Composicao civil dos danos

A composicdo civil dos danos nos Juizados Especiais Criminais, acontece na fase
preliminar, através da conciliacdo, quando as acBes sdo privadas ou quanto as acBes sao
publicas condicionadas a representacdo. Elas estdo previstas nos artigos 72 e 74 da lei
9.099.



Isso sé é possivel quando as partes entram em acordo quanto a compensacgdo do
prejuizo nos crimes de acdo penal privada e publica condicionada a representacao, sendo
que o termo acordado deverd ser homologado pelo juiz.

Para Jesus (1997, p.69) “A composicdo dos danos constitui forma de
despenalizacdo, uma vez que, em determinados crimes, como os de ac¢ao penal privada e
de acdo penal publica condicionada a representacao, conduz a extingdo da punibilidade
[...]”

Importante destacarmos que a composicdo homologada mantém a primariedade
do acusado na lide, uma vez que o procedimento criminal ndo evoluiu para uma agéo
penal e eventual condenacgdo. Se 0 acusado descumprir 0 acordo ndao havera conversdo do
acordo em pena seja privativa de liberdade ou restritiva de direitos, devendo ser executado
na esfera civel.

2.2 Transacéao penal

A transacdo penal tem como objetivo substituir a pena privativa de liberdade antes
da acdo penal. N&o ocorrendo a composicéo civil dos danos e o ofendido realizando a
representacdo ou nos casos de crime de acdo penal pablica incondicionada, ndo sendo
caso de arquivamento, o promotor podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multas. Tais medidas so serad possivel com observancia ao que diz o artigo
76 da lei 9.099/95.

O representante do Ministério Publico devera propor a transacao penal, antes do
oferecimento da denuncia, a qual consistira nas seguintes penas restritivas de direito: 1 -
a prestacdo pecuniaria; 2 - a perda de bens e valores; 3 - a prestacdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas; 4 - a interdicdo temporaria de direitos e; 5 - a
limitacdo de fim de semana.

Fica claro que a transacdo penal é um acordo entre o réu e o promotor (Estado)
para evitar um processo judicial longo e desgastante, possibilitando ao juiz aplicar uma
pena alternativa e ao réu ndo ser encarcerado.

2.3 Suspensao condicional do processo

No que tange ao instituto da suspensdo condicional do processo, verifica-se que
se trata de uma das medidas de conferir um voto de confianca ao infrator primario como

intento de que este ndo retorne ao crime.



Trata-se de uma medida alternativa que tem como fundamento a ressocializacéo
do infrator, impondo a ele condicGes plausiveis para evitar as circunstancias que o levou
a infringir a lei.

Apo6s transcorrermos sobre as medidas despenalizadoras passaremos para 0S
crimes militares fazendo uma distin¢do conceitual sobre crimes militares proprios e
improprios.

2.4 Crime militar

O ordenamento juridico brasileiro ndo traz de forma objetiva e clara uma definicdo
de crime militar. O artigo 124 da Constituicdo da Republica dispde que: “A Justiga Militar
compete processar € julgar os crimes militares definidos em le1” (BRASIL, 1988).

Tal ordenamento juridico referido pelo artigo 124 da CF 88 se trata do Decreto
Lei N° 1.001 de 21 de outubro de 1969 Codigo Penal Militar (CPM) (BRASIL, 1969),
que foi recepcionada pela constitui¢do cidada de 1988 (BRASIL, 1988). Especificamente
0 seu artigo 9°, define o que vem a ser crime militar em tempo de paz.

Assis (2006) define crime militar como:

E toda violagio acentuada ao dever militar e aos valores das instituicdes
militares. Distingue-se da transgressdo disciplinar porque esta ¢ a mesma
violacdo, porém na sua manifestagdo elementar e simples. A relacdo entre
crime militar e transgressao disciplinar é a mesma que existe entre crime e
contravencdo penal (ASSIS, 2006, p.32).

Segundo Gadelha (2006), para ser considerado como crime militar, uma acédo ou
omissdo, deve ser tipica, antijuridica e culpavel, e se amoldar ao artigo 9°do CPM.
Analisaremos com base no mesmo autor todo o citado artigo.

O inciso I, somente considera crime militar as condutas tipificadas no CPM
independente da qualidade do agente, salvo disposicdo especial.

O inciso I, traz o entendimento que além do CPM, toda a legislacdo penal pode
ser considerada crime militar.

As alineas de “a” até “f” traz no polo ativo militar da ativa ou assemelhado sendo
que no polo passivo existe uma variagdo. Na alinea ‘a’ o passivo ¢ militar da ativa ou

assemelhado; na ‘b’ ¢ civil, militar da reserva ou reformado sendo que o local dos
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fatos tem que ser sujeito & administracdo militar; na “c”, ¢ civil, militar da reserva ou
reformado e os fatos praticados pelo polo ativo tem que ser em razdo de fun¢do, na ‘d’
militar da reserva ou reformado ou civil quando no periodo de manobra ou exercicio, na
“e” contra o patriménio sob a administragdo militar ou a ordem administrativa militar.

O inciso I11 traz os crimes militares praticados por militares da reserva, reformados
e 0s civis; contra as instituicbes militares, administracdo militar ou militares da ativa ou
assemelhados. Porém, os crimes praticados por civil, conforme a constituicdo de 88,
artigo 125,84, e a simula vinculante n° 53 do STJ, s vai ser crime militar para as forgas
armadas e ndo serd para as instituicdes militares estaduais (GADELHA, 2006).

O paragrafo primeiro traz que, o julgamento de militares quando cometerem crime
doloso contra a vida tendo como vitima um civil, serd de competéncia do Tribunal do
Jari.

O paragrafo segundo diz respeito apenas a militares federais.

Importante observarmos que o caput do artigo 9°, fala em crime militar em tempo
de paz, sendo o conceito de crime militar que vamos analisar neste presente trabalho. O
artigo 10°, do mesmo diploma legal, traz a definicdo de crime militar em tempo de guerra,
porém nao vamos analisar tal conceito.

Outro ponto muito relevante é que o autor de um crime militar ndo precisa,
necessariamente, ser um militar federal ou estadual, podendo também ser um civil. Um
exemplo seria um civil que invade uma instalagdo militar das forcas armadas e furta um
armamento.

Na Justica Militar Estadual por forca de vedacdo constitucional, art. 125, §4°,
compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, (policiais
ou bombeiros militares) nos crimes militares definidos em lei. Entdo para a justica militar
apenas os militares estaduais cometem crimes militares e o civil ndo. Portanto se um civil
adentrar em um quartel da policia militar e furtar um armamento ele comete um crime
comum.,

A Competéncia da Justica Militar da Unido é definida exclusivamente em razédo
da matéria, ja a competéncia criminal da Justica Militar estadual é definida em razdo da
matéria e também da pessoa que comete o crime.

2.5 Crime militar préprio



Os crimes propriamente militares tambeém conhecidos como: crime puramente
militar, crime meramente militar, crime essencialmente militar ou crime exclusivamente
militar; sdo aqueles que o autor tem que ser necessariamente um militar das forcas
armadas ou dos estados (policiais militares e bombeiros militares); sendo impossivel um
civil cometer tal delito. “Crime militar préprio, também conhecido como crime
propriamente militar, é aquele que sé pode ser cometido por militar, sendo esta qualidade
indispensavel para o crime, além de estar previsto apenas no Codigo Penal Militar”
(ASSIS, 2010, p. 43).

Segundo Lob&o (2012):

A infracdo penal prevista no Cadigo Penal Militar, sem correspondéncia na lei
penal comum, especifica e funcional do ocupante do cargo militar, que lesiona
bens e interesses das instituices militares, no aspecto particular da disciplina,
da hierarquia, do servigo e do dever militar. E a infragio castrense exclusiva
do militar como assentado desde a origem romana do crime militar (LOBAO,
2012, p. 38).

Exemplos de crimes propriamente militares descrito no CPM séo, Recusa de
obediéncia, art. 163, Uso indevido por militar de uniforme, distintivo ou insignia, art. 171;
Desercdo, art. 187; Abandono de posto art. 195; etc.

2.6 Crime militar impréprio

Crimes militares improprios sdo aqueles que podem ser cometidos por militares
ou por qualguer cidad&o civil, ndo exigindo a condi¢ao de militar, sendo que ao ser
praticado por militar, em certas condicGes descritas no artigo 9° do CPM, a lei considera

como crime militar:

De acordo com Neves e Streifinger (2012), crime militar improprio € definido pela
contraposicdo aos crimes militares préprios devido sua natureza. Em contraposicdo, 0s
crimes comuns em sua hatureza, praticaveis por qualquer pessoa, civil ou militar, sdo 0s
chamados impropriamente militares. Como exemplo podemos citar o homicidio de um
militar praticado por outro militar, ambos em situacédo de atividade (art. 9°, Il, a, c/c o art.
205), ou a violéncia contra sentinela (art. 158).

Para demonstrarmos a possibilidade da aplicagdo das medidas despenalizadoras aos

militares estaduais, escolhemos o Principio da Proporcionalidade, que é sem



davidas, um dos principios mais importante da Carta Magna de 88, um guardido do
Estado democrético de Direito e dos direitos fundamentais individuais.

2.7 Principio da Proporcionalidade

Esse principio é muito utilizado pela jurisprudéncia alema do pds-guerra.
Prescreve que nenhuma garantia constitucional goza de valor supremo e absoluto, de
modo a sobrepor ou eliminar outra garantia constitucional.

Embora de origem germanica, tal principio se encontra na constituicéo brasileira
de forma implicita. Podemos abstrair tal principio interpretando os dispositivos legais
como por exemplo, o artigo 37 combinado com o artigo 5°, inciso Il e o artigo 84, inciso
IV, todas da CF/88. Ele esta na esséncia do Estado Democratico de Direito que prega pela
ponderacdo e razoabilidade (BRASIL, 1988).

Importantissimo para o direito penal, tal dispositivo é garantidor do Estado
democratico de direito e o guardido dos direitos fundamentais individuais. Impde protecao
ao individuo contra intervengdes do Estado desnecessarias ou excessivas que extrapole
0s danos ao cidaddo em favor dos interesses publicos.

Segundo o estudioso Bonavides diz que:

em nosso ordenamento constitucional ndo deve a proporcionalidade
permanecer encoberta. Em se tratando de principio vivo, elastico, prestante,
protege ele o cidaddo contra os excessos do Estado e serve de escudo a defesa
dos direitos e liberdades constitucionais. De tal sorte que urge, quanto antes,
extrai-lo da doutrina, da reflexdo, dos proprios fundamentos da Constituicdo,
em ordem a introduzi-lo, com todo o vigor, no uso jurisprudencial.

Segundo Neto (2004) o principio da proporcionalidade é conceituado como:

O principio construtivo e fundamental, implicito e pressuposto na reunido entre
Estado de Direito e Democracia, sendo sua fungdo a de hierarquizar, em
situagBes de conflito, os demais principios buscando uma verdadeira ideia do
Direito [...] tem grande relevancia ordenando a aplicacdo dos principios
contidos na Constituicdo Federal para que haja 0 maior atendimento possivel
de certos principios, com a minima desatencdo dos demais (NETO, 2004. p.
57).

Ele estd ligado diretamente ao principio da isonomia sendo praticamente

inseparaveis. Previsto no caput do art. 5° da Constituicdo da Republica/88, estabelece que:



todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade” (BRASIL,
1988).

Também segundo Fernandes, o principio da proporcionalidade esta associado ao

principio da isonomia:

Ha, ainda, intima relacdo entre o principio da proporcionalidade e o principio
da isonomia, pois, embora tenham objetos e fins préprios, tangenciam-se
principalmente no fato de que, para haver igualdade, devem ser superadas as
desigualdades dos individuos e especificados os critérios para determinar em
que medida as distin¢des entre eles podem ser admitidas (FERNADES, 2006.
p. 52).

Conforme o entendimento de Dimoulis e Martins (2007),

A proporcionalidade deve ser entendida como elemento disciplinador, que
imp0e limite, restringe a area de protecdo dos direitos fundamentais, sendo um
poder limitador para o legislador que possui vinculo com os direitos
fundamentais (DIMOULIS; MARTINS, 2007. p. 191).

O principio da proporcionalidade sera sempre observado nas intervencdes do
Estado na esfera privada e questionada quanto ao fim desejado. Na esfera do direito penal
tal principio tem como fim guardar a razoabilidade entre a sancao penal e a gravidade do
delito como requisitos de justica, bem como de dignidade da pessoa humana. Apds
ressaltarmos a importancia do principio da proporcionalidade, passaremos para as
posicBes doutrinarias divergentes como forma demonstrar que o presente tema desse

trabalho é relevante ao nosso ordenamento juridico e esta longe de ser pacificado.

3 Posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais

O tema é bastante relevante e ndo esta pacificado entre os doutrinadores e
operadores do direito. A lei n° 9.099/95 foi promulgacao e ndo trouxe qualquer vedacédo
quanto a aplicacdo aos militares, seja da unido ou dos Estados. O Supremo Tribunal

Militar se posicionou contrério a aplicacdo aos militares da unido através da simula



namero 09 de 24/12/96. Em 27/09/99 foi promulgada a lei n°9.839/99, vetando tal codigo
a todos os militares.

Mesmo apds a promulgacdo desta Ultima, as divergéncias sobre a aplicagdo ou ndo
da lei 9.099/95 aos militares ndo se enceraram surgindo questionamentos acerta da
constitucionalidade da lei n° 9.839/99. Como forma de fomentar o assunto

trouxemos 0s posicionamentos doutrinarios e jurisprudéncias divergentes.

3.1 Posicbes doutrinarias e jurisprudenciais contrarias a aplicacdo da Lei
9.099/95 na Justica Militar

Para os que defendem a ndo aplicacdo da Lei n°® 9.099/95 a Justica Militar
argumenta que o Direito Penal Militar € um direito especial e assim entende Dircéo
Ramos (2011):

[...] as funcBes militares sdo especializadas, calcadas na hierarquia e na
disciplina. Difere de uma sociedade civil, baseada na liberdade, porque a
sociedade militar tem como principio a obediéncia. Possuem caracteristicas
proprias, especificas, submetidas a uma legislacdo tipica e restritiva (RAMOS,
2011, p. 20).

A ndo aplicacdo da lei n® 9.099/95 na Justica Militar sempre esta atrelada a ideia
que tais instituicdes sdo baseadas nos principios da hierarquia e disciplina, sendo assim,
ndo ha crime de menor potencial ofensivo no Direito Penal militar, porque esses
principios garantem a regularidade das instituicdes militares.

O STM, é contra a aplicacdo da lei 9.099/95 aos militares da unido sendo que
editou a Simula N° 9 que diz: “A Lei n° 9.099, de 26.09.95, que dispde sobre os Juizos
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias, ndo se aplica a Justica Militar da
Unido” (BRASIL, 1996)

O STF néo é favoravel a aplicacdo das medidas despenalizadoras aos militares,
como exemplo o acérddo do HC —99.743/RJ, julgado em 06/10/2011 (DJe — 21/08/2012).

3.2 Posicbes doutrinarias e jurisprudenciais favoraveis a aplicacdo da lei
9.099/95 na Justica Militar.



O cidaddo militar se encontra amparado pela Constituicdo Federal, estando
diferenciado apenas pela atividade desenvolvida, mas a sua liberdade é a mesma que
assegurada pelo Estado ao funcionario civil ou aos demais cidaddos (ROSA, 1999).

Rocha (2010) destaca que:

A condicdo de militar e a violagdo aos deveres que sdo inerentes as suas
fungBes ja foram devidamente considerados pelo legislador para o
estabelecimento da cominacdo da pena reservada ao crime militar. Se a pena
cominada ao crime militar € compativel com a aplicacdo dos institutos da Lei

n. 9.099, ndo se pode impedir a concessdo do beneficio pelo simples fato de se
tratar de militar. A condi¢do de militar imp6e suportar alguns 6nus que sdo
inerentes as especificidades de suas funcdes, mas nao reduzem os direitos
fundamentais do cidaddo que ostenta tal qualidade (ROCHA, 2010, p.29).

No mesmo entendimento, Neto (2010), diz:

Entendo que a Lei n° 9.839/99 vai de encontro com 0s preceitos da
transacdo penal estabelecidos pela Carta Magna (art.98, 1), portanto traz
discriminacdo referente aos crimes militares préprios e improprios, pois
exclui a incidéncia da representacao para os crimes de lesdo corporal,
simples e culposa, e da suspensdo processual, portanto marcando-se a
novel lei com vicio da inconstitucionalidade- material (NETO, 2010, p.
41).

Apenas por se encontrar o cidaddao em uma carreira militar ndo é argumento
plausivel de ter suprimido seus direitos fundamentais. A ndo concessdo dos beneficios da
Lei 9.099/95 ofende garantias fundamentais do policial militar e do bombeiro militar,
enquanto cidaddo, pois o coloca em uma situacao de tratamento desproporcional face aos
demais membros do sistema de defesa social bem como dos demais cidad&os.

O principio da proporcionalidade tem por finalidade basica equilibrar os direitos
individuais com os anseios da sociedade. Utilizando-se do argumento que as instituicdes
militares sdo baseadas na hierarquia e disciplina, os magistrados estdo suprimindo direitos
fundamentais dos militares. Tal argumentacdo é ponderada a luz da Constituicdo Federal.
Segundo Porto (2003):

Nesta medida, o principio da proporcionalidade [...] tem por escopo— como sua
designacdo deixa antever — a vontade de evitar resultados desproporcionais e
injustos, baseado em wvalores fundamentais conflitantes, ou seja, o
reconhecimento e a aplicagdo do principio permite vislumbrar a circunstancia
de que o proposito constitucional de proteger determinados



valores fundamentais deve ceder quando a observancia intransigente de tal
orientagdo importar na violagdo de outro direito fundamental ainda mais
valorado (PORTO, 2003. p. 6).

A propria CR/88 faz distin¢éo entre militares das Forgas Armadas e os militares
estaduais: os Policiais Militares tem a finalidade de preservar a ordem publica. Os
militares da unido constituidos por integrantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica
treinados para a guerra e destinados a defesa da Patria. Neste sentido, Botelho (2011)

afirma;

E inconteste que as atribuices-atividades-funcdes das Policias Militares do
Brasil sdo de natureza civil, independentemente de estas possuirem a estrutura
militar e, somente para atender uma excepcionalidade, na forma da legislagdo
pertinente e acima indicada, é que estardo investidas para a concrecdo de
atividade militar, integrando, portanto, a Forca Terrestre federal

— ao Exército brasileiro (BOTELHO, 2011, p. 195-196).

O Cddigo Penal Militar e a Lei 9.839/99 sdo normas elaboradas para regular as
condutas dos membros das Forcas Armadas, sendo aplicada aos militares estaduais na
auséncia de uma norma propria (BRASIL, 1969).

Como ja dito, a lei 9.099/95 tem por objetivo impor a sangdo e combater o crime
sem violar a dignidade da pessoa humana, principio constitucional fundamental da CR/88.

Em uma operacédo conjunta entre policial civil e policial militar, sendo que ambos
cometem um crime de menor potencial ofensivo, seria uma afronta aos principios da
proporcionalidade e da isonomia conceder os beneficios da Lei 9.099/95 ao Policial Civil
e ndo conceder ao Policial Militar.

Os juizes de primeiro grau da Justica Militar do Estado de Minas Gerais tém
seguem 0 mesmo entendimento da justica comum, e aplicam a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo em seus julgados. Eles entendem que a restri¢do
prevista na Lei 9.839/99 somente se aplica a Justica Militar da Unido.

Nessa linha de entendimento, Rosa (1999) afirma que:

Pode-se afirmar, que a nova Lei quando bem aplicada significara uma resposta
aos anseios populares, pois a maioria das pessoas desconhece o significado de
prescrigdo, decadéncia, procedimentos, mas acredita no Poder Judiciério e na
efetiva aplicacdo da norma, como instrumento de Justica e paz social. Na busca
do aprimoramento do Poder Judiciério, a criagdo dos



Juizados Especiais de Pequenas Causas Criminais na Justica Militar (Federal
ou Estadual) seria um aprimoramento da Justica Castrense, que deve ser célere
na resposta ao ilicito praticado pelo infrator. Mas a Justi¢a Especializada ndo
estd afastada das modificagbes que vem ocorrendo no campo do direito penal
em relacdo as penas. Deve-se observar que o militar encontra-se amparado pela
Constituicdo Federal, estando diferenciado apenas pela atividade
desenvolvida, mas a sua liberdade é a mesma que assegurada pelo Estado ao
funcionario civil ou aos demais cidaddos (ROSA, 1999, p.31).

Consideracoes finais

Estd pesquisa tem por objetivo demostrar a aplicacdo das medidas
despenalizadoras no ambito da Justica Militar Estadual. Para tal feito, vamos nos apoiar
no ordenamento juridico, principio da proporcionalidade e posicoes doutrinarias
relevantes. Concluimos que hd a necessidade de desenvolvimento desta justica
especializada com as premissas da politica criminal brasileira de acordo com a realidade
social que a deciséo produzira efeitos.

Dado que, embora haja divergéncias doutrinarias a respeito da aplicacdo da Lei
9.099/95 no ambito da Justica Militar, foram conferidos posicionamentos de
doutrinadores conceituados 0s quais resguardam a possibilidade de aplicacdo dos
institutos despenalizadores, mesmo apds a promulgacéo da Lei 9.839/99.

Como visto, a condicdo de militar ndo concede elemento diferencial que
estabeleca violacéo dos direitos fundamentais que Ihe sdo perduraveis, dado que o préprio
legislador ja considerou tal condicdo no estabelecimento das penas reservadas aos crimes
militares. Além disto, o militar encontra-se amparado pela Constituicdo da Republica,
sendo, portanto, diferenciado apenas pela atividade desenvolvida.

Além disso, conforme estabelecido no texto referente aos motivos que inseriu o
artigo 90-A na Lei 9.099/95, observa-se que a referida vedacéo foi elaborada para regular
apenas a conduta dos integrantes das Forcas Armadas e ndo mencionando momento
algum os militares estaduais.

Conforme os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais retratados, chega-
se ao entendimento que € juridicamente possivel a aplicacdo das penas restritivas de
direitos e multa previstas Lei 9.099/95, consideradas medidas despenalizadoras, no
ambito da Justica Militar Estadual, materializando a intervencdo qualificada do poder
punitivo do Estado em conformidade com as premissas do Estado Democratico de

Direito.
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