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RESUMO: Este artigo tem como cerne a necessidade de adequacdo da natureza
juridica dos animais, de “coisas” para seres sencientes no Cédigo Civil Brasileiro de
2002. O objetivo geral € demonstrar a involugdo do Codigo Civil no que se refere ao
tratamento dos animais ndo humanos em face do dispositivo contido neste cédigo que
trata esses seres como sendo “coisas” e “objetos” de direitos. O estudo visa
demonstrar os aspectos gerais e conceituais dos animais néo-humanos, definir
semovéncia e senciéncia, fatos passados e contemporaneos da relacdo humana com
0s animais, observando a evolucdo do pensamento intelectual e pratico. Também se
busca alertar para a urgente necessidade de alteracdo do Codigo Civil, que trata
animais como semoventes em contradicdo com a Constituicdo Federal. A adequacéo
da natureza juridica dos animais, de “coisas” para seres sencientes no Codigo Civil
visa promover a busca por direitos que deveriam ser designados aos animais, a fim
de que seja efetivado aquilo que o texto constitucional estabeleceu. Consistente em
pesquisa de carater exploratoria na forma de revisao bibliografica e com a verificacédo
das informacdes ao longo da pesquisa, foi possivel concluir que é urgente a
necessidade de alteracdo da legislacao civil, que trata animais como semoventes em
contradicdo com a Constituicdo Federal.

Palavras Chaves: Dignidade dos animais, Natureza juridica, Semovéncia,
Senciéncia.

1 INTRODUCAO

Este artigo tem como alvo principal abordar o descompasso entre o Cédigo
Civil de 2002 e a Constituicdo Federal de 1988 em relagao ao Direitos dos Animais
N&o Humanos. De acordo com Singer (2010.P.325), “A ignorancia generalizada
quanto a natureza dos ndao humanos permite aqueles que os tratam cruelmente que

se eximam de criticas, afirmando que, afinal ‘eles nao sdao humanos’”.
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Assim, o ordenamento juridico vigente tem o dever de criar meios de proteger
os direitos dos animais. Debater sobre o descompasso entre o Codigo Civil de 2002 e
a Constituicdo Federal de 1988 em relacdo ao Direitos dos Animais Ndo Humanos
justifica-se no sentido de promover a busca por direitos que deveriam ser designados
a eles, a fim de que seja efetivado aquilo que o texto constitucional estabeleceu.

Problema central da pesquisa € se realmente os animais ndo-humanos sao
coisas, meros objetos sem sentimentos e, portanto, indignos de direitos, conforme a
legislagéo civil. O objetivo principal é demonstrar que ha uma involugédo do Cdédigo
Civil de 2002 no que se refere ao tratamento dos animais ndo humanos em face do
dispositivo contido neste cddigo que trata esses seres como sendo “coisas” e “objetos”
de direitos.

Para compreender o objetivo geral, serao demonstrados os aspectos gerais e
conceituais dos animais nao-humanos, semovéncia e senciéncia, tratados neste
trabalho; fatos passados e contemporaneos da relagdo humana com os animais,
observando a evolugao do pensamento intelectual e pratico; alertar para a urgente
necessidade de alteragao do Cdédigo Civil que trata animais como semoventes em
contradicdo com a Constituicao Federal.

O presente estudo consiste pesquisa exploratéria na forma de reviséo
bibliografica. Desenvolvendo os argumentos deste trabalho junto aos conhecimentos
ja conhecidos e publicagdes de diferentes pesquisadores da area e inclusive de
diferentes épocas, para ressaltar a mudanga no pensamento social nos ultimos

tempos.

2 Classificacdo dos animais ndo humanos.

Para uma boa compreensdo do conteudo apresentado nesse artigo sao
necessarios alguns esclarecimentos. Como ensina REECE, WASSERMAN e URRY
(2015), todos os seres existentes no planeta sédo classificados biologicamente de
acordo com as caracteristicas em comum, pela matéria taxonomia. Primeiro, existem
os Reinos: Fungi dos fungos; Vegetal das plantas; Monera das bactérias; Protista dos
seres unicelulares e o Animal dos animais. Depois dos Reinos 0s seres sao
subdivididos. Cada subdivisdo demonstra a maior similaridade dos seres que as
integram, sendo em ordem decrescente: Filo; Subfilo; Classe; Ordem; Familia; Género

e Espécie.
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O Projeto de Lei 631 de 2015, em tramitacdo no Senado Federal, de autoria

do entdo senador Marcelo Crivella, trata da criacdo do Estatuto dos Animais. Em seu
artigo 1°, define como foco do projeto os seres do Reino Animal, Filo Chordata, Subfilo
Vertebrata. Que sédo os animais que tem em comum possuirem cranio e uma coluna
vertebral basicamente. S&o membros dessa classificacdo os peixes, anfibios, répteis,
aves e mamiferos.

Assim sdo também o foco deste artigo os animais do Filo Chordata e Subfilo
Vertebrata. Porque séo os seres que possuem um maior desenvolvimento do Sistema
Nervoso responsavel por coordenar as a¢des do organismo diante de estimulos
internos e externos. Como afirmam POUGH, JANIS e HEISER na obra A Vida dos
Vertebrados (2008, p.39)

Os vertebrados sao Unicos entre os animais em ter um tipo duplo de sistema
nervoso: o sistema nervoso somatico (o tdo conhecido sistema nervoso
voluntério) e o sistema nervoso visceral (0 tdo conhecido sistema nervoso
involuntario) [...] O sistema nervoso somatico [...] inclui os musculos estriados
gue movemos conscientemente (p. ex., 0s musculos dos membros), e recebe
infformacdo de sensacdes que estamos usualmente recebendo (p. ex., de
receptores de temperatura e dor na pele). O sistema nervoso visceral, 0s
musculos cardiacos e lisos que usualmente ndo movemos conscientemente
(p. ex., os musculos do intestino e coracdo) e recebem informacdes das
sensacfes que nés ndo estamos usualmente conscientes [...]

Considerando ainda como parametro o pensamento de Singer (2010, p.18),
gue aponta a semelhanca entre os sistemas nervosos humanos e dos ndo-humanos
vertebrados, é possivel constatar que animais ndo humanos também apresentam

reagcbes a dor elevacado inicial da pressdo sanguinea, pupilas dilatadas,
transpiracdo, aceleracdo do pulso e se o estimulo continuar, queda da pressao
sanguinea” (SINGER, 201, p.18). Mesmo que o0s humanos tenham um maior
desenvolvimento do cértex cerebral, que nos tornam diferentes da maioria dos outros
animais, que nos torna “humanos”, essa parte do nosso cérebro esta mais ligada as
funcdes de pensamento e nao exatamente “aos impulsos basicos, as emocodes e as
sensacgdes” (SINGER, 2010, p.18). Singer complementa: “Esses impulsos, emogdes
e sensacdes situam-se no diencéfalo, que é bem desenvolvido em muitas outras
espécies, sobretudo em mamiferos e aves” (SINGER, 2010, p.18).

Portanto, ndo é plausivel pensar que dois sistemas nervosos tao parecidos
possam agir e reagir aos estimulos internos e externos de modo muito diferente, de

maneira que nao podem ter tratamentos tédo diferentes como se vé no ordenamento
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civil brasileiro. Até por isso que os humanos estao, na classificacdo taxonémica, junto

com outros animais como 0s mamiferos e as aves.

3 Semovéncia e Senciéncia.

Como explica Diniz, atualmente o Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 82, trata
0s animais como “... méveis os bens suscetiveis de movimento proprio...” (2017, p.
87), ou seja, trata os animais como objetos que se movem por conta prépria,-definicdo
de semovéncia.

Senciéncia, por sua vez, € a capacidade de seres vivos conseguirem sentir,
seja felicidade, tristeza, dor, amor etc. Ou nas palavras da obra de Rouanet e Carvalho
“... Senciéncia, vale dizer, a capacidade que muito ndo humano tem de sentir dor e
de sofrer...” (2016, p.19).

Nesse sentido, o principal objetivo desse artigo € defender a necessaria
alteracao da atual natureza juridica dada pelo Cddigo Civil aos seres ndo humanos
para seres sencientes. A mudanca é a chave para ampliar os direitos destes e

contribuir para uma maior dignidade destes seres.

4 Passado e Presente da relacdo humana com os ndo humanos.

A defesa dos direitos dos animais vem evoluindo ao longo dos séculos. No
século XVIII, tamanha era a indiferenca da sociedade, que o tema chegava a ser
simplesmente uma piada. Por exemplo, Singer (2010, p.3) cita que Mary
Wollstonecraft publicou seu livro ‘Vindication of the Rigths of Womam’, em tradugao
livre ‘Defesa dos Direitos das Mulheres’ em 1792, cujos argumentos foram combatidos
com a publicagao do livro ‘A Vindication of the Rigths of Brutes’ em traducéo livre ‘Uma
Defesa dos Direitos dos Brutos’, inicialmente anénimo, mas posteriormente atribuido
a Thomas Taylor. Ou seja, de acordo com Singer, a interpretacéo do livro de Thomas
Taylor defendia que “[...] se o argumento a favor da igualdade valia quando aplicado
as mulheres, por que nado seria para o caso de caes, gatos e cavalos? [...] ho entanto,
ao afirmar que eles teriam direitos seria obviamente absurdo” (SINGER, 2010, p.3). E

conclui:

A extensdo do principio basico da igualdade de um grupo para outro nao
implica que devamos trata-los da mesma maneira ou que devamos conceder-
Ihes os mesmos direitos ... O principio basico da igualdade ndo requer
tratamento igual ou idéntico, mas sim igual consideragdo (SINGER, 2010,

p.5).
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Pode-se observar que, além da licdo da igualdade ser estendida aos animais

de maneira logica, os direitos dos animais ha alguns séculos era uma espécie de
ironia. Ironia, hoje, que causa nas pessoas minimamente ligadas aos direitos humanos
e dos ndo humanos, ojeriza. Tanto pela atual obviedade do direito das mulheres,
guanto por menosprezar o direito dos animais.

Apesar de ja fazer parte do ordenamento juridico inumeros dispositivos que
buscam a protecdo dos animais, a intensa exploracdo econémica, faz com que os
animais sejam submetidos a industria alimenticia e na experimentacdo em
laboratérios, por meio de formas degradantes, infringindo o estabelecido na

Constituicdo Federal, em seu artigo 225.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Quando colocado frente a frente os trés interesses: industria alimenticia,
experimentagdo animais e a dignidade dos animais ndo humanos, ha um confronto
evidente. No que diz respeito a violagdo da dignidade dos animais na industria
alimenticia, mais precisamente no setor do abate, € necessario analisar que apesar
dos inumeros avancgos, verifica-se ainda, uma intensa falha no setor quando se trata
de industria alimenticia e no ramo da experimentagao animal.

Isso ocorre porque, grande parte da sociedade ainda carrega consigo a visao
antropocéntrica de tempos passados, a ideia de que 0s animais servem como meros
instrumentos para a satisfagdo humana. A partir de uma breve analise do artigo 225
da Constituicdo Federal, é inequivoco o resquicio antropocentrista.

Essa norma contida no texto constitucional se estende a todas as pessoas
que se encontrem no territério nacional e € relevante reiterar que adota uma
concepgao antropocentrista em relagdo ao mundo natural. Isso porque, o artigo 1° da
propria Lei Fundamental da Republica, estabelece a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos da nossa ordem politica.

Nesse sentido, doutrinadores tentaram explicar o que seria a palavra

“crueldade” prevista no texto constitucional, tendo-se em vista que o ordenamento
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permite varias praticas que seriam “cruéis”, no sentido literal, que a sociedade possuli,
da palavra.

Bechara discorre que a crueldade referida no artigo 225, § 1°, inciso VIl da
Constituicdo se refere a submissdo do animal a um mal “além do absolutamente
necessario” (BECHARA, 2003, p.82-83). Sendo assim, o mal dentro do absolutamente
necessario nao seria crueldade.

No entanto, uma melhor regulamentacdo no ordenamento juridico, se faz
necessario para minimizar as controvérsias relacionadas ao tema.

Infelizmente, € perceptivel que os animais na industria alimenticia e na area
de experimentacdo, sao extremamente desconsiderados como sendo seres
possuidores de uma vida. Com o crescimento populacional, o consumo de carne
aumentou consideravelmente, com isso, a problematica na industria alimenticia em
nao assegurar a dignidade dos animais que serdo abatidos acaba sendo a causa
principal do cenario de maus tratos.

O Conselho Federal de Medicina Veterinaria, buscou definir com maior
objetividade a crueldade animal através da Resolugéo 1236, de 26 de outubro de
2018. O artigo 2°, inciso Il da referida Resolugao dispoe:

“[...] devem ser consideradas as seguintes defini¢des: [...] crueldade: qualquer
ato intencional que provoque dor ou sofrimento desnecessarios nos animais, bem
como intencionalmente impetrar maus tratos continuamente aos animais [...]”
(C.F.M.V, 2018).

Considerando essas circunstancias, o “abate humanitario”, seria medida
viavel ndo somente a assegurar a dignidade dos animais ndo humanos, mas
principalmente para minimizar o sofrimento e conter a crueldade.

Ha processos de insensibilizagdo que consistem na instantanea e completa
inconsciéncia dos animais na hora do abate, além de inibir os animais das dores,
sensacao de tristeza e estresse. Cordeiro (2020) explica que com esse tipo de abate,
evitam-se ferimentos e a qualidade do produto final sera superior. Estudos mostram
perdas devido a lesdes e fraturas durante o abate. "No entanto, com o uso das
técnicas de insensibilizagdo na hora do abate, registram-se perdas menores e a
qualidade da carne do produto final sera superior" (CORDEIRO, 2020, apud CIOCCA).
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Essa modernizagao do abate é essencial a dignidade dos animais, porém, a maioria
dos abatedores ndo se utilizam dessa técnica e persistem com a visédo
antropocentrista, causando um retrocesso no avanco que se espera.

De acordo com pesquisa Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(I.B.G.E.) citado no site “PortalVeg” (2019) em 2018, 14% da populacao brasileira era
vegetariana, 30 milhdes de brasileiros ndo consomem carne. Portanto uma
quantidade substancial da populacdo do pais € contra a perpetuagcao do sofrimento
causado aos animais, seja na industria alimenticia ou mesmo na de experimentagao
cientifica ou qualquer outra forma de causar sofrimentos desnecessarios aos animais.
E a mesma noticia complementa: “Nas capitais, a porcentagem de vegetarianos sobe
para 16%. Em 2012, o Ibope havia contabilizado 8% nessas areas, portanto o nimero
de pessoas que deixaram de comer carnes dobrou no periodo” (PortalVeg, 2019).

Diante dessa tematica, para se avancar na questado, ha parte da populacao
na condi¢do de consumidor, que repudia condutas a gerar sofrimento desnecessarios
aos animais € ja se conscientizaram priorizar o consumo de carne daquelas empresas
onde as praticas de abate sejam realizadas de forma mais digna possivel.

Singer (2010, p.46-53) fala também sobre a experimentagéo cientifica em
animais. Deixa claro que os exemplos que propdem nao sao os unicos, correspondem
a muito pouco em um universo bem maior. O autor descreve a experimentacao
proposta pelo professor Harry F. Harlow, no Centro de Pesquisas de Primatas
[California Primate Research Center], em Madison Winsconsin, E.U.A. estudioso da
area da psicologia. A experimentagao consistia em descobrir os efeitos do isolamento
social em macacos. Das formas mais abominaveis modernamente, colocava-se os
bebés macacos afastados e isolados em, basicamente, camaras de aco. Ou outra
forma descrita era de transformar as maes macacos em “maes monstros” que
maltratavam os filhotes. Ou bonecas de pano que atacavam os bebés macacos. Essa
ultima forma era para provocar depressao nos macacos.

Entretanto, Singer (2010, p.47-48), menciona o comentario de um estudioso
da psiquiatria, o inglés John Bowlby. Que anos antes da experiéncia de Harlaw com

0S macacos, concluira:

As provas foram revistas. Chegamos a conclusdo de que elas ndo deixam
lugar a duvidas quanto a proposi¢do geral de que a privagdo prolongada de
cuidados maternos em criancas pequenas pode ter efeitos graves e de longo
alcance sobre seu carater, portanto, durante toda a sua vida futura. (SINGER,
2010, p.48, apud BOWLBY, 1951, p. 46)
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Observando que Bowlby, segundo Singer (2010, p.48), realizava suas
pesquisas com criancgas, principalmente érfaos internados em instituicées. Discipulos
e admiradores de Harlow continuaram fazendo testes em macacos e um desses
admiradores, Martin Reite, da Universidade do Colorado, concluiu: “... isolamentos de
bebés chimpanzés pode ser acompanhado de marcantes alteracbes de
comportamento...” (SINGER, 2010, p.52, apud REITE) porém, Reite, afirma que as
pesquisas feitas até aquele momento eram insuficientes e que mais pesquisas eram

necessarias.

5 Convivéncia entre humanos e nao-humanos.

Nos primérdios, levando em consideragdo o pensamento de filoséfico de
Descartes, no século XVII, os animais eram tidos como meros instrumentos existentes
na terra para satisfazer as vontades humanas, nessa perspectiva antropocéntrica, o
fildsofo supramencionado, entendia que os homens eram superiores aos demais
espécies, se limitando a uma visao especista que acompanhou a evolugdo humana
por diversos anos.

A visao antropocentrista, fazia com que os homens fossem colocados como
titulares de direitos e que todos os recursos naturais disponiveis na natureza, eram
exclusivamente existentes para sua subsisténcia. Aristoteles, por sua vez, também
entendia que os seres humanos sdo superiores aos animais € que por esses motivos
sua funcgéo ecoldgica é servir a raga humana.

Com o passar dos anos, a visdo antropocéntrica, foi caindo em desuso e ao
longo do século XVIII, Voltaire, apresentava um novo posicionamento, expondo que a
ideia de que os animais possuem sentimentos e devem ser considerados
exclusivamente por esse motivo e nado pelo fato de servirem de instrumentos para a
satisfagcdo humana, foi um dos primeiros impulsos para a concretizagao dos direitos
dos animais que existem hoje.

Um passo a frente a concretizacdo dos direitos humanos, surgiu a partir do
posicionamento utilitarista do filésofo Jeremy Betham, que no ano de 1789, inovou a
nogao de necessidade do reconhecimento do sofrimento animal, considerando sua
capacidade de sentir dor e sofrimento em decorréncia das praticas de crueldade
praticadas pelos seres humanos. Foi a partir desse momento, que a visdo com relagao
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a dignidade dos animais ndo humanos passou a ter relevancia no ambito da
senciéncia animal.

Singer (1990), em seu livro “Libertacdo Animal”, concretizou a nogéo de
senciéncia, demonstrando o seu posicionamento, com intuito de impulsar o
entendimento de que os animais ndo humanos também sido merecedores de protecéo
que seja capaz de se adequar de acordo com suas condigdes na qualidade de seres

sencientes.

Se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para recusar ter em conta
esse sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da
igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta consideragdo como
ao sofrimento semelhante - na medida em que é possivel estabelecer uma
comparagao aproximada - de um outro ser qualquer. Se um ser nao é capaz
de sentir sofrimento, ou de experimentar alegria, ndo ha nada a ter em conta.
Assim o limite da senciéncia (utilizando esse como uma forma conveniente,
senao estritamente correta, de designar a capacidade de sofrer e/ou
experimentar alegria) € a uUnica fronteira defensivel de preocupagao
relativamente aos interesses dos outros [...] (SINGER, 1990, p.134)

A partir disso, € possivel perceber que a busca pela dignidade dos animais
deu passos a frente, passando a se pensar na dignidade animal no ambito de sua
senciéncia, levando em consideracao que estes também sao possuidores de direitos,
a fim de concretizar a ética animal.

Mais adiante, precisamente nos anos de 2000, Tom Regam, também filésofo,
traz consideragbes importantes sobre o assunto em questao. Compartilha do mesmo
pensamento de Jeremy e expde sobre a necessidade de se pensar nos animais de
forma que a senciéncia que eles possuem sejam consideradas e respeitadas. Regam,
preconiza que os animais “sao sujeitos de uma vida”, nesse diapasao, uma tutela
jurisdicional especifica e digna era medida necessaria para a protecido e inibigao
guanto a exploracéo e crueldade contra os animais nao humanos.

A predominante ideia antropocéntrica, de que os animais ndao humanos
serviam apenas para servir a raga humana foi ficando para tras e finalmente no final
do século XIX e XX, algumas normas passaram a tratar a respeito dos direitos e maus-
tratos aos animais. Surgiu se entdo o Decreto Lei 24.645 de 10 de julho de 1934, que
estabelece medidas de protecdo a maus tratos, preservacdo da dignidade e tutela
especifica por parte do Estado, considerando os animais em si mesmos se pautando
nao sua senciéncia e assegurando uma existéncia digna.

Com intuito de assegurar um pouco mais a dignidade dos animais, a Lei

9.605/1998 prevé em seu artigo 32, cominagdes a quem pratica as seguintes
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condutas: “Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais

silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos: Pena - detencgao, de trés
meses a um ano, e multa.” (BRASIL, 1998).

Além disso, incluido pela Lei 14.064/2020, o § 1°-A, estabelece que: “Quando
se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo sera
de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibigdo da guarda. ”

Apesar dos diversos impulsos e das evolugdes ocorridas ao longo dos anos,
€ imperioso ressaltar que ainda ha muito a se buscar para a efetiva tutela jurisdicional
que disponha expressamente a respeito da tutela jurisdicional que os animais nao
humanos necessitam considerando sua senciéncia.

E de suma importancia mencionar que o que se pretende n3o é um tratamento
igual entres todos os animais (humanos € ndo humanos) mas que mesmo que O
tratamento seja desigual de acordo com as desigualdades de cada espécie, que seja
possivel alcangar um resultado mais igualitario.

Nesse diapasao, considerando a incongruéncia do status juridico atual dos
animais ndo humanos no cddigo civil, o impulso e a busca pela modificacdo dessa
norma é medida que se pleiteia, a fim de resguardar os direitos dessa espécie, se
pautando no principio da igual consideragao, principio este idealizado pelo fildsofo
Singer (2010, p.5).

Neste sentido, preconiza o filésofo:

A extensado do principio basico da igualdade de um grupo para outro nao
implica que devamos trata-los da mesma maneira, ou que devemos
conceder-lhes os mesmos direitos. O que devemos ou nao fazer depende da
natureza dos membros desses grupos. O principio basico da igualdade nao
requer tratamento igual ou idéntico, mas sim igual consideragdo. Igual
consideracdo por seres diferentes pode levar a tratamentos e direitos
distintos. (SINGER, 2010, p.5).

ApoOs essas consideragdes, resta perceptivel que o ordenamento se mostra
bastante contraditério sempre que se refere aos direitos dos animais nao humanos,
visto que, por um lado protege os animais, por outro permite sua exploragao.

A sociedade, regra geral, evolui de acordo com as necessidades dos cidadaos
e as normas precisam se adequar as necessidades sociais atuais.

Alguma parcela da populagdo, ainda carrega o entendimento de que os
animais estdo na natureza com o objetivo unico e exclusivo de servir a ragca humana.

Por outro lado, a maioria da populagao, consideram os animais como sendo

sujeitos de direitos merecem um novo olhar sobre o tratamento dispensado pelos
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humanos aos animais. Com relacdo a evolugdo no que se refere aos direitos dos

animais, € inequivoco que ja ha um atraso na perspectiva de evolugao atual, percebe-
se que o direito dos animais avanga a passos lentos, notadamente pelo status juridicos
que ainda ocupam.

E fato incontroverso que os animais estdo cada vez mais préximos dos seres
humanos. A afirmacado também pode ser confirmada frente ao grande numero de
conflitos sobre quem vai ficar com o animal de estimagdo em casos de divorcio ou
ruptura de unido estavel. Diferente do que seria natural, os casos néo estdao sendo
julgados pelas varas civeis, mas sim pelas de familia, que estdo estabelecendo
guarda e até penséo alimenticia, institutos que sao inerentes a seres humanos. Como
exemplo a ementa do Agravo de Instrumento n°® 1.0000.21.114275-7/000, do relator
Desembargador Alberto Vilas Boas, do TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

(TIMG), de 28/09/2021:

EMENTA: FAMILIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE DISSOLUGCAO
DE UNIAO ESTAVEL. VISITACAO DE ANIMAL DOMESTICO. ANIMAL
ADQUIRIDO DURANTE A CONSTANCIA DAUNIAO ESTAVEL. PROVAS DE
VINCULO AFETIVO. RECURSO DESPROVIDO.

- Tratando-se de animal doméstico adquirido durante a unido estavel vivida
entre as partes, a regulamentacgéao de visitas ao animal pode ser judicialmente
disciplinada.

- Hipétese na qual ficou demonstrado a relagéo de afeto entre a agravada e
o animal de estimacao, devendo o direito de visitas ao animal ser mantido.
(TIMG, 2021).

O pensamento com relagao a vida dos animais ndo humanos atualmente é
diferente do que antepassados vivenciaram, a partir desse pensamento dar-se-a a
necessidade de evolugao norma juridica, de forma ética, digna, solidaria e empatica.

A proximidade dos seres humanos com o0s animais de outras espécies,
estimula boa parte da sociedade, aquela favoravel a regulamentagao dos direitos dos
animais ndo humanos, a expor a ideia de que nao existe superioridade entre os seres
humanos e as demais espécies.

De acordo com as informacgdes fornecidas pela Abinpet (Associacao Brasileira
da Industria de Produtos para animais de Estimacido), o numero de animais
domésticos, diretamente ligados a convivéncia familiar com os tutores, totaliza a
quantia de 139,3 milhdes de animais de estimacdo de diversas espécies. Isso
demonstra que a sociedade vem aderindo a nova composicao familiar, tipicos pos

modernidade: a familia multiespécies.
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Como exemplificagdo, tem-se o Projeto de Lei n° 631/2015, de autoria do
entdo senador Marcelo Crivella, que visa instituir do Estatuto Dos Animais. Em seu
artigo 4°, do capitulo Il “Dos direitos dos animais ao bem-estar”, no paragrafo 2°, afirma
“Aos animais deve ser dispensada a dignidade de tratamento reservada aos seres
sencientes”.

Importante mencionar também o Projeto de Lei n°® 27/2018, de autoria do
deputado federal Ricardo Izar, que visa modificar a natureza juridica dos animais. No
artigo 2°, inciso lll, afirma como um dos objetivos fundamentais dessa proposta de lei:
‘reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem natureza bioldgica e
emocional e sdo seres sencientes, passiveis de sofrimento”.

No Poder Judiciario, inumeros sao os julgados que podem ser usados para
demonstrar a mudanga do pensamento em relacdo aos animais ndo-humanos. E o
caso do Recurso Especial n° 1.115.916 — MG, de relatoria do Ministro Humberto
Martins, do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), com data do julgamento de 1°

de setembro de 2009:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS
PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO — POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA — VEDADA A
UTILIZACAO DE MEIOS CRUEIS.

[...]

4. [...] No entanto, nesses casos, & defeso a utilizagdo de métodos cruéis,
sob pena de violagao do art. 225 da CF, do art. 3° da Declaragédo Universal
dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3° | e VI do Decreto Federal n. 24.645
e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.

5. Nao se pode aceitar que com base na discricionariedade o administrador
realize préticas ilicitas. E possivel até haver liberdade na escolha dos
métodos a serem utilizados, caso existam meios que se equivalham dentre
0S menos cruéis, o que ndao ha é a possibilidade do exercicio do dever
discricionario que impligue em violagao a finalidade legal. Documento:
908412 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/09/2009 Pagina
1 de 4 Superior Tribunal de Justica

6. In casu, a utilizagdo de gas asfixiante no centro de controle de zoonose é
medida de extrema crueldade, que implica em violagédo do sistema normativo
de protegdo dos animais, ndo podendo ser justificada como exercicio do
dever discricionario do administrador publico. Recurso especial improvido.
(STJ, 2009).

6 Futuro da relagao humana com os nao humanos.
O atual Cadigo Civil Brasileiro de 2002 foi imaginado a partir do ano de 1967,

com o Governo promovendo um grupo de juristas com a organizagao de Miguel Reale.
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Portanto, trata-se de um projeto de lei apresentado em 1975, P.L. n° 634/75 e

sancionado em 10 de janeiro de 2002. Fruto de um projeto ja desatualizado, mesmo
em relagdo a atual Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo Civil apresenta em
algumas matérias um grande descompasso com as normas constitucionais e com a
realidade social.

Mas apesar da idade real, o C.C./ 2002, conserva sua importancia no
ordenamento juridico brasileiro. Como descreve Nader, sinteticamente, “Direito Civil é
o conjunto de normas que regulam os interesses fundamentais do homem, pela
simples condicdo de ente humano. E considerado a constituicdo do homem comum”
(2017, p. 361). Definicdo também apontada por Reale “costumamos dizer que o
Cddigo Civil é a constituicdo do homem comum, isto €, do que ha de comum entre
todos os homens” (2000, p.360). Regulando as relagdes mais proximas do cotidiano
das pessoas carrega uma grande responsabilidade de influenciar as relagdes em
ramos diversos, seja no ambito familiar, empresarial, bens etc.

A Constituicao Federal de 1988, inaugurou no ordenamento juridico brasileiro
um momento de inovacido e atualizacdo. Acompanhou os Direitos Humanos e a
Democracia como sua base primordial. Fazendo-se a nossa principal, a nossa maior
referéncia para todo o ordenamento juridico. Nas palavras de Gongalves com o
advento da Constituicdo “O direito civil-constitucional esta baseado em uma viséo
unitaria do sistema. Ambos os ramos n&o sao interpretados isoladamente, mas dentro
de um todo, mediante uma interagédo simbidtica entre eles” (2021, p. 43).

Dentre inumeros direitos e obrigagdes que a Constituicdo positivou,
destacamos como mais pertinente a este trabalho, o artigo 225, dentro do capitulo
dedicado ao Meio Ambiente.

Analisando o artigo 225, no caput, encontramos um importante marco que
demonstra a intengao constitucional de proteger e resguardar a natureza das mazelas
humanas. Menciona: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado ... impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo...” (BRASIL,1988). Crucial destacar a obrigagdo imposta pela
Constituicao ao Estado e a sociedade para proteger, em outras palavras, a natureza.

Para complementar o caput, o0 §1°, do artigo 225, traz as formas como o Poder
Publico deve utilizar-se. Destacamos primordialmente o inciso VII, que afirma:

“proteger a fauna e a flora, vedadas na forma da lei, as praticas que coloquem em
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risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade” (BRASIL,1988).

Reside neste inciso mencionado o principal argumento deste estudo. O inciso
VII, do artigo 225, C.F./88, obriga o Poder Publico a combater toda acdo que possa
incorrer em maus-tratos aos animais ou mesmo leva-los a extingdo. Menciona Junior
(2018.) “[...] regra da proibi¢do da crueldade se fundamenta na dignidade animal, de
indole individual, decorrente da capacidade de sentir dor e experimentar sofrimento,
insita aos seres vivos que compdem o reino animal”. Valendo-se da lei para tanto.

O artigo 82, caput, do Codigo Civil de 2002, define os animais como seres
semoventes, como se fossem objetos que se movem por conta prépria. “Sado méveis
0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogéo por forga alheia, sem
alterac&o da substancia ou da destinacdo econémico-social” (BRASIL, 2002). Sendo
o artigo do C.C./02 que melhor poderia se adequar aos animais até o momento.
Desconsiderando o fato irrefutavel que os animais sdo seres com vida. E de acordo
com o que apontamos nesse estudo e em outros tantos de grandiosos pesquisadores
do assunto, com base nos ultimos entendimentos da ciéncia ou até mesmo com base
na nossa percepgao cotidiana com os animais, que eles sentem uma gama de
emocoes.

Como cita Rouanet e Carvalho (2016, p. 168-169, apud FELIPE, 2012):

[...] No dia 7 de julho de 2012, neurocientistas reuniram-se para debater o
fato da consciéncia humana e animal. Esse debate resultou na Declaracao
de Cambridge sobre a Consciéncia, proclamada e assinada por Philip Law,
Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman, Bruno Van Swinderen e
Christof Koch, na presenca de Stephen Hawking. Segundo esses
neurocientistas, todos os animais, dos vertebrados aos invertebrados, das
aves aos aquaticos, sao dotados de consciéncia, portanto capazes de sentir
dor e de sofrer. Resta agora aos filésofos a admisséo dessa tese em seus
textos de ética e justica.

Diante de todo o exposto neste artigo, a alteragao do artigo 82, do Cédigo Civil
de 2002, é crucial para dar dignidade aos ndo-humanos. E urgente que sejam
retirados da categoria de semoventes, o que significa basicamente “coisas”, para
seres sencientes, que sdo aqueles seres que tém vida e sdo capazes de experimentar
sentimentos, como medo, dor, afeto, raiva, angustia etc. Desta forma, a legislacéo
civilista estara fazendo justica aos animais nado-humanos, que passarao a ter seus

direitos e sua dignidade garantida, bem como se aliando aos preceitos constitucionais.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS
Conforme apresentado ao longo do artigo, um dos fatores preponderantes
do conteudo diz respeito a racionalidade e senciéncia de alguns animais, até entédo
ignoradas pela legislacao brasileira. Foram analisados minuciosamente textos de leis,
jurisprudéncias, produgdes académicas e doutrinarias, pertinentes ao tema. O que foi
percebido é que ha um grande descompasso entre as normas juridicas analisadas,
quais sejam, o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 e o artigo 82 do Cddigo
Civil de 2002, no que diz respeito ao conceito e aos direitos de animais ndo humanos.
Cabe reiterar que tal descompasso, atualmente, se tornou um atraso no ordenamento
juridico brasileiro, consolidando injusticas e perpetuando crueldades e tratamento
equivocado aos animais. Foi demonstrado ao longo das explanagdes que é
extremamente inadequado que os animais nao humanos sejam qualificados como
“bens ou coisas”.

Aqueles que ndo sao adeptos as relacgdes entre os homens e os animais de
outras espécies, se delimitam ao entendimento de que pelo fato destes ndo serem
possuidores de repleta racionalidade, consequentemente nao sdo capazes de
desenvolver sentimentos. Ha outra parcela de pessoas que tratam os animais de
modo consideravel, a ponto de reconhecer que todos os animais sdo merecedores de
uma tutela jurisdicional propria equivalente a proteger e a tutelar adequadamente as
especies nitidamente mais vulneraveis.

No desenvolvimento foi demonstrado a classificacdo dos animais nao
humanos, levando em consideragdo questdes bioldgicas, onde € possivel voltar o
pensamento ao entendimento de que possuem sistema nervoso muito similar do
sistema nervoso humano. A partir disso e de outros estudos realizados ao longo do
trabalho, concluimos que os animais ndo humanos s&o dotados de senciéncia, ou
seja, s&o absolutamente capazes de sentir dor, medo, tristeza, soliddo, dentre outros
sentimentos que possam ser experimentados por todas as espécies.

O passado e o presente da relagdo humana com os animais ndo humanos
também foram objeto de estudo, neste contexto foi demonstrado como a relagao entre
0s homens e os animais de diversas espécies foi se familiarizando ao longo do tempo
e tomando cada vez mais espacgo na vida dos humanos. A ideia de que os animais
nao humanos vieram ao mundo tdo somente para servir aos humanos, tem caido em

desuso, pois, por exemplo boa parte da populagao tem seus animais como sendo
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membros da familia. E aqueles animais que ndo sédo de estimagao passaram a serem

vistos com mais cuidado e empatia, como citamos, a parte da sociedade que sao
adeptas ao vegetarianismo e veganismo. Apesar disso, verificamos que n&do podemos
desconsiderar que ainda existe no Brasil e em outras diversas partes do mundo relatos
de maus-tratos, extingdo e degradacgao da vida de diversos animais ndo humanos.

A convivéncia entre humanos e ndo humanos, atualmente, ndo é vista como
anteriormente, quando na antiguidade a visdo antropocéntrica predominava. A partir
disso, foi possivel verificar que a dignidade dos animais deu passos a frente, o que
nos leva a crer que no futuro da relagdo humana com os ndo humanos deve estar
interligada sob a égide de prote¢cdo e combate a toda agdo que possa incorrer em
maus-tratos aos animais.

Por fim, foi percebido que ainda ha um longo caminho a ser percorrido para
que se possa alcangar a tao almejada modificagdo da tutela juridica dos animais nao
humanos, objetivada neste material. No entanto, é inequivoco o fato de que em
tempos passados, tal tutela seria algo extremamente inviavel se considerassemos o
contexto daquela época. Atualmente, pode-se entender como plausivel e
fundamentada o acesso a tal modificagao jurisdicional.

Diante de tudo o que foi exposto ao longo das explanagdes, o objetivo principal
se pautou em demonstrar a crucial importancia da alteragéo do artigo 82 do Cadigo
Civil de 2002 para dar énfase a dignidade dos animais ndo humanos. Se a
Constituicao Federal, lei maior do pais, consagrou a importancia e direitos aos animais
nao humanos, ndo pode a legislacao civil adotar postura diferente, principalmente se

essa diferencga signifique retrocesso e desrespeito, como € o caso brasileiro.
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