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RESUMO

Durante o periodo de isolamento social causado pela pandemia de COVID-19, o mundo precisou
adaptar diversos procedimentos para tentar sobreviver a essa sindrome. Nesse contexto, as
audiéncias judiciais que aconteciam presencialmente, passaram a acontecer de forma remota,
por meio de videoconferéncias realizadas pela internet. Os atos que antes ficavam restritos a
um numero reduzido de atores, passaram a ser vistos por todos que tinham acesso a internet.
Estranhamente, um numero enorme de violacdo de prerrogativas do exercicio profissional de
advogados, passou a ser visto de forma diaria nas redes sociais. Com isso surgiu a seguinte
pergunta: esses grandes numeros de violagGes as prerrogativas dos advogados aconteciam
antes da pandemia e ndo se tinha conhecimento delas porque aconteciam presencialmente, ou,
o ambiente angustiante, cheio de incertezas causadas pela pandemia, fez crescer essas
violagBes? Esse trabalho pretendeu fomentar esse debate e buscar algumas respostas para essa
questdo. Para tanto, a metodologia utilizada foi substancialmente exploratéria, com base em
pesquisas bibliograficas e levantamento de campo. E como principal conclusdo destaca-se que
a implantagdo de cameras e programas para gravar as audiéncias foram de grande importancia
para divulgar e até inibir as violagGes as prerrogativas dos advogados que ja aconteciam, sé ndo
eram expostas.

Palavras-chave: prerrogativas dos advogados, videoconferéncias, pandemia, audiéncias
virtuais, violagdo aos direitos dos advogados.

INTRODUCAO

O presente tema foi escolhido a partir de uma experiéncia vivida mundialmente,
gue foi a Pandemia do COVID-19. Todos sabemos que nesses ultimos anos a populacdo
viveu fortes mudancas no seu modo de vida e, dentro do ambito juridico, a principal
mudanca foi a necessidade das audiéncias judiciais serem realizadas remotamente.

Diante disso, surgiram algumas questdes, como por exemplo: Serd que a
gualidade das audiéncias serd a mesma? Sera que o objetivo de cada uma das partes do
processo serd compreendido e atendido pelo Magistrado? Serd que a parte acusada
conseguiria demonstrar, através de um computador, sua devida defesa?



E a partir destas questdes e com o inicio das audiéncias virtuais, comegaram-se
a aparecer as respostas, e os Advogados, que demonstraram ser a parte mais
prejudicada desse processo, juntamente aos seus clientes, por terem suas prerrogativas,
tdo defendidas pelo Estatuto da Advocacia e da OAB (Ordem dos Advogados do Brasil)
(Lei 8.906/1994) definitivamente violadas, comecaram a gravar as audiéncias, divulga-
las em grupos de convivéncia social, divulgd-las na internet, e registrar diversas
reclamacgGes na sede competente da OAB (apesar de reclamacgbes estas ndo serem
devidamente protocoladas pela OAB). Ao tomar conhecimento dessas violacdes
gritantes, constatou-se que esse tema deveria ser debatido.

O objetivo do trabalho é demonstrar essas violacdes as prerrogativas dos
Advogados, esclarecer como elas ocorrem, debater sobre o assunto e alcangar uma
conclusdo. Para atingir esse objetivo, foram usadas as metodologias de pesquisa
bibliografica e levantamento de campo. Entretanto, como é um assunto recente e ainda
ndo muito debatido pelos Doutrinadores, optou-se, também, pela transcricdo dos
videos gravados durante audiéncias virtuais, em que os Magistrados desrespeitam
nitidamente os direitos dos Advogados presentes na sessao.

O principal referencial tedrico utilizado neste artigo sera o Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil (Lei 8.906/1994), pois é la que se encontra todo o
embasamento que serd necessario para esclarecer o que seria essa violagdo as
prerrogativas e quais prerrogativas estariam sendo violadas, bem como a Obra Direito
Processual Penal do Escritor Aury Lopes Junior (18 ed. Sd3o Paulo: Saraiva, 2021) e
Advogados e a ditadura de 1964: A defesa dos presos politicos no Brasil, dos Escritores
Octavio Penna Pieranti e Elisa Goldman (Rio de Janeiro, Editora PUC RIO, 2010).

1 — CONSIDERACOES SOBRE AS PRERROGATIVAS DOS ADVOGADOS

A Constituicdo Federal promulgada em 1988, estabelece em seu artigo 133 que
o advogado é indispensdvel a administracdo da justica, sendo invioldvel por seus atos e

manifestacGes no exercicio da profissdao, nos limites da lei (BRASIL, 1988).

Por sua vez, a lei 9806/94, denominado estatuto dos advogados do Brasil, em
seu artigo sétimo estabelece uma série de direitos para que essa prerrogativa seja

exercida de forma eficiente (Estatuto dos Advogados/1994).

N3o se trata aqui, de defender o exercicio abusivo dessas prerrogativas, mas ao
contrario, a limitacdo do exercicio dessas prerrogativas acarretara uma defesa fragil,
violando outros principios constitucionais, como por exemplo, o direito ao devido

processo legal e ao contraditdrio.



Acerca destes fatos elucida Alexandre Moraes: “O devido processo legal
configura dupla prote¢do ao individuo, atuando tanto no dmbito material de protegdo
ao direito de liberdade, quanto no dmbito formal, ao assegurar-lhe paridade total de
condigbes com o Estado persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a
publicidade do processo, a cita¢do, de produgcdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutdvel, a revisdo criminal).”

(2003, p. 123).

Atentemos também ao que Renato Brasileiro diz: “Também deriva do
contraditdrio o direito a participagdo, ai compreendido como a possibilidade de a parte
oferecer reagdo, manifesta¢do ou contrariedade a pretens@o da parte contrdria. Enfim,
hd de se assegurar uma real e igualitdria participagdo dos sujeitos processuais ao longo
de todo o processo, assequrando a efetividade e plenitude do contraditdrio. E o que se

denomina contraditdrio efetivo e equilibrado.” (2011, p. 19).

A proépria Constituicdo assegura ao cidaddo, em sua posicdao hipossuficiente
diante do Estado, varios direitos fundamentais como garantias de um processo justo e
imparcial e limitar a atuacdo do advogado no exercicio de sua profissdao, mais que apenas

violar sua liberdade profissional, viola-se ainda a propria efetividade da justica.

Nesse contexto, como pode-se garantir a efetiva aplicacdo da justica a quem estd
sendo julgado, sem que o advogado consiga exercer o seu papel? No momento em que
a autoridade que estd presidindo a audiéncia viola o direito de um advogado, ele
também estd violando o direito a ampla defesa da pessoa que esta sendo julgada, ampla
defesa esta protegida pelo artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, ou seja, os tdo famosos

direitos fundamentais.
2 — A AMPLA DEFESA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

A Constituicdo Federal em seu artigo 52 LV assegura aos litigantes em processo
judicial e aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa. A partir desse
postulado normativo desdobram-se a ampla defesa em defesa pessoal e defesa técnica

(BRASIL, 1988).



Aury Lopes (2021) conceitua a defesa pessoal como a oportunidade de o sujeito
resistir a pretensdo estatal, passiva ou ativamentel. Atua ativamente quanto lhe é
possibilitada a chance de apresentar sua versao dos fatos, justificativas e razoes.

Por sua vez, atua passivamente quando |lhe é possibilitada a possibilidade de
manter-se em siléncio, de ndo produzir prova contra si mesmo em respeito ao brocado

latino nemo tenetur se detegere.

A ampla defesa em técnica, supde a assisténcia de uma pessoa com

conhecimentos tedricos do Direito, um profissional, que sera o advogado.

Nesta linha de raciocinio, diz o doutrinador Mario Anténio Lobato de Paiva:
Cremos que, o jus postulandi, ndo deve ser tido como uma magica chave
de acesso ao Poder Judiciario e, quanto menos, a Justica. A-capacidade
postulatdria ndo pode e nao deve ser conferida indistintamente a todos
os cidaddos, sob pena de lhes negar a prépria cidadania. Antes, deve ser
esta garantida, ao se reservar o jus postulandi a um profissional
especialmente preparado para a defesa de direitos, o advogado. Este sim,
com anos de estudo, isengdo emocional e preparo técnico, tem a voz que
consegue, no mais das vezes, ser ouvida." (JUNIOR, Amadeu dos Anjos

Vidonho. O abuso de poder e as prerrogativas do advogado. Revista Jus
Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 7, n. 56, 1 abr. 2002).

Assim, para a efetividade do Direito fundamental da ampla defesa exige-se a

presenca de um advogado que para atua com as suas prerrogativas profissionais.

2.1 A PANDEMIA DE COVID-19 E A UTILIZAGAO DO DISTANCIAMENTO SOCIAL COMO
MEDIDA DE CONTENGAO A PROLIFERACAO DO CORONA ViRUS. A REALIZACAO DE
AUDIENCIAS VIRTUAIS

Em junho de 2020, o Conselho Nacional de Justica por meio da Resolugao 329,
regulamentou a realizacdo de audiéncias virtuais como forma de impedir a proliferacdo
do Corona Virus. Com isso, todas as audiéncias que ocorriam de forma presencial

comecaram a ocorrer em meio eletrénico, por videoconferéncia.

1 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal, 182 ed. S3o Paulo, Saraiva, pag. 113



E a partir desse momento, um numero grande de audiéncias judiciais comecou a
ser assistido nas redes sociais. Varios debates acalorados entre as partes envolvidas,

gafes histdricas e também constantes violagGes das prerrogativas dos advogados.

Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira definem audiéncias
judiciais como: “a sessdo publica, presidida por drgdo jurisdicional, com a presenca e
participa¢do das partes, advogados, testemunhas e auxiliares da justica, que tem por
escopo tentar a concilia¢do das partes, produzir prova oral, debater e decidir a causa.”
Contudo, quando as audiéncias passam a serem realizadas de forma virtual e passam a
serem gravadas, fica explicito que, durante a sessdo, os papéis de cada autoridade
judicial dentro da sala ndo funciona de forma tdo objetiva e que muitas dos critérios
estabelecidos pela Resolu¢do do CNJ (2020) que possibilitou a manutencdo das
audiéncias durante e apds a proliferacdo do COVID-19 estdo sendo violados, como por
exemplo: “as oitivas telepresenciais ou por videoconferéncia serdo equiparadas as
presenciais para todos os fins legais, asseguradas a publicidade dos atos praticados e as

prerrogativas processuais de advogados, membros do Ministério Publico, defensores

publicos, partes e testemunhas (Resolugdo CNJ N° 354/2020).

Algumas dessas violagcOes sdo constatadas nas transcricdes dos didlogos de

audiéncias?.

Infelizmente a Seccional da OAB de S3o Jodo Del-Rei nao dispde de informacgdes
de violagOes de prerrogativas de advogados anteriores a pandemia de COVID-19. Dessa
forma, ndo foi possivel realizar um comparativo que apurasse uma variacdo do numero
de denuncias. De toda forma, ainda que ndo seja possivel inferir um aumento ou
diminuicdo do numero de violagdes, o fato é que elas acontecem, e agora em funcdo da

transmissdo em meio virtual, sdo da ciéncia de todos.

3. UM PARALELO NECESSARIO: MOMENTOS HISTORICOS DE VIOLAGOES DE
PRERROGATIVAS

2 Transcrigdes de algumas audiéncias constituem o ANEXO | deste trabalho.



A literatura nacional é farta em relatar violagdes das prerrogativas de advogados em um

periodo histérico recente: a ditadura de 1964.

Em “Os advogados e a Ditadura de 1964”3, relata-se uma verdadeira mudanca de
procedimento processual que acarretou grandes dificuldades na atuagao dos advogados

da época:

Uma das alteragGes importantes feitas pelo A-I 2 na Constituicao de 1946
foi a substituicdo da palavra seguranga externa por seguranga nacional
no que concerne ao poder da justica militar de julgar civis, decisdo
mantida na nova Carta de 1967. Assim, apds o golpe, chefiado por
coronéis, centenas de inquéritos policiais —militares (IPMs) foram abertos
com o objetivo de apurar atividades consideradas subversivas. Ao
mesmo tempo, foi montada uma rede policial paralela que, em nome da
“seguranca nacional”, tinha o poder de prender qualguer pessoa por 50
dias, prazo vigente da lei. Os IPMs diziam gue nenhum profissional,
mesmo _que legalmente constituido, poderia _acompanhar os
testemunhos. Enquanto isso, advogados criminais chegavam quase ao
desespero para localizar seus clientes nos labirintos das instalaces
militares e policiais.* (SA, Fernando; MUNTEAL, Oswaldo. Os Advogados
e a ditadura de 1964: a defesa dos perseguidos politicos no Brasil. Rio de
Janeiro: Vozes, 2010).

Assim os interrogados ficavam a mercé de seus interrogadores, sem o auxilio
de uma defesa técnica no ato de prestarem depoimento. Sem a intervencdo de um
advogado os depoimentos poderiam seguir o rumo que o interrogador quisesse. Ndo

havia assim controle da legalidade e dos limites do poder exercido pelo interrogador.

Outro problema relatado era a falta de acesso aos clientes por parte de
advogados criminalistas. Sem o exato conhecimento do paradeiro dos seus clientes, ndao
se poderia sequer conhecer deles a versao dos fatos. Sem esse minimo contato entre

advogado e cliente, ndo havia a possibilidade de efetiva defesa.

Durante a Ditadura militar de 1964 a tortura era também um expediente
comum. Com o intuito de investigar pessoas supostamente subversivas, mesmos
eclesiasticos foram torturados®. Os depoimentos eram extraidos com técnicas de tortura

de varios tipos: fisica, psicolégica e até mesmo moral. (SA, Fernando; MUNTEAL,

3SA, Fernando; MUNTEAL, Oswaldo. Os Advogados e a ditadura de 1964: a defesa dos perseguidos
politicos no Brasil. Rio de Janeiro: Vozes, 2010.

4 Op cit. Pag. 28

> Op. Cit. Pag 77



Oswaldo. Os Advogados e a ditadura de 1964: a defesa dos perseguidos politicos no

Brasil. Rio de Janeiro: Vozes, 2010, p. 77).

O processo penal da época da ditadura militar tem uma forte influéncia do
sistema inquisitdério, que se apoia na crenca da existéncia de uma verdade real, que
precisa ser descoberta a todo custo, ainda que violasse a existéncia de direitos
fundamentais. O julgador tem um papel ativo nesse sistema, tendo poderes de
investigar e instruir o processo. (SA, Fernando; MUNTEAL, Oswaldo. Os Advogados e a
ditadura de 1964: a defesa dos perseguidos politicos no Brasil. Rio de Janeiro: Vozes,

2010).

No sistema acusatério, por sua vez, o papel do juiz é de um terceiro
desinteressado no conflito, o destinatario da prova e ndo o seu produtor. A verdade é a

verdade possivel de ser descoberta, uma verdade processual.

Nas palavras de Lopes Junior (2017, p. 44): “a posicao do julgador é fundada no
ne procedat iudex ex officio, cabendo as partes, portanto, a iniciativa ndo apenas inicial,

mas ao longo de toda a producdo da prova”.

Esse é um ponto marcante em rela¢do a violagao das prerrogativas. O papel do
juiz no processo. Se no sistema acusatério vigente, que tem sua origem com a
Constituicdo de 1988, o juiz deve ter um papel mais reservado, como um terceiro nao
envolvido no conflito e o destinatario final da prova produzida pelas partes, por que
alguns juizes insistem em ter um papel proativo no processo? Por que indeferir a
producdo de provas, cassar a palavra de advogados, interromper depoimentos ou
mesmo insistir com perguntas que nao tem relagdo com os limites estabelecidos no

processo?

Em analise aos didlogos transcritos anexos, percebe-se que as maiores
violagOes sdo as de impedir a fala e manifesta¢des de advogados, impedir a producao

de provas, violacdo do direito ao siléncio parcial (os tribunais superiores admitem que a



parte responda somente as perguntas da defesa, o que é conhecido como siléncio

parcial®).

No tocante ao siléncio parcial, foi impetrado Habeas Corpus no Tribunal de
Justica do Distrito Federal, alegando cerceamento de defesa e encerramento da
instrucdo indevido pelo fato do réu, devidamente acompanhado pelo seu advogado, ter
solicitado seu direito de permanecer em siléncio durante as perguntas do Magistrado e

do Promotor de Justiga. Assim, a 1 Turma Criminal julgou:

“HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO
JUDICIAL DO REU. DIREITO AO SILENCIO SELETIVO. ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO
INDEVIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. NULIDADE DO ATO
RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA. 1. Conforme STJ, o interrogatério, como meio
de defesa, implica ao imputado a possibilidade de responder a todas, nenhuma ou a
apenas algumas perguntas direcionadas ao acusado, que tem direito de poder
escolher a estratégia que melhor lhe aprouver a sua defesa, razdo pela qual é ilegal
o precoce encerramento do interrogatério do paciente, apds manifestacdo do desejo
de ndo responder as perguntas do juizo condutor do processo, sendo do seu
advogado, sendo excluida a possibilidade de ser questionado pelo seu defensor
técnico. 2. Desse modo, o réu pode optar por responder apenas as perguntas de seu
patrono, cuidando-se, pois, de estratégia juridica valida adotada por sua Defesa
constituida quanto ao exercicio do direito ao siléncio seletivo no interrogatdrio do
réu, como desdobramento da ampla defesa assegurada pela Carta Magna. 3. Aliado
a isso, inexiste previsdo normativa que determine o encerramento do interrogatério
sem possibilidade de indagac¢bes pela Defesa apds a declaracdo da opg¢do do
exercicio do direito ao siléncio seletivo pelo acusado, motivo pelo qual a conduta do
juiz adotada na hipdtese vertente merece ser reparada, a fim de evitar o
cerceamento do direito de defesa do réu. 4. Ordem conhecida e concedida.
(TJ-DF XXXXX20228070000 1436752, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, Data
de Julgamento: 14/07/2022, 12 Turma Criminal, Data de Publicagdo: 16/07/2022).”
(Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios TJ-DF: XXXXX-51.2022.8.07.0000
1436752).

J4 no tocante aos sistemas processuais brasileiros, Bruno Freire de Carvalho

Calabrich nos ensina sobre o que é o modelo processual inquisitivo, adotado pelo

& www.conjur.com.br/dl/ministro-stj-garante-direito-silencio.pdf. HC 688748 SC. Consultado em

14/10/22 as 20:51 hs.



http://www.conjur.com.br/dl/ministro-stj-garante-direito-silencio.pdf

Judicidrio antigamente: “O sistema ou modelo inquisitivo (ou inquisitério) tem como
principio basilar a reunido, num mesmo sujeito, das fungées de acusar, defender e julgar.
Nisso reside o principio inquisitivo, a nortear o sistema inquisitivo: atuando de oficio, ou
seja, sem a provocagdo de um terceiro qualquer, um Unico sujeito (ou érgdo) combina
em si todas essas fungées, demandando o exercicio de amplos poderes em todas as fases

do processo”. (CALABRICH, 2006.p. 30).

Com a finalidade de comparacdo e esclarecimento, NUCCI (2010) nos ensina
sobre o modelo processual acusatdrio, considerado o atual: “Possui nitida separagdo
entre o érgdo acusador e o julgador; hd liberdade de acusagdo, reconhecido o direito ao
ofendido e a qualquer cidaddo; predomina a liberdade de defesa e a isonomia entre as
partes no processo; vigora a publicidade do procedimento; o contraditdrio estd presente;
existe a possibilidade de recusa do julgador; hd livre sistema de produgdo de provas;
predomina maior participagdo popular na justica penal e a liberdade do réu é a regra.”

(NUCCI, 2010, p. 116).

Infere-se, com isso, que sobrevive um rang¢o inquisitério no nosso sistema
acusatdrio vigente, principalmente na cabeca dos juizes. O juiz como destinatario final
da prova, como o terceiro desinteressado no conflito, ndo pode ter papel ativo no
processo sob pena de criar um desequilibrio na paridade de armas que deve existir no

processo.
4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A proposta do trabalho era trazer em discussado a viola¢do as prerrogativas dos
advogados e buscar respostas para as duvidas que surgem quando nos deparamos com
videos na internet divulgando esses fatos ou histdrias contadas pela populacdo, era
principalmente esclarecer se os casos comecaram a ACONTECER durante a pandemia ou
a APARECER por meios das gravacdes das audiéncias. E apds muita pesquisa, foi
compreendido que a ideia de gravar as audiéncias realizadas de forma remota
possibilitaram aos advogados provar a violagdo que foi sofrida durante a audiéncia e/ou

divulgar como forma de descontentamento.

Com isso, pode-se afirmar que a violagao das prerrogativas dos advogados é um

fato. Ocorre nos Féruns, delegacias e reparticdes publicas de todo o pais. Sdo noticiadas



na midia comum e especializada, e agora sdo vistas nas audiéncias em meio virtual,
transmitidas pela internet. Com isso, direitos fundamentais dos representados sao

violados.

N3do ha um controle preciso por parte da OAB sobre o numero de violagdes de
prerrogativas ocorridas no pais. Algumas seccionais parecem ter algum controle, mas o
fato dos dados ndo serem nacionalizados dificulta 0 acompanhamento dos nimeros de

ocorréncias.

Infere-se que as causas das violacdes das prerrogativas, estejam relacionadas
com resquicios de uma mentalidade inquisitéria dentro do processo penal vigente que
possui matriz acusatdria. A busca de uma verdade real, e uma participagdo mais proativa

por parte dos juizes parece ser o maior entrave.
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ANEXOS: TRANSCRICOES DE DIALOGOS

Transcrigdo de video (1)
Juiza: Visando beneficiar o réu? Isso é verdade Mario.

Advogado de Defesa — Pela ordem exceléncia o senhor Mario Fernandes foi instruido

pela defesa e ele sé vai responder as perguntas da defesa.

Juiza: Entdo o senhor faz o que o senhor quiser doutor? Eu acho que isso é uma
palhacada que o STJ inventou e eu acho isso se ele quer ficar em siléncio o direito dele,
ele tem mais é que ficar eu acho que ele tem mesmo realmente que exercer o direito

de ficar em siléncio. Agora essa palhacada decidiu o interrogatério eu me recuso ate


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8906.htm
https://jus.com.br/artigos/2852/o-abuso-de-poder-e-as-prerrogativas-do-advogado

ouvir doutor Sérgio Dr Sérgio se o senhor quiser fazer as pergunta porque eu ate me

recuso PALHACADA que é isso.

Advogado de defesa: Entdo a senhora reclame la com o presidente do STJ ndo pra mim

exceléncia.
Promotor: Mario (interrompido pela juiza)

Juiza: Da sentenca vai ser em siléncio porque o que ele falar eu vou desconsiderar pra

mim ndo vale nada.
Dr. Sérgio se o senhor quiser fazer as pergunta porque eu ate me recuso
Advogado de defesa: Obrigada exceléncia

Promotor: Mario, vocé foi instruido por seu advogado a ndo responder as perguntas,
mas la no no dia la em que vocé prestou depoimento em juizo é vocé foi orientado por

algum advogado?
Advogado de defesa: Oh Oh! pela ordem exceléncia. Segundo (interrompido pela juiza)
Juiza: Ele vai, ele vai, deixa eu falar

Advogado de defesa: ndo, ndo, ndo sou eu quem vai falar. A senhora falou que a senhora
estava pouco ligando a senhora vai me ouvir. Pela lei de abuso de autoridade se o
promotor insistir em perguntar ele esta cometendo crime. Ele ta, se ele insistir quando
o réu ja disse que vai permanecer em siléncio. Se o juiz ou promotor insistir em fazer
perguntas estdo cometendo crime de abuso de autoridade, ele vai insistir nas

perguntas?

Juiza: E o seguinte.

Promotor: A pergunta sera feita e ele pode dizer que nao vai.

Juiza: Pode Dr., pode

Advogado de defesa: Ndao Pode doutora, a senhora tem que seguir a lei

Juiza: entdo eu estou seguindo a lei a lei doutor ele pode perguntar dr eu que ndo quero

fazer pergunta e ndao vou perder meu tempo fazendo pergunta.



Advogado de defesa: Nao a senhora esta cometendo crime de autoridade.
Juiza: Se o dr Sérgio quiser fazer pergunta ele pode.

Advogado de defesa: Nao, a senhora ndo pode e o promotor ndo pode.
Juiza: Dr Sérgio pode falar.

Promotor: Eu so gostaria de dizer.

Advogado de defesa: E eu t6 denunciado os dois agora, eu quero que consigna em ata.

Por abuso de autoridade.

Promotor: Estd tudo gravado Dr. estd tudo gravado vai ser consignado, Agora eu acho
gue a audiéncia deveria ter um pouco de respeito pela parte do senhor, o senhor ndo
tem respeito, toda vez o senhor faz audiéncia aqui é a mesma coisa do doutor agora

doutora luciana em ndo fago pergunta pronto ta satisfeito dr ndo tem pergunta.
Advogado de defesa: E o senhor se aproveita da ignorancia do réu e da testemunha
Advogado de defesa: O senhor tem que se calar.

Promotor: Nao me mande calar a ndo o sr esta pensando o que.

Juiza: Dr., olha o respeito, olha a falta de respeito com o promotor.

Promotor: A lei ndao manda eu me calar ndao

Advogado de defesa: Ndo e falta de respeito eu falei o que a lei manda, a lei manda ele

se calar.
Juiza: Na onde estd escrito dr entdo diga o artigo.

Advogado de defesa: Leia a senhora eu ndo tenho que dar aula para a senhora

Transcrigao de video (2)

Promotor: Baixa esse dedo o palhago vai sentar la o palhaco, bobalhdo, defensor de

bandido defensor de bandido vai ganhar seu dinheiro sentado la rapaz.



Advogado: Ndo, ndo vou sentar ndo o Sr estd escrevendo
Promotor: vai la sentar la Vai ganhar seu dinheiro sentado la
Advogado do réu: defensor de bandido

Juiza: Por favor as senhoras e o senhores, Drs, Drs
Advogado réu: Perguntou

Promotor: mais td gravado, ta gravado o sr quer que eu mostre o video eu mostro eu

vou ter que virar a TV pra vocés também
Advogado réu: O sr deveria ter trazido testemunha para aqui
Promotor: Ndo tem necessidade ta gravado

Advogado do réu: Entdo ndo tem necessidade.

Transcrigao de video (3)

Advogado de defesa: por ordem Dra. ele sé vai responder as perguntas da defesa, nem

da vossa exceléncia nem do MP ta.
Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: Dr. Ou ele fica em siléncio ou enfim.
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Advogado de defesa: Nao, exceléncia ndo tem siléncio parcial, ja é, ja é sumulado enfim
ele so vai responder a pergunta da defesa, se vossa exceléncia for indeferir, vossa

exceléncia s6 consta em ata para mim ta étimo.

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro:

Promotor: Ndo Dr. Pode ficar a vontade, pode encaminhar o interrogatdrio entao.
Advogado de defesa: Senhor José, boa tarde, tudo bem

Réu: Boa tarde, tudo bem

Promotor: Eu vou, vou me opor aqui, eu quero constar minhas perguntas.



Advogado de defesa: Nao, ahm sé por questdo de ordem também. S6 por questdo de

ordem Dr.

Promotor: Ndo o senhor quer assentar aqui, o senhor quer assentar na cadeira da

magistrada

Advogado de defesa: Nao, ndo, ndo precisa, eu sou advogado

Promotor: eu sei Dr. Eu sei toda essa discussao

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: S6 um minutinho Dr. Rafael o sr. me permite
Advogado de defesa: Pois ndao

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: Obrigada

Advogado de defesa: Pois ndo exceléncia, perdao cortou.

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: Muito obrigada por me dar a palavra
Advogado de defesa: Claro

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: Dr. Se eu fiz essa concessao ao senhor eu
também vou deferir eh vai ficar registrado em ata tudo ta. Vai ficar registrado que o réu

fez jus ai a esse siléncio eh &,
Advogado de defesa: Parcial

Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: e que nao é o a prerrogativa constitucional

né. Entdo eu tenho eu vou deixar registrado sim as perguntas do Ministério publico.

Advogado de defesa: Ndo exceléncia s6 mais uma questao de ordem eh por gentileza eh
de acordo com o pacote ante crime artigo ah, 15 perdao, inciso primeiro, paragrafo um,
inciso primeiro, quem ainda que o réu ainda queira que fique em siléncio, continuar
fazendo pergunta ocorre, em crime, tenho certeza que vossa exceléncia ndo vai querer

fazer
Juiza fazendo audiéncia de dentro do carro: Ta bom Dr.

Promotor: O sr. Quer me prender Dr.



Advogado de Defesa: Ndo, ndo, precisa eu sé estou aqui fazendo jus a minha

prerrogativa de defesa.

Transcrigao de video (4)

Flavia: Entdo ela ndo responde.

Juiz: O Flavia vocé ndo precisa estabelecer nenhuma dialética com esse cavalheiro,

audiéncia esta encerrada. Boa tarde Pode chamar o préximo processo.

Advogado réu: Exceléncia consegue consignar em ata pelo menos, os meus protestos.
Juiz préximo: DR esta tudo gravado o senhor fique a vontade é sé recuperar a gravagao
Advogado réu: Esta ok exceléncia a gente anula o processo obrigada.

Juiz: A vai anular aonde o Dr quiser, vai pro inferno.

Advogado réu: Me respeita exceléncia

Juiz préoximo processo, préximo processo Flavia.

Advogado réu: Pelo amor de deus em mandar o advogado para o inferno falta de

respeito absurdo.

Flavia: Estd constando na ata Dr.

Transcrigdo video (5)

Advogado de defesa: E sim ou ndo? A pergunta é objetiva.
Juiza: N3o é o senhor que decide como ele responde.
Advogado de defesa: Ndo ele

Juiza: sim



Advogado de defesa: A pergunta é uma achou algum veiculo 13 é sim ou ndo?
Juiza: O senhor Pode responder como quiser.
Advogado de defesa: Ta?

Advogado de defesa: Entdo ndo responda nada a senhora faz o que a senhora bem

entende. Ta? Ta? E assim ndo da, viu doutora?

Juiza: Entdo td bom.

Juiza: Assim sera

Advogado de defesa: Num vai ser assim nao
Advogado de defesa: num vai ser assim

Juiza: Garanto que vai

Advogado de defesa: eu garanto que ndo

Juiza: Eu garanto que vai

Advogado de defesa: eu garanto que nao vai ser assim
Juiza: Quem manda aqui sou eu

Advogado de defesa: A senhora, A senhora podem presidir, mas a senhora tem que

presidir de acordo com a lei

Juiza: Eu mando

Advogado de defesa: Ndo a senhora ndo manda nada, a senhora cumpre a lei
Juiza: Eu mando?

Advogada: Ndo manda nada

Juiza: O senhor que ndo manda nada aqui dentro

Advogado de defesa: A senhora cumpre a lei

Juiza: Eu mando aqui dentro

Advogado de defesa: num manda nada



Juiza: Eu faco como eu bem entender
Advogado de defesa: Ao termo que a sra. Usa

Advogado de defesa: a senhora ndo manda coisa nenhuma, a senhora é presidente da

sessao.

Juiza: Quem ndo manda aqui é o senhor

Advogado de defesa: A senhora é presidente da sessao
Juiza: O sr. é apenas um advogado das partes
Advogado de defesa: apenas ndo eu sou um advogado
Juiza: Calma Dr. Calma Dr.

Advogado de defesa: A senhora, a senhora nado vai falar neste tom quem manda aqui, a
senhora ndo é a senhora ta a senhora é funciondria publica a senhora ocupa um cargo
de destaque no judiciario, s6 que a senhora ndo manda e nao faz o que a senhora quer

nao.



