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Resumo: O presente Artigo conclui o estudo feito no campo processual penal que engloba todo
0 caminho para a imputacao da pena ao agente, abordando desde os procedimentos e principios
legais até a judicializacdo midiatica social dos processos e como esse acesso parcial e
manipulado da sociedade a informacdo, intermediado pela midia, interfere severamente no
respeito e aplicacdo justa da lei, ocasionando a violagdo dos principios que conferem a
seguranca e a dignidade necesséaria a pratica penal e corrompendo com a estabilidade e
seguranca social. Citando ainda, os possiveis remédios ao problema do Populismo Penal e da
imparcialidade de alguns julgamentos.
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Introducéo.

Desde os primérdios sabe-se que a sociedade tende a evoluir de forma a unificar as
opinides e 0s modos, assim se criam tribos, aldeias, bairros e comunidades, o que une todos em
um sO grupo é certamente o sentimento de protecdo, sendo exemplo disso a criacdo de
instituicbes como casamento e familia. Uma vez que o individuo, so, tende a enfraquecer-se
frente aos riscos que 0 mundo Ihe apresenta, obviamente esse mesmo individuo ira se fortalecer
exteriormente, se unindo a outras pessoas com as mesmas pretensoes.

Esse grupo unificado tende a sair do seu estado hobbesiano, concebendo regras a serem
seguidas por todos, a fim de se manterem de pé, assim como cada lobo de uma alcateia tem sua
funcéo e juntos se tornam estaveis, uma sociedade sem regras se abalara facilmente. As normas
concebidas e aceitas por todos iniciam o0 que é visto hoje como principio da legalidade, onde se
permitem todas as condutas, porém, caso alguma delas destoe do comum aceito fara jus a
puni¢do. “Art. 5°. Inc. XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagio legal;” (CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL).

A sociedade brasileira atual ndo € diferente, as normas se concentram na Constitui¢do
Fedreal e nos Codigos supervenientes que prevém condutas e para cada uma, sua penalidade.
O ponto fundamental que motivou o estudo em questdo se apresenta na forma como essas
normas criam punicdes e procedimentos e na maneira como a sociedade atua para assistir ou
obstruir a imputacdo destas, aos individuos. Apesar de 0 conjunto de iguais seguirem as regras

por eles aprovadas, ha sempre a possibilidade de que um ou mais, se desviem do comum, e para



estes casos estas mesmas normas descrevem penas e 0 modo como serdo pagas. Para que esse
julgamento se realizasse da forma mais justa seria necessario um juiz plenamente capaz e
exterior a causa, uma vez que alguém de dentro da situacdo ndo poderia ser adverso a sua prépria
conveniéncia criando favorecimentos e descontruindo o conceito de justica, mas, em pleno
Século XXI, em plena Era tecnoldgica, com tamanho acesso aos mais diversos tipos de
informacdo em um pais demasiadamente politico, surge um questionamento primordial: Sera
possivel a existéncia de um Juiz completamente exterior as causas e livre de contaminacdes

para atuacdo imparcial nos processos?.

1.0. Funcéo social da pena no Brasil.

Acreditamos na finalidade multifacetada da pena, sem que se possa excluir
qualquer aspecto, desde a retribuicao até os diversos prismas da prevencgdo. A
concepcao retributiva advém da prépria natureza da pena, que € um mal,
porém necessario. Ela ndo significa, em nosso ponto de vista, a realizacdo de
justica, porque se combate 0 mal com o0 mal. Se assim fosse, consistiria numa
versdo moderna da pena de talido (“olho por olho, dente por
dente”). GUILHERME DE SOUZA NUCCI. MANUAL DE DIREITO
PENAL P.514.”

Segundo GUILHERME DE SOUZA NUCCI, a pena se divide em trés funcdes
interdependentes, sdo elas: a prevencao, a punicdo e a ressocializacdo. A primeira, prevencgéo,
esta relacionada ao aspecto geral social, ou seja, ha a utilizagcdo do agente como exemplo para
0s outros individuos, como forma de deixar claro que para cada conduta considerada errdnea,
hd uma punicdo cuja funcdo é gerar repulsa e pavor, ou pelo menos controle. A segunda,
punitiva, trata diretamente do direito de punir do estado, sendo assim a puni¢cdo deve ser
proporcional, digna e justa ao mal causado a vitima, ela deve ser suficiente para gerar no autor
0 receio pela repeticdo do ato. E a terceira, ressocializacdo, € referente a obrigacdo do Estado
de reintegrar os individuos que cumpriram sua pena no meio social. Esta ligada diretamente as
outras, por ser vista como uma segunda chance dada ao individuo para viver em conjunto. E
desta forma, é o Estado também obrigado a ndo so integrar novamente o agente, como também
fornecer a base necessaria a essa transicdo, como: trabalho, dignidade, estudos etc. Evitando
assim que este, volte ao status quo.

Porém, atualmente, recai sobre as trés funcdes discussdes de perspectiva social que vao de
encontro a essa idealizagdo penal, como: A utilizagdo do agente como exemplo. Essa maneira
de provocar o medo social pelo exemplo, causa discussdes por afrontar o principio da dignidade
humana, na medida em que pessoas sdo expostas como amostras de penas. A violagdo da

dignidade humana do condenado também entra no rol de debates por ndo ser o tratamento



carcerario brasileiro um exemplo de disciplina e respeito, quase sempre criando novos ou
maiores criminosos. A ressocializagdo precéria dos condenados frente & comunidade receosa e
rigida é outro assunto da pauta que segue gerando conflitos no direito. Segundo Francisco de
Assis Toledo:

Assim dentro de um rol de penas previstas, se uma certa pena se apresentar
como apta aos fins da prevencéo e da preparacao do infrator para o retorno ao
convivio pacifico na comunidade dos homens livres, ndo estard justificada a
aplicacdo de outra pena mais grave, que resulte em maiores onus para 0
condenado. PRINCIPIOS BASICOS DE DIREITO PENAL. FRANCISCO
DE ASSIS TOLEDO. P.70.

Nesta senda preleciona LOUK HUSMAN:

Acreditavam que transformando os fins da pena, ao fazer, notadamente da
pena privativa de liberdade, uma medida de reeducacdo ao invés de um
castigo, operar-se-ia uma metamorfose no sistema penal e penitenciario,
imaginando que este pudesse se tornar uma espécie de escola de readaptacao
onde o preso se adaptaria para uma reinsercédo social. Esta corrente humanista
conseguiu se introduzir, com éxito, na formulagdo das leis, sendo raros o0s
codigos penais de hoje que ndo dizem que a pena tem por fim “a reinser¢do
social do condenado”. Infelizmente, esta é apenas uma promessa piedosa: na
prética, o sistema, como tal, se manteve integralmente repressivo. A prisdo
tem sempre o significado de castigo e o estigma que imprime sobre aqueles
que atinge se manifesta, contrariamente ao principio proclamado, sob forma
de uma marginalizacdo social mais ou menos definitiva daqueles que saem de
l&. PENAS PERDIDAS. LOUK HUSMAN E JACQUELINE BERNAT DE
CELIS. P.94.

1.1 LESS ELIBIGILITY e a Teoria da Prevencéo Geral.

O conceito de LESS ELIBIGILITY, surgido em 1834, prevé que a situacdo de trabalho, a
que os presidiarios seriam submetidos, dentro das prisdes, deveriam ser piores que 0 emprego
mais indesejado fora delas, ou seja, era preciso que a situacdo dentro do presidio fosse téo
degradante que provocasse medo e pavor suficiente para intimidar a sociedade. Atualmente, em
tese, esse pensamento nao é compartilhado no sistema judiciario brasileiro, porém pairando esse
mesmo Viés, tem-se a Teoria da Prevencdo Geral Negativa, como preleciona ANDRE
LOZANO ANDRADE:

Pela teoria da Prevencdo Geral Negativa entende-se que a fungdo da pena é
demonstrar a coletividade que se uma pessoa praticar um delito serd punida,
causando temor nas pessoas a ponto de reprimirem alguns de seus desejos.
POPULISMO PENAL. COMUNICACAO, MANIPULACAO POLITICA E
DEMOCRACIA. ANDRE LOZANO ANDRADE. P.31.

Os entendimentos se divergem pouco, pois, ambos compartilham da visdo preventiva

da fungdo penal, o primeiro, porém, um pouco mais rude. O que se percebe na sociedade



brasileira atual, ¢ a confusdo destes dois conceitos e a vontade inabalavel pela utilizacdo do
primeiro como forma de saciar o desejo por punicdo. Essa ansia social incontrolavel por penas
que liquidem a dignidade do autor, tem conquistado espaco e forca midiatica com os telejornais
e a forma com que repassam as noticias para a comunidade. O modo extremista de acolher um
caso e utilizar dele para aumentar a ideia de surrealismo e intolerancia, € comumente camuflado
por uma fachada que se diz imparcial e difusora da verdade, seguida pelos seus fiéis. E com
isso, um outro lado desta mesma sociedade é exposto, o lado corrompido pelas vantagens. A
mesma sociedade que se deixa levar pelo exagero midiatico e fornece voz para criticar os atos
desviados de um delinquente, busca de qualquer forma burlar o sistema quando os fatos

repudiados giram em torno de si.

1.2. A imposicgéo das penalidades na dosimetria da pena.
O judiciario brasileiro, atualmente, segue as regras presentes no Codigo Penal de 1.940 Art.59

e Art. 68 para imputacdo da penalidade ao agente:

Art.68- A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste
Cadigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes; por Ultimo, aa causas de diminui¢do e de aumento.

Paragrafo Unico - No concurso de causas de aumento ou de diminuicdo
previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma
s6 diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social,
a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacado e prevencao do crime: (Redacéo dada
pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

I - As penas aplicdveis dentre as cominadas;(Redac&o dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984)

Il - A quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;(Redacdo
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

111 - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;(Redagéo
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

IV - A substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel. (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Obedecendo ao critério trifasico de célculo penal, segundo NELSON HUNGRIA, consiste
em trés fases: a primeira, equivale a adequacéo da conduta ao tipo e aplicacdo da pena base. A
segunda, corresponde a verificagdo de circunstancias que irdo agravar ou atenuar a conduta em
julgamento e na terceira, 0 juiz analisara as causas que aumentardo ou diminuirdo a pena. E

para que esses critérios sejam seguidos corretamente, ha a plena necessidade da figura do Juiz



imparcial e neutro atuando durante todas as fases do processo até a sentenca.

2. Juiz de garantias e juiz de instrucdo e a seguranca dos direitos individuais.

“Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais[...]” (CONSTITUICAO FEDERAL DO
BRASIL. 1988). Suspensa a criagdo do juiz de garantias pelo Ministro Luiz Fux, o tema
permanece neste estado desde 2020 sem data marcada para debate e deciséo. A lei 13.964 Art.
3°A ao 3° F Implantaria, no sistema penal, a separacdo de partes do processo designando os
responsaveis por elas. O juiz da Garantias ao controle e execucdo da parte pré-processual e 0
juiz de instrucdo agindo nas partes posteriores. A intencdo inicial era de que separando as partes
e seus responsaveis automaticamente ficaria dificultada a influéncia e a contaminacdo do
segundo juiz pelas acdes iniciais, ou seja, 0 juiz da instrugdo receberia o processo limpo e a
partir de entdo julgaria como uma pessoa totalmente distante do litigio, acdo que traria ao
sistema processual e penal mais seguranga, visto que em meio a era tecnoldgica e midiatica a
qual se permeia, a facilidade de infeccdo do juiz € quase que esperada.

Dessa maneira, surgiu a figura do juiz de garantias e do juiz de instru¢cdo como formas
de seguranca ao garantismo penal. O juiz de garantias asseguraria os direitos do individuo até
0 momento do recebimento da dentincia em que 0 juiz de instrucdo tomaria as reponsabilidades
sequentes, este modo traria mais seguranca e imparcialidade aos processos da mesma forma
que traria também mais custos a maquina do judiciario (motivo pelo qual esta suspenso
atualmente). Desnecessaria a separacdo das funcdes para dois julgadores distintos, uma vez que
a propria Constituicdo Federal aduz a exigéncia da imparcialidade, contudo, a diferenciacao se
torna, de certa forma, imperiosa na medida em que a globalizacdo e evolugdes tecnoldgicas de
informacdo trazem ao pais a manipulacdo e corrupcdo midiatica, 0 que por si SO gera a
inseguranca penal e cria um abismo entre como deveria ser a aplicacdo da lei e como ela ocorre,
qual deveria ser a funcédo da pena e qual é realmente. Em resumo, o codigo penal e processual
penal preveem o procedimento e modo como serdo implantadas as penas ao agente, porém a
pressdo social e a manipulacdo midiatica acabam por desviar este caminho e 0 modo como o
sistema penal ocorre, é transformado.

Para ULRICH BECH viver numa sociedade de riscos, € viver em uma zona entre a
seguranca e a desconfianca, numa sociedade mutavel em que os riscos ndo sdo no todo
presumiveis. Esta é a perfeita condi¢do para a apari¢do dos justiceiros, que tomam para si 0
poder de punicdo que o estado detém, e condenam certas condutas com as préprias méaos,

criando obstaculos para o trabalho da justica e retornando a ideia de anarquia e Talido. Por



detras desses grupos o sentimento comum é de insatisfacdo com as decisdes, abandono do
estado e inseguranga social. Esse agrupamento de motivos torna o conceito de justo controverso
e contaminado, na medida que exteriorizam a vontade de vinganga camuflada de legalidade.
Como afirma LOUK HUSMAN:

A pena, qualquer que seja ela, definitivamente, serve apenas para somar mais
danos e dores aos danos e dores causados pelas condutas etiquetadas como
crimes e para fortalecer o poder estatal em detrimento da liberdade dos
individuos. PENAS PERDIDAS. O SISTEMA PENAL EM QUESTAO.
LOUK HUSMAN E JACQUELINE BERNAT DE CELIS. P. 22.

Se alarma entdo, a necessidade de afastar parcialmente a midia e a sociedade dos
julgamentos e coloca-los sob guarda de um juiz imparcial, pois, assim em tese, a legislacéo seca
seria aplicada e os principios constitucionais inerentes a pessoa seriam resguardados, separando
a vingancga social privada da real finalidade da pena. Porém em pleno século XXI frente a
chamada Era digital, com meios de informacgdes cada vez mais acessiveis e manipulados o

conceito da imparcialidade fica também mais liquido e suscetivel a influéncias.

1. Pénico Moral, manipulacéo, lucratividade e o Direito Penal Moderno.

A midia, que sempre noticia os casos mais dolorosos, os atos irreparaveis, tem
a tendéncia de ouvir as vitimas — sobretudo as familias das vitimas - que
clamam por vinganca naturalmente, esse sentimento existe, sobretudo se as
pessoas sdo entrevistadas no momento em que acabam de sofrer o
acontecimento. E preciso evitar, porém, a impresséo de que tal reacdo seja
generalizada ou duravel. PENAS PERDIDAS. O SISTEMA PENAL EM
QUESTAO. LOUK HUSMAN E JACQUELINE BERNAT DE CELIS.P.
116.

Criado por Stanley Cohen em meados de 1960, a reflexdo sobre o Panico moral ndo se
encontra muito distante dos dias atuais. A expressdo trata da forma como a sociedade se

manifesta sobre individuos ou situacdes que desviam das regras permitidas.

Uma condicao, um episodio, uma pessoa ou um grupo de pessoas passa a ser
definido como um perigo para valores e interesses societarios; sua natureza é
apresentada de uma forma estilizada e estereotipada pela midia de massa; as
barricadas morais sdo preenchidas por editores, bispos, politicos e outras
pessoas de Direita; especialistas socialmente aceitos pronunciam seus
diagnodsticos e solugdes; recorre-se a formas de enfrentamento ou
desenvolvem-nas (COHEN, 2002. p. 9 — traducéo livre).

O elo entre a midia e o0 Panico moral estabelecido por Cohen, é quase inabalavel, quando
analisados friamente se mostam como dois lados de uma mesma moeda. N&o de agora, a

utilizacdo de situacdes extremas pela midia como forma de lucro é vista cotidianamente e



absorvida pelos mais variados publicos. O que causa grande preocupacéo, pois, mesmo 0s mais
imparciais canais de informacgéo, ainda sim, séo controlados pela pequena parcela brasileira
detentora das cordas financeiras que movimentam a marionete estatal. A midia faz o uso das
areas mais afetadas e mais carentes da sociedade, como forma de ganhar poder e audiéncia, e a
populacdo manipulada segue a risca o que vé sem filtros ou qualquer pensamento critico e
difunde seus novos conhecimentos para as geragdes mais novas. De acordo com ROGERIO
GRECO:

O Direito penal moderno, como se percebe, segue as orientagdes
politico-criminais de um Direito penalmédximo, deixando de lado, muitas
vezes, as garantias penais e processuais penais,sob o argumento, falso em
nossa opinido,de defesa da sociedade. CURSO DE DIREITO PENAL.
PARTE GERAL. ROGERIO GRECO.21, ED. P.13.

Nas palavras de FERRAJOLLI:

Garantismo — entendido no sentido do Estado Constitucional de Direito,isto €,
aquele conjunto de vinculos e de regrasracionais impostos a todos os poderes
na tutelados direitos de todos, representa o Unico remédio para os poderes
selvagens. EL GARANTISMO Y LA FILOSOFIA DEL DERECHO, LUIGI
FERRAJOLLI. P.132.

Nesta senda, é possivel perceber o esfor¢o constante da midia para utilizar de discursos
do Direito penal moderno em desfavor do garantismo penal. E de facil compreencdo que uma
sociedade que sofre cotidianamente pela violéncia dara mais apoio a manifestacdes que usem
do direito penal maximo como primeira e Unica fonte de obtencdo da seguranca, da mesma
forma que uma sociedade religiosamente intolerante dara toda aprovacdo a campanhas em prol
dos “bons costumes”. Fica claro que o Garantismo penal, almejado pela Constituicao, encontra-
se ameacado frente ao Direito Penal Moderno que aos poucos anula as garantias em nome do
bem da classe dominante disfarcado de bem comum. Porém, ndo bastasse a alienagéo social, as
consequencias vao além, alcancando o foco deste estudo que é o judiciario. Uma sociedade,
carente, amedrontada pela midia e desprovida de informacdo e educacdo suficiente ndo sera
capaz de julgar qualquer caso, de forma realmente justa e usara dessa incapacidade como forca
para exigir que os procedimentos penais ocorram de forma a saciar suas vontades e demandas.
Ou seja, a manipulacdo da midia torna a sociedade cada vez mais fiel ao que lhe é falado e
menos curiosa aos reais fatos transformando a justica em vinganga e imputando isso ao
judiciario, seja por meio de pressdo social seja por meio de contaminagédo do julgador que por
sua vez, pode também ser parte destes grupos.

A Constituicdo brasileira institui em seu artigo quinto o principio do juiz natural, que



norteia as atividades judiciais criando regras a serem praticadas pelos magistrados a fim de
alcancar a aplicagdo mais justa da pena ao agente. “Ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente.”(CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988).

Porém, o principio em questdo talvez seja inalcancavel uma vez que o juiz ndo é um ser
recluso, ou seja, € um individuo construido por fatos socias que estruturaram sua personalidade
e comandam suas acdes. Reside ai entdo, o obstaculo para o perfeito alcance da imparcialidade
judicial nas decisdes. Dessa maneira, cabe ressaltar que como ser social o juiz também sera alvo
dos sentimentos, da vontade comum, da pressao social e consequentemente da manipulacao das
redes, como o ocorrido no caso publico recente do menino Henry Borel, em que a juiza em
conversa privada, fora do julgamento, foi gravada dizendo que chorava ao ver seu neto pulando
na cama, pois se lembrava do caso de Henry. Claramente ndo ha como um julgador ser
completamente afastado de suas causas, seria impossivel que para julgar um homicidio entre
irmdos, somente um juiz que ndo tivesse irmao algum pudesse trabalhar no caso. Logo, nem
por meio de maquinas que substituissem o magistrado, essa imparcialidade poderia ser
alcancada, pois para que ela trabalhasse teria a necessidade de, anteriormente, ser programada

por algum humano.

2.1. Violacbes dos principios da individualizacdo da pena e da imparcialidade pela
influéncia midiatica.

Visto que a midia controla os meios de comunicacao e redes sociais, e facilita a criacao
de justiceiros e julgadores digitais, € compreensivel também que com todo esse movimento
contra o legitimo processo traga aos individuos da sociedade a inseguranca a respeito dos seus
direitos individuais. Alguns deles, em destaque sao fortemente afetados por essa cultura sao os:
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA, o PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL e 0
PRINCIPIO DA BUSCA PELA VERDADE REAL.

As informacgdes nunca estiveram tdo facilitadas e tdo distantes ao mesmo tempo, a
internet e seus aliados trouxeram a ilusdo de conhecimento em proporcbes extremamente
elevadas, o que se V€ e se diz na internet é tomado como verdade pela maioria da populacgéo e

assim boatos e mutirdes ganham forca. Na mesma senda afirma CLAUDIO MIKIO SUZUKI:

(Jr., 2018)bem delimitadas, estdo totalmente dissolvidas, necessitando
andlises criticas que devem levar & tomada de uma consciéncia condizente
com a situacdo, algo que pouco vemos na atualidade[...]. DEMOCRACIA,
MIDIA E O PROCESSO PENAL DO ESPETACULO. CLAUDIO MIKIO
SUZUKI.P.125.



Foi 0 que aconteceu com a senhora Fabiane Maria de Jesus, em S&o Paulo, brutalmente
assassinada por vizinhos; por difusdo de noticia falsa na internet; na qual ela supostamente
praticava magia negra com criangas. O boato gerado em rede social carregava a face de uma
mulher parecida com Fabiane, e foi 0 motivo para o crime que chocou o Brasil em 2014.

Este ndo foi o Unico crime ocasionado pelas redes, dia pos dia sejam boatos sejam fatos
contados pelas beiradas, crescem o nimero de juizes digitais no Brasil, e a cada area afetada, a
cada deciséo negada pelos magistrados, aumenta-se a revolta social e consequentemente o lucro
por detras disso. Diante disso, como confirmar a ideia de que 0s juizes e as suas decisdes sdo
sempre pautados na lei e limpas de qualquer influéncia do meio? Pela evolucdo natural das
coisas a sociedade atua em conjunto para reforcar as ideias “verdadeiras” e expurgar as “falsas
ou erroneas”, € o juiz como ser incluso nessa sociedade claramente € alvo dessa onda, seja por

forga maior, seja por livre vontade e pensamento.

CONSIDERACOES FINAIS.

Ao questionamento principal que norteou o presente artigo, conclui-se que a pressao do
clamor social e midiatico no judiciario brasileiro tem forte presenca, por esse e outros motivos,
a imparcialidade de julgamentos ndo sera porquanto alcancada. O uso de areas carentes da
sociedade, pela midia, como forma de lucro também é um dos responsaveis diretos deste
problema, pois cria revoltas sobre fatos que por vezes sao aumentados para alcancar destaque
e visibilidade. Ou seja, a mesma sociedade que sustenta a audiéncia da midia fornece os dados
e situacOes para manter de pé esse cenario, cabe dizer assim, que a sociedade assiste sua prépria
tristeza aumentada e mantém fluindo esse ciclo. A saida para este panorama se encontra no
sistema educacional basico, a sociedade com investimento precario na educacdo ndo faz
individuos com discernimento suficiente para serem imparciais em um juri real, tampouco
serem nos tribunais das populares redes sociais onde o fluxo de ideais se agrupa formando
mutirdes, tomando forca e exigindo das instituicGes solucBes desastrosas para saciamento de
vinganca. O juiz como ser participante dessa sociedade estd claramente exposto a
contaminacdes que podem deixa-lo influenciavel, e assim principios basilares do codigo
processual penal e penal correm sério risco de serem violados como o principio da
imparcialidade e o principio da individualizacdo da pena.

Para que o julgamento possa correr de forma justa e imparcial, deve-se levar em
consideracdo que justica ndo é o meio para se alcangar a vinganca, e que o direito penal € a

ultima ratio a ser recorrida, quando socialmente essa certeza for enraizada a fungcdo da pena
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tera sua eficacia plena, punindo, reprimindo e ressocializando os individuos de forma a trazer
esperanca para o sistema penal brasileiro. Mas, sendo esse um caminho de distante alcance, por
ora, restara a imparcialidade absoluta do juiz fragilizada e inatingivel, ha de se ponderar que
segundo o CPC Art. 145 inc. IV. “O juiz sera considerado suspeito de julgar quando, interessado
no julgamento do processo em favor de qualquer das partes”, quanto a isso cabe lembrar a
ligagdo que Aury Lopes Jr. No livro Direito Processual Penal, faz com a teoria da dissonancia
cognitiva, esta, prevé que quando confrontado com duas opinides distintas, o individuo optara
pela opinido que melhor lhe traga equilibrio mental, ou seja, o individuo usara de todo o seu
contexto para escolher a opinido que mais lhe combine e Ihe conforte. Logo, 0 mesmo ocorrera
ao juiz que foi criado e se desenvolveu em uma sociedade manipulada, ele ndo sera
completamente exterior e imparcial a causa alguma como deveria.

Dessa maneira, cabe concluir que sem a implantacdo de um sistema educacional basico
eficiente, que desconstrua a “modernidade liquida” (BAUMAN, 2001) facilmente suscetivel, a
aplicacdo justa da lei penal ndo sera atingida, a democracia sera mascarada, 0s principios serao
amainados e as decisdes judiciais serdo vigorosamente afetadas obstruindo o acesso integral a

imparcialidade.
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