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RESUMO: A proposta deste artigo é conceituar a bitributacéo e sua aplicabilidade no cenario
da gestdo tributéria e, fazer uma relagdo dos dois conceitos para trabalharmos as excecoes
elencadas na legislacdo brasileira. Existem entendimentos favoraveis e desfavoraveis em
relacdo a possibilidade da bitributacdo, na sua possibilidade de aplicacdo, temos o artigo 154
da Constituicdo federal de 1988 que vai tratar sobre as possibilidades da bitributacao de forma
constitucional e em alguns casos. Acredita-se ainda que, além das excecGes estabelecidas como
constitucionais na Carta Magna, decisdes dos 0rgaos superiores e entendimentos doutrinarios
abordam outras excec¢Bes que também afastam a inconstitucionalidade da bitributagdo por
diferentes aspectos. Por fim, fazer a comparacdo destes entendimentos doutrinarios e legais se
torna importante para que consigamos explicar como ocorre esse fendmeno da bitributagéo na
gestdo tributaria brasileira.
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INTRODUCAO

Diante da existéncia da bitributacio no ordenamento juridico brasileiro e as
especificidades para sua aplicacdo, torna-se relevante a analise de quais sdo 0s casos permitidos
para aplicacdo deste fendmeno seguindo os direcionamentos previstos em lei.

O presente trabalho justifica-se que apesar do rol taxativo estabelecido pela delimitagédo
das competéncias tributarias na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, existem
entendimentos pacificados e até na propria carta magna a possibilidade de aplicacdo da
bitributagdo, sendo necessario analisar casos especificos externos a essa limitagdo do artigo 154
para que ndo seja declarada a inconstitucionalidade. Portanto, a relevancia dessa pesquisa faz-
se com base na necessidade de que se discuta a possibilidade da bitributacéo na gestéo tributaria
brasileira e suas excecdes, também previstas na Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal por meio dos seus artigos 153,155 e 156 delimita a competéncia
tributaria de cada ente federativo (Unido, Estados e Municipios), tornando-se vedado pelo texto
constitucional a bitributagéo, por se tratar de um rol taxativo. Diante dessa situacdo, surge a
seguinte questdo de pesquisa: em quais situacOes é possivel a aplicacdo da bitributacdo de

acordo com a legislacao brasileira?



Este estudo tem como objetivo principal analisar a aplicacdo da bitributacdo no Direito
Tributério Brasileiro, considerando quais sdo as possibilidades. Dentre o0s objetivos especificos
estdo: (i) conceituar o fenémeno da bitributacdo de acordo com a legislacdo brasileira, (ii)
relacionar a bitributacdo com as excecles permitidas pela legislacdo e (iii) analisar sua
aplicabilidade.

Assim sendo, o trabalho estruturado em quatro partes, sendo esta breve introducao,
seguido do desenvolvimento. A metodologia utilizada é pesquisa bibliografica para
fundamentacdo teorica, de forma a permitir a compreensdo do fenémeno da bitributacdo e a sua
aplicabilidade. O pardmetro tedrico foi embasado em estudos sobre a bitributacdo e suas
excec¢des no ordenamento juridico brasileiro. Posteriormente sdo apresentadas as consideracdes

finais e referéncias.

1 BITRIBUTACAO
1.1 Conceito

Iniciando a analise conforme a problematizacdo, o ponto a ser abordado é de uma
verificacdo inicial sobre o conceito da bitributagdo, relaciona-la com o bis in idem e, por fim,
explicitar o motivo da vedagéo.

O conceito de bitributacdo estd atrelado a possibilidade de dois entes federativos
tributarem o polo passivo, que no caso € o contribuinte, sobre o mesmo fato gerador. Todavia
a Constituicdo Federal de 1988 elenca as possibilidades para a ocorréncia desse fendmeno na
gestdo tributéria brasileira, em seu artigo 154:

A Unido podera instituir:
Il - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordinarios,

compreendidos ou ndo em sua competéncia tributéria, os quais serdo suprimidos,
gradativamente, cessadas as causas de sua criagdo. (BRASIL, 1988)

Além disso, existem entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais acerca de afastar a
bitributacdo em determinados temas, conforme decisdo do STF, que ndo reconheceu a
bitributacdo no caso do ICMS pela circulacgdo interestadual de alcool anidro e biodiesel, a sexta
Cémara civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negou 0 provimento ao recurso

por inocorréncia de bitributacdo, conforme abaixo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO - ICMS - DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS -
CIRCULAGCAO INTERESTADUAL DE ALCOOL ANIDRO E BIODIESEL -
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ARTS. 6° E 9° DA LEI



COMPLEMENTAR N° 87/1996 - CONVENIO ICMS 110/2007 - §§ 10 E 11 DA
CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - ESTORNO DE CREDITO -
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO COL. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N°4.171 - BITRIBUTACAO
- 8 13 E 14 DA CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA -
INCONSTITUCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA - INOCORRENCIA DE
BITRIBUTACAO - MEDIDA LIMINAR - SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE
ICMS - REQUISITOS NAO PREENCHIDOS - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. -Considerando que a previsdo dos 88 13 e 14 da Clausula Vigésima
Primeira do Convénio ICMS 110/2007, que determinaram a segregacdo do ICMS
incidente sobre a circulagdo interestadual de alcool anidro e biodiesel contidos na
gasolina C e no 6leo diesel B, recolhido pelas refinarias de combustivel sob o regime
de substituicdo tributéria, ndo se amolda a hipdtese de bitributacdo vedada pelo col.
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 4.171, impde-se a manutencao
da decisdo agravada que indeferiu a medida liminar pleiteada na origem, referente a
suspensdo da exigibilidade do tributo.

(TI-MG - Al: XXXXX05500176001 MG, Relator: Yeda Athias, Data de Julgamento:
18/05/2021, Camaras Civeis / 628 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 24/05/2021)

Por fim, apesar do rol taxativo estabelecido pela delimitacdo das competéncias
tributdrias na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, existem entendimentos
pacificados e até na propria Carta Magna a possibilidade de aplicacdo da bitributacdo dentro
dos requisitos ja destacados anteriormente, sendo necessario analisar casos especificos externos
a essa limitacdo do artigo 154 para que ndo seja declarada a inconstitucionalidade.

Portanto, justifica-se a relevancia dessa pesquisa com base na necessidade de que se
discuta a possibilidade da bitributacdo na gestdo tributaria brasileira e suas exce¢des, também
previstas na Constituicdo Federal, além disso explicitar a diferenca entre bitributacdo e bis in

idem.

1.2 Bitributacéo x Bis in idem

Torna-se importante fazer uma andlise sobre esses dois fendmenos existentes dentro da
legislacdo tributéria brasileira. A bitributacdo, como uma ndo aplicacdo, por se tratar de duas
entidades cobrando tributos sobre 0 mesmo fato gerador, conforme conceitua José Carlos Braga
Monteiro (2019, s.p): “Bitributagdo ocorre quando dois entes da federagdo, por meio de suas
pessoas juridicas de direito publico, tributam o mesmo contribuinte sobre o mesmo fato gerador.
Por exemplo, isso ocorre quando dois municipios pretendem cobrar ISS sobre um mesmo
servico prestado”. Ja o Bis in idem permite que 0 mesmo ente publico possa cobrar diferentes

tributos sobre um mesmo fato gerador, conforme explica Talita Wolkart (2011, p.72):

Segundo anuncia o dicionario de latim forense, em sua literalidade, bis in idem
significa “duas vezes no mesmo assunto”. Assim, restou consagrado na doutrina
nacional que este instituto representaria a incidéncia tributéria ocorrida duas vezes no
mesmo assunto, ou seja, uma dupla ocorréncia sobre um mesmo fato.



O Bis in idem, conceituado pelo Dicionério Juridico (2012) é um principio juridico que
significa "bis", repeticao, "in idem", sobre 0 mesmo. Esta aplicacdo torna-se possivel no texto
constitucional, que apesar de ndo existir vedagdo expressa, a competéncia tributaria precisa ser
exercida dentro dos limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, respeitando os principios
e as imunidades.

Com o objetivo explicitar melhor a diferenca entre esses fendbmenos da gestéo tributaria,

apronta Regina Helena Costa (2009, p. 50):

A bitributacéo significa a possibilidade de um mesmo fato juridico ser tributado por
mais de uma pessoa. Diante de nosso sistema tributario, tal pratica é vedada, pois cada
situacéo fatica somente pode ser tributada por uma Unica pessoa politica, [...] Inviavel,
portanto, que haja mais de uma pessoa politica autorizada a exigir tributo sobre o
mesmo fato juridico.

J4 o bis in idem ¢é ideia distinta, traduzida na situacéo de o mesmo fato juridico ser
tributado mais de uma vez pela mesma pessoa politica, sendo permitido pelo sistema
patrio desde que expressamente autorizado pela Constituicao [...]

Existem ainda doutrinadores e estudiosos que analisam o bis in idem como
constitucional e a bitributacdo como inconstitucional, como € o caso de Joseane de Menezes
Condé (2022, s.p) que vai fundamentar que “o bis in idem constitucional ¢ permitido, mas para
muitos pode ser considerado um excesso de competéncia. Nesse angulo, a maioria dos
tributaristas concorda que ndo ha invasao de competéncia, pois somente um ente esta legislando
e fiscalizando os tributos supracitados.”

Tendo como exemplo de aplicacdo do bis in idem o lucro de uma empresa como fato
gerador, incidindo dois tributos de competéncia da Unido que sdo o imposto sobre a renda e a
contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), ou seja, dois tributos sobre 0 mesmo fato
gerador e com amparo legal.

Por fim, sendo a forma de tributacdo constitucional ou inconstitucional como
fundamentado pelos autores acima, o0 que se torna o centro dessa classificacao € o fato gerador
que é a géneses da obrigacdo tributéaria. Diante disso, faz-se necessario explicar o conceito e
fundamentac6es desse termo juridico e indispensavel nas obrigaces, facilitando a conceituacédo

desses dois fendmenos, bitributagéo e bis in idem.

1.3 Fato gerador
O termo fato gerador tem sua previsdao legal no capitulo Il do Codigo Tributario
Nacional (BRASIL, 1966) em seus artigos 114 a 118 e traz como conceito 0 que o proprio

termo ja exprime, o fato de geragdo, que no direito é a obrigacao tributaria.



Como forma de destacar a necessidade do fato gerador para constituir as obrigacdes
tributérias, o presidente do instituto brasileiro de direito tributario, Ricardo Mariz de Oliveira
(2018, 459) versa que

O fato gerador acarreta uma substancial mudanca no mundo, pois nele introduz um
direito e uma obrigagdo que antes ndo existiam, ou, em outras palavras, da génese a
uma relagdo juridica inexistente antes dele, e inexistente sem ele. Essa relagéo,
conquanto especifica, tem a mesma qualidade de outras obrigacOes, de unir um sujeito
ativo (credor) e um sujeito passivo (devedor) em torno do seu objeto.

Constituido o fato gerador, surge a obrigacdo tributaria, podendo ser principal ou
acessOria. A obrigacdo tributaria principal é a situacdo definida por lei como necessaria e
suficiente para sua ocorréncia, conforme conceitua Denise Cristina Montovani Cera (2010, s.p):

A obrigacéo tributéria principal ou patrimonial, de acordo com o 1° do art. 113 do
CTN, é aquela que surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente. A obrigacdo tributéria principal implica entrega de dinheiro
ao Estado. Exemplos: tributo e multa.

Ja a obrigacdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da lei aplicavel, mas ndo de
forma exclusiva da lei, impde a prética de ato que ndo configure como obrigacéo principal
conforme conceitua a mesma autora, Denise Cristina Montovani Cera (2010, s.p) :

A obrigagdo tributéria acessoria ou ndo-patrimonial, pelo descrito no 2° do mesmo art.
113, decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagéo ou da fiscalizagéo dos tributos.
Pressupde a realizagdo de atos que auxiliem a Administracdo Tributaria na
fiscalizacdo dos tributos. Exemplo: emissdo de nota fiscal e declaracdo de imposto de
renda.

Ainda sobre tal fato, trés elementos béasicos sdo importantes: legalidade, que € a
exigibilidade do cumprimento do principio constitucional da legalidade; Economicidade, vai
refletir o aspecto econdmico do fato que esta sendo tributado, como a base de calculo, aliquota
e a capacidade do sujeito passivo de contribuir; E causalidade, que é a consequéncia do fato
gerador, surgindo assim o nascimento da obrigacéo tributéria (SILVA; AILTON, 2019, s.p).

O fato gerador nada mais é que a situacdo de fato, prevista na lei de forma previa,
genérica e abstrata, que, ao ocorrer na pratica, faz com que, pela materializa¢éo do direito ocorra
0 nascimento da obrigacdo tributaria, seja esta principal ou acesséria. Com isso, tona-se
importante mencionar 0s motivos existentes para que seja vedado a bitributag@o sobre esse fato

gerador.



1.4 Motivo da vedacéo da aplicacéo da bitributacdo

Partindo de uma analise historica e do entendimento ja levantado nos topicos anteriores,

a bitributagcdo é a dupla incidéncia tributaria por dois entes distintos, com as constitui¢cGes

anteriores a de 1988 isso acontecia de maneira mais clara nas competéncias que eram

concorrentes e ndo exclusivas de um Unico ente federativo.

Na constituicdo de 1934 em seu artigo 11 temos o seguinte texto que veda a bitributacdo

e elenca ao polo passivo da obrigacdo qual tributo ele iria extinguir a obrigagdo com o

pagamento:

Art. 11 - E vedada a bitributagio, prevalecendo o imposto decretado pela Unio
quando a competéncia for concorrente. Sem prejuizo do recurso judicial que couber,
incumbe ao Senado Federal, ex officio ou mediante provocagdo de qualquer
contribuinte, declarar a existéncia da bitributacéo e determinar a qual dos dois tributos
cabe a prevaléncia (BRASIL, 1934).

Ja no préximo texto constitucional, o de 1937 esse artigo pode ou nédo ser recepcionado

pelo poder constituinte originario, logo ele sofre uma alteracdo sobre esse assunto e passa a ser

0 artigo 24, além disso existia uma supremacia dos impostos criados pela Unido diante dos

criados pelo Estado:

Art. 24 - Os Estados poderdo criar outros impostos. E vedada, entretanto, a
bitributacdo, prevalecendo o imposto decretado pela Unido, quando a competéncia for
concorrente. E da competéncia do Conselho Federal, por iniciativa propria ou
mediante representacdo do contribuinte, declarar a existéncia da bitributacdo,
suspendendo a cobranga do tributo estadual (BRASIL, 1937).

Na constituicdo de 1946, permaneceu a proibicdo da bitributacdo, porém sem a previsao

expressa no artigo 21 do termo e € nesse momento que comecam a elencar a reparticdo de

competéncias com seus respectivos repasses entre 0s entes federativos:

Art. 21 - A Unido e os Estados poderdo decretar outros tributos além dos que lhe séo
atribuidos por esta Constituicdo, mas o imposto federal excluird o estadual idéntico.
Os Estados fardo a arrecadacdo de tais impostos e, a medida que ela se efetuar,
entregardo vinte por cento do produto a Unido e quarenta por cento aos Municipios
onde se tiver realizado a cobranca (BRASIL, 1946).

Logo, na Constituicdo Federal de 1988 nédo existe uma vedagéo literal sobre a

bitributacdo, todavia o legislador nessa constituicdo fez a reparticdo das competéncias de forma

exclusiva para cada ente federativo e tornou a competéncia para instituir outros impostos, além

dos previstos na Carta Magna privativa da Unido. Entdo atualmente aborda-se muito mais o

conflito de competéncias previsto em lei do que o proprio termo “bitributagao”.



Sobre a vedagédo da aplicagdo da bitributacdo é importante mencionar um entendimento
jurisprudencial sobre a cobranga do IPVA (Imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores) que é de competéncia do Estado fazer esse recolhimento, como o Estado de Goias
admite o registro e licenciamento de veiculos em seu territorio, o estado de domicilio do sujeito

passivo ndo pode cobrar, sob pena de bitributacdo. Assim, tem-se 0 posicionamento a seguir:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IPVA. COMPETENCIA TRIBUTARIA. VEICULO
REGISTRADO E LICENCIADO EM ESTADO DIVERSO DA FEDERACAO.
COBRANCA EM DUPLICIDADE PELO ESTADO DE MINAS GERAIS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL.

1. A despeito da literalidade da disciplina do art. 1.035, § 5° do CPC, o Supremo
Tribunal Federal firmou entendimento de que o reconhecimento da repercussdo geral
ndo importa, por si s4, na automatica paralisacdo dos processos similares, salvo
determinagdo expressa nesse sentido, o que, até 0 momento, ndo ocorreu em relagéo
ao Recurso Extraordinario n° 1.016.605, em que se discute o local a ser pago o IPVA.
2. A alegacdo do autor, Estado de Minas Gerais, de que o registro da propriedade
veicular deveria ter sido feito em seu territdrio, em razdo do que dispde o art. 120 do
Codigo de Transito Brasileiro e o art. 1° da Lei Estadual n® 14.937/2003, nédo lhe
confere o direito de exigir o imposto daquele que inscreveu e licenciou seu automovel
em outra unidade federativa, cujos atos administrativos também gozam de presuncéo
de veracidade e legitimidade.

3. Amparar a pretensdo estatal seria permitir a existéncia de bitributaciio e a
desconsideracdo da norma constitucional insculpida no art. 158, 111, da Constituicao
da Republica, que, ao dispor que 50% do produto arrecadado com o IPVA sera
destinado ao Municipio em que estiver licenciado o veiculo, traz implicita a ideia de
que o registro constitui critério para se aferir a competéncia para a exigéncia do
tributo.

4. Desse modo, enquanto ndo desconstituidos os atos de registro e licenciamento dos
veiculos de propriedade do contribuinte levados a cabo em outro Estado da federacdo,
o0 Estado de Minas Gerais revela-se impedido de efetuar a cobranga do imposto em
relacdo ao mesmo fato gerador, sob pena de bis in idem.

Por fim, na Secédo Il da atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil versa
sobre quais impostos competem a cada ente federativo, comecando pela Unido (Art. 153),
passando pela competéncia dos Estados e Distrito Federal (Art. 155) e terminando nos
Municipios (Art. 156). Todavia, apesar de existir fundamentagcdes com base na vedacdo da
aplicacdo da bitributacdo, existem trés possibilidades constitucionais para que ocorra esse

fendmeno, que veremos a seguir.

2 POSSIBILIDADES DE APLICAQAO DA BITRIBUTAQAO
O principio da legalidade, no qual decorre a bitributacdo, esté previsto no artigo 150,

inciso I do texto constitucional de 1988, tendo como redacdo: “Sem prejuizo de outras garantias



asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;” (BRASIL, 1988).

Além de regras para criar tributo, como o principio da legalidade, a lei exige que seja
necessario determinar também o sujeito ativo, passivo e o fato gerador, sendo esse o0 requisito
essencial, daquela obrigacdo. Conforme menciona o artigo 113, do Cddigo Tributério Nacional
(BRASIL, 1966), a obrigacéo tributaria:

Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessdria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da
fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Deve-se atentar que o fato gerador gera a obrigacdo de pagar, porém deve ser
correspondente ao fato para proteger o interesse da coletividade e evitar o enriquecimento ilicito
dos entes federativos. Conforme entende Ramon Henrique Santos (2012, s.p.): “[...] quando
ocorrem varias incidéncias de tributos, cuja competéncia para instituicdo é de entes federados
diferentes, sobre 0 mesmo fato gerador, pode-se dizer que ocorre um conflito de competéncia
tributaria”.

O fendmeno da bitributagcdo ocorre quando existem dois ou mais entes tributando sobre
o mesmo fato gerador, conforme ensina Regina Helena Costa (2019, p.67), “a possibilidade de
um mesmo fato juridico ser tributado por mais de uma pessoa”.

Por fim, importante destacar que a bitributacdo é uma hip6tese excepcional de aplicacdo
no ordenamento juridico brasileiro. Diante dessa possibilidade de excecfes, ainda sendo
necessaria a previsao expressa na Constituicao Federal em seu artigo 154, 11, estabelece quando
a Unido podera instituir tributos sobre outro ente federativo e assim ocorrer o fenébmeno de que
trata este artigo cientifico. Sao as seguintes possibilidades: impostos extraordinarios, iminéncia

ou caso de guerra externa e bitributacdo internacional.

2.1 Impostos Extraordinarios

Classificam-se como impostos extraordinarios, conceituado por Adriano Pinto “aqueles
passiveis de serem cobrados na iminéncia ou no caso de guerra declarada”, que também
conceitua que cobrar esse tipo de imposto ¢ “[...] garantir a viabilidade de recursos para a
batalha que se antevé ou ja ocorre’” (PINTO, 2008, s.p).

Lauany Barbosa da uma breve explicacdo de como funciona o imposto extraordinario:



A Unido Federal poderéa até mesmo institui-los fora de sua competéncia, ou seja, dela,
dos estados e dos municipios. Poderdo ter o mesmo fato gerador e base de célculo de
impostos ja existentes, sejam federais, estaduais ou municipais. Ndo pode ser um
imposto novado, ndo pode haver inovagéo tributaria, ou seja, ndo pode criar um tributo
que nao existe, pois assim sera residual. O que pode é criar um que ja exista. Pode-se,
em caso de guerra, por exemplo, cobrar IPTU federal (que é municipal), ou seja, 0
nome ndo importa, pode ter o0 mesmo nome ou diferente, mas seu cerne ja existe. E
criado em outro ambito. N&o se submete ao principio da anterioridade fiscal, nem da
anterioridade “’integral”’, mesmo sendo mitigado (90 dias). E restituido por meio de
Medida Provisoria. Cessada a situacdo que Ihe deu causa, encerra-se a sua cobranca.
E um imposto transitorio, isso quer dizer s é criado para um determinado contexto
(BARBOSA, 2012, s.p.).

Conclui-se que o fenémeno da bitributacdo é vedado pela Constituicdo Federal de forma
tacita, salvo as excecBes também previstas no texto constitucional, o caso de guerra externa que
sera apresentado no préximo tépico autoriza a Unido a cobrar o imposto extraordinario, este
que autoriza o legislador a definir a base de calculo e aliquotas de forma livre, conforme artigo
76 do Codigo Tributario Nacional que “na iminéncia ou no caso de guerra externa, a Unido
pode instituir, temporariamente, impostos extraordinarios compreendidos ou ndo entre 0s
referidos nesta Lei, suprimidos, gradativamente, no prazo méximo de cinco anos, contados da
celebragdo da paz”. (BRASIL, 1966).

2.2 Iminéncia ou caso de guerra externa

Trata-se da primeira hipotese de possibilidade da bitributacdo prevista na Constitui¢éo
Federal, conforme artigo 154, inciso II: “na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos
extraordinarios, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais serdo
suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criacdo” (BRASIL, 1988).

Seria hipotese de “bitributacdo”, exemplificativamente, o fato de a Unido instituir o
Imposto Extraordinario sobre guerra ou sua iminéncia tomando como base de célculo, a mesma
concebida para o Imposto sobre operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
prestacOes de Servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo — hipdtese
para a incidéncia do ICMS, prevista pelo art. 155, I, da Constituicdo Federal de 1988, de
competéncia dos Estados e do Distrito Federal — uma vez que se revelaria, dessa forma, como
a tributacdo por dois entes federativos — Unido e Estados ou Distrito Federal —, tributariam o
mesmo contribuinte sobre 0 mesmo fato gerador.

Registre-se o carater temporario que envolve a figura do Imposto Extraordinario sobre
guerra ou sua iminéncia, uma vez que apresenta a nota distintiva de atrelamento as
circunstancias que autorizaram a sua exigéncia. Dessa forma, a sua extin¢éo deve ocorrer, ainda

que de forma gradativa, ao desaparecerem as causas que lhe deram origem — reduzidos, em



10

nosso sentir, a quantificagdo do chamado “esfor¢o de guerra, nas suas despesas associadas”.
(CARVALHO; Osvaldo, 2019, s.p)

Saliente-se, uma vez mais, que nao ha se falar em prazo definido para sua extingéo, pois
— como dito — a expressao veiculada pelo art. 76 do Cadigo Tributario Nacional, que trazia a
previsdo de prazo maximo de 5 (cinco) anos, ndo encontra fundamento de validade na
disposicdo atual do art. 154, 11, da Constituicdo Federal, que, de sua parte, s6 faz mencéo a sua
supressdo de maneira gradativa.

Por fim, dentro dos comandos da Constituicao Federal de 1988, que o art. 150, § 1°, da
Carta Magna, uma outra caracteristica relacionada ao Imposto Extraordinario de guerra ou sua
iminéncia, na medida em que o referido artigo o excepciona da observancia das anterioridades
de exercicio e nonagesimal, estipuladas pelo art. 150, III, “b” e “c”, do Texto Constitucional.

Ademais, na busca de entendimentos jurisprudenciais sobre a vedacao e a possibilidade
da bitributacdo nos casos de guerra ndo foram encontrados, uma vez a ultima guerra no Brasil
findou-se em 1945 e a Constituicdo Federal é de 1988 ainda nédo se pacificou entendimentos

jurisprudenciais sobre a possibilidade de bitributacdo na iminéncia ou casos de guerra externa.

2.3 Bitributagéo internacional

A segunda hipotese legal permitida é a bitributacdo internacional, esta pode ocorrer em situacdes
em que a pessoa fisica ou juridica realiza operagdes internacionais. Na bitributacéo internacional, esse
imposto duplicado ocorre quando dois paises cobram 0s mesmos impostos sobre uma operacao
ou atividade, como fonte de renda, lucros, royalties, dividendos e outros casos especificos.

De forma a fundamentar tal possibilidade, novos julgados através dos tribunais nos
mostram a sua aplicabilidade no sistema juridico brasileiro. Segue o entendimento sobre o IR
(Imposto de renda retido na fonte), pela aplicacédo da convencéo entre Brasil e Suécia para evitar

a dupla tributacdo em matérias de impostos sobre a renda:

EMENTA Recursos extraordinarios. Direito Tributario. Convengao entre o Brasil e a
Suécia para Evitar a Dupla Tributagdo em Matéria de Impostos sobre a Renda
(Decreto n® 77.053/76). Imposto de renda retido na fonte. Isengdo. Dividendos
distribuidos por empresas nacionais sediadas no Brasil a sociedade da Suécia residente
naquele pais. Empate no julgamento do apelo extremo interposto pela Unido.
Proclamacéo de solucdo contréria a pretendida pela recorrente (art. 146 do RISTF). 1.
Trata-se de controvérsia, tendo presente a Convencdo entre o Brasil e a Suécia para
Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre a Renda (Decreto n°
77.053/76), acerca da isen¢do, garantida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), do
imposto de renda retido na fonte incidente sobre dividendos distribuidos por empresas
nacionais sediadas no Brasil a sociedade da Suécia residente naquele pais, todas
citadas nos autos. Verificagdo de empate no julgamento do recurso extraordinario da
Unido interposto contra acorddo do STJ. 2. No que se refere a condicao juridica dos
tratados internacionais em face de normas de direito interno, os principais
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entendimentos dos Ministros integrantes da corrente a favor do provimento de tal
recurso podem ser sintetizados do seguinte modo: de um lado, defendeu-se que (i)
tratados internacionais sdo espécies normativas infraconstitucionais distintas e
autbnomas, as quais ndo se confundem com normas federais, tais como decretos-
legislativos, decretos executivos, medidas provisorias, leis ordinarias ou leis
complementares e (ii) a Carta Federal ndo respalda o paradigma dualista; de outro
lado, alegou-se existir paridade normativa entre atos internacionais e leis
infraconstitucionais de direito interno, resolvendo-se as antinomias entre essas normas
pelo critério cronolégico ou da especialidade e ressalvando-se os tratados e as
convencdes internacionais sobre direitos humanos. Argumentou-se, também, que o
art. 98 do CTN, de modo legitimo, atribui precedéncia aos tratados ou convengdes
internacionais em matéria tributaria e estabelece, em virtude do critério da
especialidade, a suspensao provisoria da eficacia e da aplicabilidade do ordenamento
positivo interno. O entendimento sobre a alegada afronta ao principio da isonomia é
de que o acérdao recorrido confundiu o critério de conexao nacionalidade com o de
residéncia, estendendo a todos os suditos suecos residentes no exterior beneficios
fiscais apenas concedidos aos residentes no Brasil. 3. A argumentacdo da corrente
contra 0 provimento do apelo extremo da Unido pode ser resumida da seguinte
maneira: para se ultrapassar o entendimento da Corte Superior, a qual consignou ter
aquela convencéo vedado a dupla tributacéo e a distingdo entre nacionais e residentes,
seria necessario o reexame da causa a luz da legislacéo infraconstitucional pertinente,
0 que ndo é permitido em sede de recurso extraordinario. 4. Os Ministros julgaram
prejudicado, por unanimidade, o recurso extraordinario interposto pela Volvo do
Brasil Veiculos LTDA e outros contra o acérddo do TRF-4. Foi negado provimento
ao recurso extraordinario da Unido em razdo do empate na votacéo, nos termos do art.
146 do RISTF.

(STF - RE: XXXXX PR, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
05/08/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: 06/10/2020)

O motivo que isso ocorre é por conta da soberania das nagdes. Por isso, pode ser necessario
pagar a bitributacdo em operagdes como repatriagdo de investimentos e remessas de capital vindas do
exterior. Nesses casos, alguns paises estabelecem acordos bilaterais para chegar a um acordo de taxas
reduzidas, para melhorar a relacdo internacional e comércio exterior. Conforme entendimento de

Mariana Branco (2022, s.p):

Os tratados internacionais para evitar a dupla tributagdo estdo ganhando um novo
desenho. Os acordos mais recentes firmados pelo Brasil, com Singapura, Suica e
Emirados Arabes Unidos, trazem alteragdes que, segundo especialistas, alinham o pais
ao BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), plano da Organizacdo para a Cooperacao
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) com apoio do G20 para evitar a transferéncia
de lucros para paises de baixa tributagdo. Tributaristas disseram que as mudancas
adequam o Brasil a cooperacdo fiscal internacional e aumentam a previsibilidade e
seguranga juridica para investidores.

O Brasil possui uma lista de paises no qual apresenta acordo internacional para minimizar a
bitributacdo. Até o ano de 2022, o pais apresenta cerca de 86 acordos internacionais com o intuito de
reduzir essas tributagcdes conforme previsto no registro da Receita Federal (2022, s.p) e na figura 1.

Importante atentar-se quanto a necessidade de receber ou enviar dinheiro para o exterior e 0
funcionamento da tributagdo sobre as operacdes no pais em questao, para que mesmo que haja previsao
legal da bitributacdo internacional, ndo seja necessario para que haja a extin¢do da obrigacdo dois

pagamentos de tributos.
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Conforme mencionado anteriormente o Brasil possui acordos para evitar a dupla tributacéo e

prevenir a evasdo fiscal, sendo esses acordos com 37 paises conforme a figura 1.

= L et 11
Africa do Sul Alemanha  Argentina Austria Bélgica
1+l - o -]
Canada Chile China Coreiado Sul  Dinamarca
= - Em | p |
Emirados Arabes Unidos Egquader Eslovaquia Espanha Filipinas
4+ il = o= =
Finlandia Franga  Hungria india Israel
[ | L] — [ § | =
Italia Japdo Luxemburgo México Noruega
— il & | [ [
Paises Baixos Peru Portugal Republica Tcheca Russia
o = [ + | = =
Singapura Suécia Suica  Trinidad e Tobago Turquia
- —
Ucrania Venezuela

Figura 1: Paises em acordo com o Brasil para evitar a dupla tributagéo
Fonte:https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/acordos-internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-
tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao

Por fim, torna-se importante analisar que mesmo que exista essa exce¢do quanto a
bitributacdo na forma da lei, existem alternativas como os acordos para que nao seja necessaria
a aplicacdo da mesma nem nas negociacdes internacionais, promovendo a diminui¢ao da evasao

fiscal e a bitributacdo para o sujeito passivo da obrigacéo.

CONSIDERACOES FINAIS

O termo bitributacdo ainda é vinculado apenas a ndo possibilidade de aplicacdo no
ordenamento juridico brasileiro, apesar de ndo existir o termo de forma expressa na
Constituicdo Federal de 1988, torna-se possivel depreender sobre essa vedacdo ao tratar das
competéncias privativas dos entes federativos a determinado grupo de impostos. Essa pesquisa
propds, como objetivo geral, analisar a possibilidade de aplicacéo da bitributacdo na legislacao
brasileira e descrevé-las.

Entretanto, ao analisar o problema, notou-se que com base na legislagdo brasileira

existem duas situacdes possiveis de aplicar a bitributacdo, nos casos de iminéncia ou caso de
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guerra externa e em relagdes internacionais. Para ambos 0s casos a Constituicdo Federal de
1988 prevé, delimita o fato gerador e também que na iminéncia ou caso de guerra externa essa
possibilidade sé se concretiza enquanto a guerra estiver instaurada, tendo fim a guerra, finda-
se também a possibilidade da bitributacéo.

Por meio das analises legais e entendimentos jurisprudenciais nota-se bastante discussao
sobre o tema desse trabalho no quesito da vedacdo e nas situacbes em que é possivel a
bitributacdo. No caso das relagBes internacionais ja existem tratados que tendem a diminuir a
aplicacdo desse fendmeno por meio de acordos de qual pais seria a competéncia de exigir aquela
obrigagéo.

Todavia, ao elencar sobre a iminéncia ou caso de guerra externa, foi apresentado a
possibilidade da bitributacdo, mas néo foi possivel a busca de entendimentos jurisprudenciais
sobre o assunto em razdo do fato, nossa ultima guerra externa foi a 22 Guerra Mundial e como
a Constituicdo Federal é de 1988, ndo encontrando casos praticos para analisar tal possibilidade
de aplicagéo.

O presente trabalho traz contribuicGes para o entendimento que existem duas situacdes
legais que pode ser aplicado a bitributacdo e que ndo existe apenas a ndo possibilidade desse
fendmeno no ordenamento juridico brasileiro. Uma sugestao para novas pesquisas é analisar se
existe entendimentos pacificados sobre aplicacdo da bitributacdo além dos casos elencados na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
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