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RESUMO: O presente estudo tem como principal objetivo distinguir o dolo
eventual da culpa consciente nos crimes cometidos por condutores embriagados
na direcdo de veiculo automotor que resultam em mortes. Para tanto, o trabalho
se desenvolveu a partir da andalise das transformacdes e alteracdes ocorridas na
legislacdo de transito brasileira desde a sua criacdo até o advento do Cdédigo de
Transito Brasileiro. O trabalho se aprofunda, ainda, no estudo da literatura
juridica especializada a respeito das alteracdes feitas no Cédigo de Transito
Brasileiro, em especial a parte que trata dos crimes de transito. Ao adentrar-se
especificamente ao tema proposto, primeiramente demonstra-se a diferenca
entre dolo e culpa, e em seguida distingue-se o dolo eventual da culpa
consciente, bem como apresenta o entendimento doutrinario a respeito do tema.
Por fim, concluiu-se que € possivel a caracterizacdo do dolo eventual em
detrimento da culpa consciente nos crimes de transito praticados por condutores
embriagados, embora a dificuldade reside no momento probatorio, visto que a
maior diferenca entre os dois institutos se situa no animus do agente, na sua
vontade intima.

Palavras chave: Crimes de Transito. Dolo Eventual. Culpa Consciente.
Embriaguez.

INTRODUCAO

Nos ultimos anos o trafego de veiculos aumentou significativamente e,
junto com ele, aumentou também o numero de mortes provocadas por acidentes
de transito. Tentando acompanhar esse desenvolvimento, nossos legisladores
alteraram por diversas vezes o0s dispositivos relacionados ao transito e a
circulacao de veiculos, objetivando puni¢cdes mais severas, principalmente para
agueles condutores que dirigiam em estado de embriaguez.

Nos tempos atuais, mais precisamente no que tange aos crimes de
homicidio no transito, muito se tem discutido sobre as penas aplicadas aos

infratores. Com a movimentacdo da midia e o clamor social por puni¢cdes mais
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rigidas aos infratores, diversos doutrinadores, promotores e até mesmo
magistrados vém apoiando a aplicacdo do dolo eventual, expresso no art. 18,
inciso |, do Cédigo Penal, em vez da culpa, que se encontra prevista no art. 302
do Caodigo de Transito Brasileiro.

Primeiramente o artigo trard uma analise das transformacdes e alteracdes
ocorridas na legislacdo de transito brasileira desde a sua criacdo até o advento
do Cddigo de Transito Brasileiro. Sera demonstrado que, apés a invencao do
automovel, e os acidentes automobilisticos que o acompanharam, as
autoridades passaram a Se preocupar em criar normas para sua
regulamentagao.

Num segundo momento o artigo se aprofundard na literatura juridica
especializada sobre o Cddigo de Transito Brasileiro. Sera feita uma analise
demonstrando todas as altera¢des ocorridas no CTB, com destaque na parte
que trata dos crimes de transito. Para isso, o artigo apresentard um breve
histérico legislativo das normas que tratam a embriaguez ao volante como crime
de transito, desde o momento em que tal acdo era considerada crime de perigo
concreto, até o rigor que a lei impdes hoje, transformando-o em crime de perigo
abstrato.

Na terceira e ultima parte, o artigo trara o conceito de dolo e culpa. Em
seguida serdo apresentadas as diferencas entre o dolo eventual e a culpa
consciente, demonstrando que a principal distincdo entre os dois institutos esta
no fato de que, respondendo o condutor pelo crime tipificado no Cddigo de
Tréansito, sera julgado por um juiz singular e podera receber uma pena entre dois
e quatro anos de detencédo. De modo que, sendo atribuido a ele o crime previsto
no Codigo Penal, ou seja, homicidio doloso, a pena podera ser fixada entre seis
e vinte anos de reclusdo, com a diferenca de nesse ultimo caso a competéncia
ser do Tribunal do Juri.

A pesquisa proposta se faz necessaria por ser assunto atual, estar
constantemente exposto nas midias e outros meios de comunicac¢éo, bem como
pela divergéncia de opinides entre os doutrinadores, e os tribunais. O tema ainda
nao foi pacificado pela doutrina e pelos tribunais, sendo atualmente questao
polémica. O objetivo € encontrar uma definicdo concreta e objetiva, com amparo
na melhor doutrina, sobre a diferenca entre dolo eventual e culpa consciente,

com sua consequente adaptacdo aos crimes de transito. Esta pesquisa se
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restringira a abordar o tema de modo a adequar aos crimes praticados na direcao
de veiculo automotor, principalmente nos que resultam em morte.

A metodologia utilizada sera a pesquisa bibliografica em doutrinas, e
legislacbes pertinentes ao tema. A pesquisa partird do geral para particular,
versando primeiramente a respeito dos conceitos de dolo e culpa, para
posteriormente adentrar na distingdo de dolo eventual para culpa consciente, e

por ultimo adequar os crimes aos praticados no transito.

1. Uma analise das transformacdes e alteragcfes ocorridas na legislacao
de transito brasileira desde a sua criagao até o advento do “novo” Cédigo

de Transito Brasileiro.

Acidentes de transitos sdo uma das principais causas de morte no mundo.
De acordo com dados estatisticos apontados pelo Portal da Saude (do Ministério
da Saude), os acidentes de transito no Brasil sdo a segunda causa de morte de
jovens, perdendo apenas para o crime de homicidio. Segundo a pagina das
Nacdes Unidas no Brasil, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) publicou um
relatorio no dia 19 de outubro de 2015 destacando o Brasil como o pais que mais
registra mortes no transito na América do Sul. Ainda segundo a OMS, entre 0s
dez paises mais populosos do mundo, o Brasil é o que mais aplica leis de
controle de risco. Notoriamente, o tema “acidentes de transito” vem repercutindo
constantemente em todos 0s meios de comunicacao.

Dentre estas mortes, as provocadas por embriaguez durante a direcao de
veiculos automotores compdem uma parcela significativa. Segundo dados do
portal, no Brasil, 0 6bito de jovens no transito correspondem a 17% do total. A
taxa de mortalidade brasileira por acidentes de transito € de 22,5 por 100 mil
habitantes, o que coloca o Brasil na segunda posicdo do ranking entre os paises
do Mercosul, atras apenas da Venezuela.

O transito e o trafego de veiculos passaram por um longo caminho até
chegar ao que é hoje. De acordo com o portal Transito Ideal (2013) o primeiro
acidente de transito ocorreu em 1771 pelo préprio inventor do automovel, o
francés Nicholas Cugnot, que perdeu a direcéo ao tentar fazer uma curva e, por
nao ter freio, bateu o veiculo em um muro. Logo em seguida foram criadas

formas de sinalizar e disciplinar o uso da via, bem como leis de transito com o



intuito de proporcionar a seguranca dos pedestres e condutores. Segundo
Pontes (2009, p. 27) os primeiros automéveis providos de motor a exploséo e a
vapor chegaram ao Brasil nos fins do século XIX, momento em que também se
iniciaram os primeiros problemas de seguranca no transito. Ainda de acordo com
0 autor, o primeiro acidente de transito registrado no Brasil aconteceu em 1897,
com o veiculo a vapor de propriedade de José do Patrocinio, dirigido pelo poeta
Olavo Bilac, os dois amigos se envolveram em um acidente. O poeta teria pego
0 veiculo emprestado com o amigo, e ap0s perder o controle, haja vista ndo
possuir habilidade na conducdo do automével, chocou-se com uma arvore.

Segundo Pontes (2009, p. 27), a partir desse fato o Poder Publico e o
Automovel Clube do Brasil comegaram a se esforcar para tornar o transito mais
seguro, falando-se em regras de circulagcdo para proteger os pedestres e
motoristas. Autoridades municipais de S&o Paulo e do Rio de Janeiro, com o
objetivo de disciplinar o transito, criaram em 1903 a concessao das primeiras
licengas para dirigir, sendo que em 1906, adotou-se no pais o exame obrigatorio
para habilitar motoristas.

De acordo com Pinheiro e Ribeiro (2001, p. 1), a primeira norma brasileira
regulamentando o transito foi o Decreto n° 8.324 de 27 de outubro de 1910,
baixado pelo Presidente Nilo Pe¢canha, que teve o objetivo de disciplinar o trafego
de automoéveis. No referido decreto, os condutores eram chamados de
motorneiros, e seu art. 21 exigia que estes se “mantivessem constantemente
senhores da velocidade do veiculo, devendo diminuir a marcha ou mesmo parar
0 movimento todas as vezes que o automével pudesse ser causa de acidente”.
Outras normas posteriores surgiram a partir de entdo, todas com o objetivo de
tornar o transito de veiculos mais seguro.

No entanto, segundo Almeida (2009, p. 15), somente apds quase duas
décadas da implantagcdo da primeira indUstria automobilistica do Brasil foi
aprovado o primeiro cédigo de transito. Através do Decreto-lei n® 2.994, de 28
de janeiro de 1941, nasceu o primeiro Cédigo de Tréansito Brasileiro. Segundo
Morais (2014, p. 81) o referido Cdadigo dispunha de 147 artigos que tratavam
sobre normas gerais de transito, tal como habilitacdo de condutores, sinalizacéo
da via, trafego de automoveis, infracdes, penalidades, entre outros. Contudo, de
acordo com Almeida (2009 p. 15), pouco tempo depois, com apenas oito meses

de vigéncia da norma, foi dada nova redacdo ao Codigo, com o Decreto-lei n°
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3.651, de 25 de setembro de 1941, que também criou o Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN). Este 6rgédo ficou subordinado diretamente ao Ministério
da Justica e Negocios Interiores, e os Conselhos Regionais de Transito (CRT),
nas capitais dos Estados, subordinados aos respectivos governos estaduais.

Conforme afirma Morais (2014, p. 81), foi em 1966 que outro codigo
Nacional de Transito o revogou. Nessa mesma época coexistiam outras leis a
respeito do tema criadas pelos Estados e Municipios, que, no entanto, a partir
da Constituicdo Federal de 1988, passaram a desobedecer ao artigo 22, inciso
Xl desta. Segundo este artigo, somente a Unido poderia legislar em matéria de
transito e transporte, de maneira que quaisquer legislagbes estaduais ou
municipais ndo poderiam sequer ser aceitas. O Codigo Nacional de Transito
(CNT) vigorou por 31 anos.

No ano de 1997, foi instituido o Codigo de Transito Brasileiro (CTB), pela
Lei n®9.503, de 23 de setembro de 1997, em vigor até hoje. O Cadigo, de acordo
com Silva (2004, p. 5), se caracterizou por ser “um Codigo da Paz, um cédigo
cidadao”. O Cdédigo trouxe um capitulo inteiro destinado ao cidaddo, um ao
transporte de escolares, um sobre crimes de transito e um apenas para 0s
pedestres e condutores de veiculos ndo-motorizados. O Cddigo de Transito
Brasileiro alcancou toda a populacéo e trouxe uma preocupacdo muito grande
em proteger e proporcionar maior seguranca, fluidez, eficiéncia e conforto.

Diferentemente do Codigo Nacional de Transito, o Codigo de Transito
Brasileiro trouxe um capitulo dedicado aos crimes de transito. Anteriormente,
gquando houvesse um crime mais grave cometido no transito, como leséo
corporal ou homicidio, estes seriam analisados a luz do Cédigo Penal Brasileiro
(CPB). Dessa forma, o Cdadigo de Transito Brasileiro tornou mais rigoroso o
tratamento perante o condutor que, embriagado, fosse surpreendido conduzindo
veiculos automotores, no intuito de amoldar a legislacdo especifica a nova
realidade do transito brasileiro. A embriaguez ao volante, antes do “novo” Cédigo
de Transito Brasileiro, era qualificada pela Lei das Contravenc¢des penais (LCP),
cujo artigo 34 previa pena de prisdo simples para quem conduzisse veiculo
automotor em estado de embriaguez etilica, expondo a perigo a seguranca de
terceiros.

Segundo Morais (2014, p. 82), diversas leis federais alteraram dispositivos

previstos no Codigo de Transito Brasileiro, “sendo que as geradoras das
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mudancas mais significativas, principalmente no que se refere a embriaguez ao
volante, foram as Leis n® 11.275/2006, n° 11.705/2008, n° 12.760/2012 e,
recentemente, a de n® 12.971/2014”.

2. Um estudo critico da literatura juridica especializada sobre o “novo”
CTB, suas alteracdes, e os crimes de transito, praticados sob efeito de

alcool.
2.1 Breve historico legislativo

A partir do instante em que 0 ser humano comecgou a se juntar em grupos
sociais, o Direito Penal sempre se fez presente. E sabido que somente o Estado
tem o direito e a responsabilidade de punir agueles que prejudicam a ordem
social. Dessa forma, com o passar dos anos coube ao Estado criar meios de
controle da sociedade, logo, 0 meio mais comum era, e ainda €, a pena.

Portanto, o Estado é incontestavelmente o Unico titular do direito de punir,
embora existam imensuraveis episédios de punicdo aplicada por particulares, o
gue os torna ato de ilegalidade e inconstitucionalidade. O Direito Penal s6 deve
se preocupar com a protecdo dos bens mais importantes e necessarios a vida
em sociedade. Segundo Greco (2012, p. 47), o legislador, através de um
raciocinio politico, que oscila conforme o0 momento em que vive a sociedade,
sempre que entender que 0s outros ramos do direito se revelem incapazes de
proteger devidamente aqueles bens mais relevantes para a sociedade,
seleciona, escolhe condutas, positivas ou negativas, que deverdao merecer
atencao do Direito Penal.

Mesmo na antiguidade, com seu direito primitivo, ja era possivel observar
a existéncia de penas, que envolviam castigos e vingancas por atos lesivos a
terceiros. Nos tempos primitivos, a vinganca era o meio utilizado para se aplicar
uma pena. Segundo Cavalcante (2002), “a ofensa, e portanto o direito de vingar-
se, estendia-se a todo o cld, numa espécie de responsabilidade coletiva”.
Concomitante a evolugdo do homem, e de sua organizagcdo em grupos sociais,
verifica-se também o desenvolvimento da pena e do direito de punir. Cavalcante

(2002) observa que a pena atravessou diversas fases:



No estégio inicial da reacéo instintiva a ofensa, se observa a
vinganca privada, em que, quando um individuo cometia um
crime, era “apenado” pela vitima, pelos parentes e até pelo
proprio grupo social; ndo se guardava proporcao entre o crime e
a vinganca, a Unica diferenca na pena se dava em virtude de ser
0 agressor um membro da tribo ou um elemento estranho, de
outra tribo, caso em que ocorria a “vinganga de sangue”, tida
como obrigacao religiosa e sagrada.

E nessa fase que surge a Lei de Talidio, onde é determinado a propor¢&o
entre a ofensa e a reparagao: “é o olho por olho, dente por dente”. Ocorreram,
posteriormente, diversas fases onde o foco era a vinganca, sem a minima
preocupacao com a proporcionalidade no momento da aplicacao da pena. Com
a evolucdo da humanidade as penas perderam seu carater vingativo para se
tornarem medidas de moderacdo social, de maneira que castigos corporais
foram aos poucos deixados para tras, visando as restricbes a liberdade e as
penas pecuniarias. No ano de 1764, com Cesare Bonesana, marqués de
Beccaria, foi inaugurada a famosa obra “Dos delitos e das penas”. Este livro foi
um grande avanco para o Direito Penal, pois o autor visava a proporcionalidade
da pena com o crime cometido, entre outros dispositivos. Nas palavras de
Beccaria (MORAIS, 2014, p. 79 apud BECCARIA, 2004, p. 68-69):

O interesse geral ndo € apenas que se cometam poucos crimes,
mas ainda que os crimes mais prejudiciais a sociedade sejam
menos comuns. Os meios de que se utiliza a legislacédo para
impedir os crimes devem, portanto, ser mais fortes a proporgéo
gue o crime é mais contrario ao bem publico e pode tornar-se

mais frequente. Deve, portanto, haver uma propor¢céo entre os
crimes e as penas.

Segundo Morais (2014, p. 81), conforme a necessidade social exigia,
novas penas foram surgindo, juntamente com a evolugdo do ordenamento
juridico. Até a metade do século XX, o Direito Penal estava acostumado a cuidar
de interesses juridicos tangiveis e a proteger bens como a vida, a incolumidade
fisica, a liberdade pessoal, a honra, o patrimonio, etc. No entanto, ainda segundo
Morais (2014, p. 81), “com a revolu¢ao automobilistica e o aumento da utilizagéo
das vias terrestres, o direito patrio precisou criar ferramentas capazes de
regulamentar os conflitos oriundos de tal utilizagao”.

Assim, conforme foi dito, apOs varias normas surgirem para regular o

tema, em 22 de janeiro de 1998, entrou em vigor a Lei n°® 9.503/97, que instituiu
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o atual Cadigo de Transito Brasileiro. A partir de entéo, varias leis federais vieram
modificar seus dispositivos, algumas trazendo mudancas significativas no que

tange a embriaguez ao volante.

2.2 A atual lei seca e a analise do crime de homicidio de acordo com o

Codigo de Transito Brasileiro

No Codigo de Transito Brasileiro original, o dispositivo responséavel por
tratar o tema estava previsto no art. 306. De acordo com Morais (2014, p. 82), 0
referido dispositivo “abordava a condugao de veiculo automotor, em via publica,
estando o agente sob influéncia de &lcool ou substancia de efeitos analogos, de
modo a expor a incolumidade de outrem a um dano potencial”. A sancao prevista
para tal delito era uma pena de seis meses a trés anos de detencao, multa e
suspensao ou proibicdo de obter a permissao ou a habilitacéo para dirigir veiculo
automotor.

Como é possivel observar, o art. 306 exigia que 0 agente produzisse um
perigo concreto para a configuracdo do delito. Segundo Santos (2014, p.110),
crimes de perigo sédo aqueles que “descrevem somente a produ¢éo de um perigo
para o0 objeto de protecao, distinguindo-se, por sua vez, em tipos de perigo
concreto e tipos de perigo abstrato”. Para Medeiros (2011), o crime de perigo
concreto “exige a comprovacéao do risco ao bem protegido. O tipo penal requer
a exposicao a perigo da vida ou da saude de outrem”. O crime de perigo abstrato,
por sua vez, ndo exige a comprovacao do risco ao bem protegido. Nesse caso
h& uma presuncao legal do perigo, que, por isso, ndo precisa ser provado.
Santos (2014, p. 111) afirma que os tipos de perigo abstrato presumem o perigo
para o objeto de protecao, ou seja, independem da producéo real de perigo para
0 bem juridico protegido.

De volta ao estudo do art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, Moura
(2008, p. 22) entende que “o mencionado crime visava proteger a seguranga
viaria e a incolumidade publica e ndo exigia nenhum limite legal para a taxa de
alcoolemia”. De acordo com o autor, embora o crime n&o fosse considerado de
menor potencial ofensivo, tampouco percorresse 0 rito do procedimento
sumarissimo, o agente autor do crime poderia receber o beneficio da transacéo

penal.



Na esfera administrativa, o artigo 165 do Cddigo de Transito Brasileiro,
que igualmente tratava sobre a direcédo de veiculo sob influéncia de alcool, em
contraste com o artigo 306 do mesmo cdédigo, estipulava uma taxa minima de
alcoolemia em seis decigramas por litro de sangue para a configuracdo da
infracdo administrativa. Em contrapartida, no artigo 165 néao havia o requisito de
0 agente expor o bem juridico tutelado a um perigo concreto. Como punic¢éo,
previa medida de retencdo do veiculo e recolhimento do documento de
habilitacdo. (MORAIS, 2014, p. 83). Para Almeida (2009, p. 48), houve um
retrocesso do “novo” Codigo de Transito Brasileiro em relagéo ao antigo Cédigo
Nacional de Transito:

Andou mal o legislador ao apenas estipular a retencéo do veiculo
do condutor embriagado até a apresentacao de outro condutor
habilitado, abrandando a penalizacdo dos infratores das regras

de transito, uma vez que o0 revogado CNT estipulava a
apreensdo do veiculo do condutor embriagado [...].

Observa Moura (2008, p. 23) que em ambas as esferas, penal e
administrativa, o método para comprovacao do estado de embriaguez eram os
mesmos, quais sejam, “teste de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro
exame técnico ou cientifico que permitiam a certificacdo do estado do agente”,
seguindo assim, o procedimento previsto no artigo 277 do Codigo de Transito
Brasileiro. Contudo, de acordo com Morais (2014, p. 83), apesar da previsao
legal incluir o vocabulo “sera submetido” quando mencionava o condutor, o
entendimento pacifico era de que ninguém seria obrigado a produzir provas
contra si mesmo, ou seja, 0 condutor teria livre arbitrio para realizar ou néo o
teste. Dessa forma, fazia-se uma distin¢éo entre o crime (art. 306 do CTB) e a
infragdo administrativa (art. 165 do CTB):

Quem dirigia bébado (embriagado), mas corretamente (sem
afetar o bem juridico, seguranca viaria, sem estar sob influéncia
da embriaguez), respondia por infragdo administrativa (art. 165
do Cdbdigo de Transito); quem dirigia bébado, mas
anormalmente (em zig-zag, subindo calcada, passando sinal
vermelho etc., ou seja, sob influéncia da embriaguez) respondia

pelo delito do artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro
(MORAIS, 2014, p. 84 apud CASAGRANDE, 2009, p. 29).



Com o advento da Lei 11.275/2006, o tema embriaguez ao volante passou

a ser tratada de forma mais rigida, de modo que o art. 165 do CTB recebeu

modificacdo em sua redacao. Analisa Aranéo (2006), que a nova redagéao do art.

165 retirou o percentual minimo de seis decigramas de alcool por litro de sangue

para configurar a infragdo, “corrigindo a imperfeicdo da redagao original”’. Ainda

segundo Arando (2006), houve uma ampliagdo na forma como a embriaguez

poderia ser comprovada, transformando o paragrafo Unico do artigo 277 em

primeiro e acrescentando o paragrafo segundo no referido artigo, determinando,
in verbis:

No caso de recusa do condutor a realizagao dos testes, exames

e da pericia previstos no caput deste artigo, a infracdo podera

ser caracterizada mediante a obtencdo de outras provas em

direito admitidas pelo agente de transito acerca dos notérios

sinais de embriaguez, excitacdo ou topor, resultantes do

consumo de A&lcool ou entorpecentes, apresentados pelo
condutor.

A Lei 11.275/2006 também alterou o art. 302, referente aos crimes,
inserindo o inciso V no paragrafo unico do mencionado artigo, transformando
embriaguez ao volante em causa de aumento de pena do crime de homicidio
culposo no transito e, claro, também a de lesao corporal.

No ano de 2008, com o surgimento da Lei 11.705, conhecida como “Lei
Seca”, houve um evidente endurecimento penal no que diz respeito a
embriaguez ao volante. Foi estabelecido intolerancia total ao &alcool e caso o
agente fosse abordado dirigindo com qualquer concentracdo da substancia em
seu organismo estaria sujeito as sancdes previstas no artigo 165 do mesmo
codigo. Observa Teixeira (2008), que a lei traz tolerancia zero de alcoolemia,
entretanto, diz a lei que ha o limite de 0,2 grama de &lcool por litro de sangue,
que se refere, na verdade, a margem de erro do préprio bafémetro, conforme
explica o proprio relator da lei, deputado Hugo Legal: “Para que n&o haja conflito,
estabeleceu-se uma pequena margem de erro na questdo da afericdo do
aparelho”.

Quanto ao crime de homicidio, previsto no artigo 302 do Cddigo de
Tréansito, destaca Morais (2014, p. 88), que “a lei apenas revogou a causa de
aumento de pena prevista no inciso V, que fora anteriormente inserida pela Lei

11.275/2006”. Em contrapartida, observa a autora que:
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A lei fez alteracéo drastica no artigo 306, referente a direcao de
veiculo automotor estando o sujeito sob influéncia de substéancia
psicoativa. Enquanto que, antes do advento da lei mencionada,
o0 artigo punia a direcdo de veiculo sob a influéncia de alcool,
desde que expondo a outrem a um perigo concreto, a nova
redacgédo do artigo previu a dire¢do de veiculo sob concentracéo
minima de seis decigramas de substancia psicoativa por litro de
sangue e, também, retirou a possibilidade de expor a outrem a
um perigo concreto.

Notem que houve uma diferenca substancial entre a medida
administrativa e o crime. Enquanto no ambito administrativo a tolerancia passou
a ser de 0,2 gramas de élcool por litro de sangue, para configura¢do do crime
passou-se a exigir que o condutor fosse pego dirigindo com mais de 0,6 gramas
de alcool por litro de sangue (o equivalente a duas latas de cerveja). Observa
Morais (2014 p. 89) que, a partir de entdo, bastaria, para a aplicacdo de pena de
detencao de seis meses a trés anos, multa e suspenséo ou proibicdo de se obter
a carteira de habilitacdo, que o sujeito apenas estivesse dirigindo embriagado,
mesmo nao causando perigo a terceiros. Ou seja, ha nova definicdo, o crime de
perigo concreto passa a se constituir crime de perigo abstrato.

No ano de 2012 surgiu mais uma alteragdo no Cdodigo de Transito
Brasileiro, com o advento da Lei 12.760/2012, a chamada “Nova Lei Seca”,
visando maiores esclarecimentos aos artigos anteriormente modificados. No art.
277 houve mudancas significativas quanto ao modo como seria constatada a
embriaguez, adicionando outras possibilidades. De acordo com o referido artigo
poderiam ser utilizados, como meios de provas, videos, imagens e constatacdes
de sinais que indiguem a alteracdo da capacidade psicomotora do agente. No
artigo 306, analisa Morais (2014, p. 91), que a alteracéo se deu na porcentagem
de decigramas por litro de sangue necessaria para configurar o crime previsto
no caput do artigo supracitado. Enquanto a lei anterior (Lei n°® 11.705/2008)
inseriu a concentragdo minima de seis decigramas de &lcool, a Lei n°
12.760/2012 retirou a porcentagem e deixou a redagcdo do artigo muito
semelhante aquela expressa antes do advento da Lei de 2008. Ainda segundo
Morais (2014, p.91), a nova lei ndo previu concentracdo minima de alcool no
organismo, punindo apenas o condutor que conduzisse o veiculo em estado de
embriaguez, comprovada por algum dos meios permitidos pelo art. 277.

Contudo, a alteracéo é vista de forma diferente por Fernandez (2013):
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[...]. Percebe-se que a exigéncia de determinada quantidade de
alcool no sangue no organismo do individuo nao foi extirpada do
tipo, mas sim deslocada ao paragrafo primeiro, transformando-
se em um dos meios de constatagdo da embriaguez. Neste
ponto é importante frisar que a dosagem alcoolica ho sangue
passou a ser apenas um dos meios possiveis de se aferir a
embriaguez, juntamente com o0s demais meios de prova
elencados neste determinado paragrafo [...]

Assim, observa Fernandez (2013), que o paragrafo primeiro do art. 306
passou a ter dois incisos. O inciso | estipulando a concentragéo igual ou superior
a 6 decigramas de &lcool por litro de sangue, e o inciso Il estabelecendo “sinais
que indiqguem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade
psicomotora”. Ambos o0s incisos passam a constituir formas distintas e
autdbnomas de constatacao da embriaguez.

Finalmente, no dia primeiro de novembro de 2014 entrou em vigor a Lei
n® 12.971/2014, com o objetivo de endurecer ainda mais a sancfes aplicadas
aos condutores infratores. A principal mudanca diz respeito ao valor das multas
aplicadas no éambito administrativo, contudo, houve também mudancas
significativas no caso de cometimento de crimes de transito.

O aspecto principal da alteracdo encontra-se nos artigos 302 e 308 do
CTB. Sannini Neto e Moraes (2014) explicam que no art. 302, que trata do
homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, foram inseridos dois
paragrafos no lugar do paragrafo Unico. Conforme destaca o autor, as causas de
aumento de pena, antes arroladas no paragrafo unico do referido artigo, agora
passaram a integrar o recém-criado 8 1°. J4 o 8§ 2° buscou estabelecer uma
qualificadora para o homicidio culposo na dire¢éo de veiculo automotor, com o
objetivo de impor maior rigor quando se tratar de condutor embriagado. Para
Brito (2015), aqui surge um problema: “criar um homicidio culposo no transito
qualificado pela embriaguez elimina o conflito doutrinario e jurisprudencial sobre
o concurso material de crimes”. De acordo com o autor, apds a alteragao da Lei
n° 11.705/2008, a embriaguez deixou de ser causa de aumento de pena do
homicidio para configurar como crime autbnomo. “Com esta nova redacao, o
crime de conduzir veiculo com capacidade psicomotora alterada fica absorvido
pelo mais grave, a morte. Isso € bom para quem dirige bébado”, destaca o autor.

Outro problema descrito por Brito (2015) esta na san¢ao imposta. O art.
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302 caput prevé pena de 2 a 4 anos, na modalidade detencédo. O § 2° do art. 302
prevé a mesma pena, contudo, na modalidade reclusdo. Como bem observa o
autor, “da detencédo para a reclusdo, o que muda é apenas o regime inicial de
cumprimento de pena [...], mas é processualmente dificil chegarmos a esse
momento. O art. 44 do CP autoriza a substituicdo de pena para esses crimes”.
Para o crime previsto no artigo 306 do CTB n&o houve grandes alteracdes.
Conforme afirma Sannini Neto e Moraes (2014), no referido artigo apenas foi
acrescentado no §2° o “teste toxicoldgico como uma das formas de verificagdo
do elemento do tipo penal “capacidade psicomotora alterada”, que, inclusive, ja
podia ser empregado na pratica por n&do ser meio de prova vedado na lei”.
O artigo 308 foi o dispositivo que sofreu maior alteragdo redacional
provocada pela Lei n°® 12.971/2014. O artigo supracitado trata do “racha”,
dispondo atualmente da seguinte redacao:
Art. 308. Participar, na direcdo de veiculo automotor, em via
publica, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica néo

autorizada pela autoridade competente, gerando situacdo de
risco a incolumidade publica ou privada.

Na nova redacédo do artigo a pena culminada para o dispositivo é de
detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséao ou proibicéo de se obter
a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor. De acordo com
Sannini Neto e Moraes (2014), com a mudancga da expressao “desde que resulte
dano potencial” por “gerando situacao de risco” o legislador “mantém o delito
como de perigo concreto, exigindo demonstracéo da situacéo de risco no caso
pratico”. No entender de Greco (2014), porém, o tipo penal revogado contentava-
se com o perigo potencial de dano, isto €, cuidava de infracdo penal de perigo
abstrato, onde a simples pratica do comportamento, independentemente da
comprovacao do perigo, ja configurava o tipo em estudo. Segundo Greco (2014),
aqui andou bem o legislador, pois, houve também um aumento da pena maxima
cominada em abstrato, o que impossibilita o fato de ser julgado pelo Juizado
Especial Criminal.

Para Brito (2015), a Lei n® 12.971/14 também acalma os animos de quem
defendia o dolo eventual presumido e automatico nos homicidios cometidos em

racha ou sob efeito de alcool. Para o autor, “a nova redacao reforga que se as
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circunstancias demonstrarem que o autor ndo quis o resultado, nem assumiu o
risco de produzi-lo, o crime sera culposo”. No entanto, observa Silva (2014), que
embora ainda seja possivel o reconhecimento do dolo eventual, é notorio que os
juizes terdo com a nova previsao legal mais prudéncia quando da analise das
circunstancias envolvendo o “racha” e o resultado morte. Assim, assegura o
autor, “teremos uma clara tendéncia em enfraguecer teses pretendendo o
reconhecimento do dolo eventual, buscando-se uma pena mais significativa, em

que levaria o caso a juri’.

3. Estudo dos dois institutos, dolo e culpa, e apresentacéao da opiniéao de
doutrinadores e juristas a respeito do tema.

3.1 Dolo

Segundo o Codigo Penal Brasileiro (CPB), em seu art. 1°, ndo ha crime
sem lei anterior que o defina, e ndo ha pena sem prévia cominacao legal. Ainda
de acordo com o Cédigo Penal para haver crime € necessario que o agente haja
com dolo ou culpa. Sem que ocorra um desses elementos subjetivos o fato é
atipico. Nos termos do art. 18 do CPB o crime sera doloso quando o agente quis
o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

A doutrina tem o costume de distinguir o dolo eventual em direto e indireto.
Assim, como assegura Greco (2012, p. 187), a primeira parte do art. 18 do
Caddigo Penal diz que sera direto o dolo quando o agente quer, efetivamente,
cometer a conduta descrita no tipo: “O agente, nesta espécie de dolo, pratica sua
conduta dirigindo-a finalisticamente a producao do resultado por ele pretendido
inicialmente”. Ainda segundo o autor, trata-se do dolo por exceléncia, pois o0 a
gente quer praticar a conduta descrita no tipo.

No que se refere a outra espécie de dolo, qual seja, o indireto, Noronha
(2001, p.138) ensina que € quando, “apesar de querer o resultado, a vontade
nao se manifesta de modo Unico e seguro em direcéao a ele, ao contrario do que
sucede na espécie anterior”. E por tal razdo que o dolo indireto se subdivide em
duas modalidades: dolo alternativo e dolo eventual.

Segundo Mantovani (2011) o dolo alternativo ocorre quando o agente
prevé e quer um ou outro dos resultados possiveis da sua conduta, ja o eventual,

acontece quando a intencdo do agente se dirige a um resultado, aceitando,
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porém, outro também previsto e consequente possivel da sua conduta.

Como exemplifica Greco (2012, p.190), havera o dolo alternativo quando
0 agente, a certa distancia, efetua disparos com uma arma de fogo contra duas
pessoas, querendo matar, uma ou outra. “Fala-se em dolo eventual quando o
agente, embora ndo querendo diretamente praticar a infracdo penal, ndo se
abstém de agir e, com isso, assume o risco de produzir o resultado que por ele
ja havia sido previsto e aceito”. (GRECO, 2012, p.190).

3.2 Culpa

Segundo Greco (2012, p.195), a conduta humana que interessa ao Direito
Penal podera ocorrer de duas formas: ou 0 agente atua dolosamente, querendo
ou assumindo o risco de produzir o resultado, ou, culposamente, da causa a esse
mesmo resultado, agindo com imprudéncia, impericia ou negligéncia. O Cadigo
Penal Brasileiro prevé a modalidade de crime culposo em seu artigo 18, inciso
II, afirmando que este ocorrera quando o agente der causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. No entanto, para o autor, essa definicdo
nao é suficiente para que possamos aferir com precisédo se determinada conduta

praticada pelo agente pode ser ou ndo considerada culposa:

A conduta, nos delitos de natureza culposa, € o ato humano
voluntario dirigido, em geral, a realizacdo de um fim licito, mas
que, por imprudéncia, impericia ou negligéncia, isto &, por nao
ter o agente observado o seu dever de cuidado, d4 causa a um
resultado ndo querido, nem mesmo assumido, tipificado
previamente na lei penal. (GRECO, 2012, p.196).

O gue se entende, na visdo do autor, € que tanto o tipo doloso quanto o
culposo possuem proibicdo de condutas no Cédigo Penal. Contudo, enquanto o
tipo proibe, no caso dos crimes dolosos, uma conduta dirigida a uma finalidade,
nos crimes culposos o que se proibe é a forma com a qual tal finalidade é
atingida. Assim, a puni¢ao recaira sobre a violacdo de um dever de cuidado, pois
0 agente da causa ao resultado atuando de forma negligente, imperita ou
imprudente. Para Medeiros (2010) € correto afirmar, que a conduta do autor foi
voluntaria, mas o resultado alcancado nao era pretendido, tendo ocorrido por
uma das modalidades jA mencionadas, pois 0 agente deixou de tomar um
cuidado objetivo, que Ihe era exigivel em face das circunstancias.

Segundo Greco (2012, p.202), pelo fato de haver em todos os delitos
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culposos essa auséncia de observancia a um dever de cuidado é que parte da
doutrina, quando os analisa, a eles se refere como “direito penal da negligéncia”.
Dessa forma, para o autor, seguindo a mesma linha de raciocinio, “o direito penal
da negligéncia seria o género, do qual sdo espécies a imprudéncia, a impericia
e a propria negligéncia”. A imprudéncia implica na pratica arriscada e imoderada
de uma conduta, de modo que, se o0 agente tivesse sido mais atento, poderia
prever e evitar o resultado danoso.

Para Noronha (2001, p.144) a imprudéncia € “como um agir sem a cautela
necessaria”, consistente no “atuar o agente com precipitacédo, insensatez ou
inconsideracao”. A negligéncia é a displicéncia, o desleixo em face de uma
cautela que néo foi adotada.

A negligéncia é a modalidade mais ampla da culpa, pois envolve inércia,
inacao e passividade. Assim, Noronha ensina que “negligente € o sujeito que,
tendo a possibilidade de agir, ndo o faz, seja por indoléncia ou preguica”.
(NORONHA, 2001, p. 144).

A Ultima modalidade da culpa é a impericia, que consiste na falta de
habilidade, de aptiddo ou de conhecimento técnico para a realizacdo de
determinado ato, incorrendo através dele um resultado lesivo. Segundo Greco
(2012, p. 203) essa inaptiddo pode ser momentanea ou nao; estando ligada,
basicamente, a atividade profissional do agente.

Para Noronha (2001, p.145), no entanto, ndo se pode confundir impericia
com o erro profissional. Enquanto o erro profissional pode ser perdoado pelo
direito penal, a impericia configura um delito culposo. Salienta Noronha que

somente no caso pratico pode-se distinguir um do outro.
3.3 Disting¢éo entre dolo eventual e culpa consciente

Paulo Queiroz (2008, p. 520) ja afirmava, citando o doutrinador, jurista e
fildsofo do direito alemao, Hans Welzel, que “delimitar o dolo eventual da culpa
consciente, conforme disse Welzel, € um dos problemas mais dificeis e
discutidos do direito penal”’. Greco (2012, p.205) define e caracteriza as duas

espécies da seguinte forma:

Na culpa consciente, o agente, embora prevendo o resultado,
acredita sinceramente na sua nao ocorréncia; o resultado
previsto ndo é querido ou mesmo assumido pelo agente. J& no
dolo eventual, embora o0 agente ndo queira diretamente o
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resultado, assume o0 risco de vir a produzi-lo. Na culpa
consciente, 0 agente, sinceramente, acredita que pode evitar o
resultado; no dolo eventual, o agente ndo quer diretamente
produzir o resultado, mas, se este vier a acontecer, pouco
importa.

Cezar Roberto Bitencourt (2012, p. 135) observa que houve uma
divergéncia na doutrina em relagcdo ao conceito de dolo, a qual resultou em
diversas teorias. Tais teorias pretendiam principalmente oferecer uma distincao
entre o dolo eventual e a culpa consciente, para uma correta valoracéo do tipo
penal.

No entanto, como a distingdo entre dolo eventual e culpa
consciente paira sob uma penumbra, uma zona gris, €
fundamental que se estabeleca com a maior clareza possivel

essa regido fronteirica, diante do tratamento juridico diferenciado
gue se da as duas categorias.

Para Bitencourt (2012, p. 137), “havera dolo eventual quando o agente
nao quiser diretamente a realizacao do tipo, mas aceita-la como possivel ou até
provavel, assumindo o risco da produgao do resultado”. A culpa consciente,
segundo Bitencourt (2012, p 144), ocorre quando o sujeito sabe do risco de sua
conduta, “representa a produgédo do resultado tipico como possivel, mas age
deixando de observar a diligéncia a que estava obrigado”. Na culpa consciente
0 agente tem plena convic¢do que o resultado nao ocorrera.

Assim, observa Bitencourt (2012, p. 145):

Os limites fronteiricos entre dolo eventual e culpa consciente
constituem um dos problemas mais tormentosos da Teoria do
Delito. H4 sempre um trago comum: a previsdo do resultado

proibido. Mas, enquanto no dolo eventual o agente anui ao
advento desse resultado, assumindo o risco de produzi-lo, em

Y

vez de renunciar a agdo, na culpa consciente, ao contrério,
repele a hip6tese de superveniéncia do resultado, e, na
esperanca convicta de que este ndo ocorrerd, avalia mal e age.

3.4 Entendimento doutrinario referente ao dolo eventual e a culpa
consciente nos crimes de homicidio no transito causados por embriaguez

Com a movimentacéo da midia e o clamor social por puni¢cdes mais rigidas

aos infratores, alguns juizes e promotores passaram a adequar os crimes de
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transito na esfera do dolo eventual, contido na segunda parte do artigo 18, inciso
I, do Cddigo Penal Brasileiro, retirando-os da esfera da culpa consciente. Como
explanado anteriormente, na culpa consciente o individuo deixa de observar uma
diligéncia a que estava obrigado, prevé um resultado, previsivel, mas avalia mal
e age. Nesse caso, 0 agente tinha a plena convic¢ao de que o resultado lesivo
ndo ocorreria. JA no caso do dolo eventual, o agente, prevé o resultado como
possivel ou provavel, mas mesmo assim age aceitando o risco de produzi-lo.
(BITENCOURT, 2012, p.145). Isto é, o agente conhece a possibilidade do
resultado lesivo, acredita que o mesmo néo ocorrera, contudo ndo se importa se
vier a ocorrer.

Dessa maneira, € esse liame entre o ndo querer, trazido pelos delitos
culposos, e o fato de assumir o resultado, levando o crime ao patamar doloso,
que tem gerado dois entendimentos diversos na jurisprudéncia brasileira.
Alguns, considerando o homicidio ocorrido no transito causado por embriaguez
como culposo; outros, entendendo que 0 agente assumiu 0 risco e, portanto,
deve responder por crime doloso. Embora a doutrina faca distingéo entre os tipos
de dolo, ambos estéo tipificados no mesmo artigo do Codigo Penal, portanto,
para a legislacdo s6 ha um tipo de dolo, e este deve ser julgado perante o
Tribunal do Juri.

Hé& autores que defendem a ideia de que homicidios causados na direcao
de veiculo automotor sempre serdo considerados crimes culposos, uma vez que,
primeiramente, consta no artigo 302 do CTB o enunciado “praticar homicidio
culposo na diregao de veiculo automotor”. Dessa forma, Pierangeli (2007, p.72
apud MORAIS, 2014, p.116) ensina que, analisando somente a lei, os adeptos
do entendimento culposo, incluindo ele proprio, acreditam que, “ao decidir de
forma dolosa, o juiz se sobrepde ao Poder Legislativo, passando a legislar”. Isto
porque o enunciado do artigo supracitado em tese néo deixaria brechas para
entendimento diverso, qual seja, a aplicacdo do dolo eventual.

Para Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 431), é complexa a diferenciagédo
entre a culpa consciente e o dolo eventual, por constarem no animus, na vontade
intima da pessoa, sendo isto, um fator que impossibilita a vontade do dolo
eventual conforme explicagao:

O limite entre o dolo eventual e a culpa com representacao é um
terreno movedico, embora mais no campo processual do que no
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penal. Em nossa ciéncia, o limite € dado pela aceitacdo ou
rejeicdo da possibilidade de producao do resultado, e, no campo
processual, configura um problema de prova que, em caso de
davida sobre a aceitagdo ou rejeicdo da possibilidade de
producdo do resultado, impora ao tribunal a consideracdo da
existéncia de culpa, em razdo do beneficio da davida: in dubio
pro reo.

Para os defensores do homicidio culposo em crimes causados por
embriaguez por parte do motorista, entre eles Greco (2012, p.206), é acertada a
aplicagao das penas do art. 302 do Codigo de Transito Brasileiro, pois “na culpa
consciente, [...] 0 agente ndo quer e nem assume o risco de produzir o resultado,
porque se importa com a sua ocorréncia. O agente confia que, mesmo atuando,
o resultado previsto sera evitado”. Dessa forma aponta o autor:

Essa formula criada, ou seja, embriaguez + velocidade
excessiva = dolo eventual, ndo pode prosperar. Ndo se pode
partir do principio de que todos aqueles que dirigirem
embriagados e com velocidade excessiva ndo se importam em
causar a morte ou mesmo lesées em outras pessoas. Com isso
gueremos salientar que nem todos 0s casos em que houver a
formula embriaguez + velocidade excessiva havera dolo
eventual. Também ndo estamos afirmando que ndo ha

possibilidade de ocorrer tal hipétese. S6 a estamos rejeitando
como uma férmula matematica absoluta.

Ainda segundo Greco (2012, p.207), o clamor social no sentido de que os
motoristas que dirigem embriagados e/ou em velocidade excessiva devem ser
punidos rigorosamente, quando causam lesdes irreversiveis ou mesmo tiram a
vida de pessoas inocentes, ndo pode ter o a capacidade de transformar toda a
nossa estrutura juridico-penal. “Nao podemos, simplesmente, condenar o
motorista por dolo eventual quando, na verdade, cometeu a infracao
culposamente”.

Embora grande parte da doutrina entende pela inadmissibilidade do dolo
eventual nos crimes de transito praticados por condutores em estado de
embriaguez, ha aqueles que acreditam na possibilidade de tal aplicacdo. O que
se observa com as jurisprudéncias que optam pelo dolo eventual é que, nas
palavras de Morais (2014, p. 151), “a conduta violenta de certos acidentes de
transito tem reclamado, por parte da sociedade, uma punicdo mais severa a

crimes praticados na diregdo de veiculo automotor”. Além do mais, relata a
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autora, que estd ocorrendo um aumento do numero de defensores da
possibilidade de se aplicar o dolo eventual em condutas tipicas de homicidio e
lesbGes corporais em acidentes de transito causados por embriaguez. Nucci
(2012, p. 211) seguindo o mesmo entendimento, expressa sua opinido sobre o

reconhecimento do dolo eventual em determinados crimes:

Tem sido posi¢do adotada, atualmente, na jurisprudéncia patria,
considerar a atuacdo do agente em determinados delitos
cometidos no transito ndo mais como culpa consciente, e sim
como dolo eventual. As inUmeras campanhas realizadas,
demonstrando o risco da direcdo perigosa e manifestamente
ousada, sdo suficientes para esclarecer os motoristas da
vedacao legal de certas condutas, tais como racha, a direcdo em
alta velocidade sob embriaguez, entre outras. Se, apesar disso,
continua o condutor do veiculo a agir dessa forma nitidamente
arriscada, estara demonstrando seu desapego a incolumidade
alheia, podendo responder por delito doloso.

Honorato (2007, p.482) também sustenta a aplicacdo do dolo eventual,
entendendo que, estando o condutor sob influéncia de bebida alcodlica, “além
do dolo direto em relacdo a embriaguez ao volante, exsurge o dolo eventual em
relacdo aos resultados produzidos [...], vez que, na dire¢ao do veiculo, o0 agente
assumiu o risco de produzir os resultados”. Assim, na opinidao do autor, deve o
agente responder em concurso material por dois crimes, tanto a embriaguez ao
volante, previsto no artigo 306 do CTB, quanto o homicidio doloso, expresso no
art. 121 do Caodigo Penal.

Dessa forma, apesar de ser regra o homicidio culposo no que diz respeito
aos crimes de transito, ha quem defenda que o dolo eventual ndo pode ser
afastado em casos de embriaguez no volante, rachas e velocidades excessivas,
pois € necessario que seja levado em consideracao o abalo a garantia da ordem
publica na sociedade. O certo € que, como na maior parte dos crimes previstos
no Codigo Penal, e em outras leis extravagantes, cada caso deve ser analisado
de forma especifica. O grande impeditivo da aplicacéo do dolo eventual esta no
momento probatorio, o que tem levado a maior parte da jurisprudéncia a decidir

pelo crime culposo, cuja pena é mais branda.
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CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se no decorrer do artigo, analisar a distingcdo entre dolo eventual
e culpa consciente, no que diz respeito aos crimes de transito. Primeiramente,
este artigo buscou examinar as transformacgbes e alteragbes ocorridas na
legislacdo de transito brasileira desde a sua criacao até o advento do Cdodigo de
Transito Brasileiro. Viu-se que, inicialmente, os crimes mais graves cometidos
no transito, tais como lesdo corporal ou homicidio, eram analisados a luz do
Cdbdigo Penal, até que, em 1997 surgiu o Codigo de Transito Brasileiro (CTB)
que criou um capitulo exclusivo dedicado aos crimes de transito.

Nitidamente, com o desenvolvimento da sociedade, cada dia observamos
mais veiculos circulando nas vias publicas. Como consequéncia disso, 0 nimero
de acidentes de transito vém crescendo significativamente. Para tentar conter
esse avanco cruel do numero de mortes no transito, nossos legisladores vém
alterando constantemente as normas que tratam do transito e da circulacédo de
veiculos. Como foi possivel perceber através deste artigo, a combinacdo de
alcool e direcdo é um dos maiores problemas atuais de nossa sociedade, motivo
pelo qual tem havido um endurecimento ainda maior das sangdes aplicadas aos
condutores infratores.

No presente artigo analisou-se cada uma das mudancas ocorridas no
CTB, principalmente no que tange aos crimes, e podemos verificar que tem
havido um enorme esforco da legislacdo em acompanhar o crescimento do
trafego de veiculos, bem como punir mais duramente quem dirige embriagado.
Na redacédo original, o CTB tratava a embriaguez ao volante como crime de
perigo concreto, ou seja, ndo bastava dirigir embriagado para configurar crime,
era exigivel a exposicado a perigo da vida ou da saude de outrem. Contudo,
embora para configurar infracdo administrativa era estipulada uma taxa minima
de alcoolemia em seis decigramas por litro de sangue, para a configuragéo do
crime néo existia valor definido.

Com a alteracdo proporcionada pela Lei n°® 11.275/2006 houve uma
ampliagdo na forma como a embriaguez ao volante poderia ser constatada,
possibilitando a comprovacédo mediante “outras provas em direito admitidas” pelo
agente de transito, em face de sinais de excitacdo ou topor por parte do agente
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infrator. Dessa forma, 0 agente de transito contava com maior abrangéncia para
legitimar a prisao do infrator.

Posteriormente foi observado que com a alteragéo feita pela Lei n°
11.705/2008 a embriaguez ao volante passou de crime de perigo concreto para
crime de perigo abstrato. Ou seja, ndo era mais necessario um dano potencial
cometido pelo condutor embriagado, bastando apenas que este fosse abordado
conduzindo seu veiculo com pelo menos 0,6 gramas de alcool por litro de
sangue. Essa alteracdo na legislagdo ficou conhecida como “Lei Seca’.

No ano de 2012, surgiu a “Nova Lei Seca” que veio com o intuito de
endurecer ainda mais a pratica de dirigir embriagado. Na referida lei, a mudanca
mais significativa foi a forma como a embriaguez poderia ser constatada. Como
foi possivel observar neste artigo, a partir do advento da “Nova Lei Seca” outros
meios de prova puderam ser admitidos, tais como videos, imagens, e
constatacdes de sinais que indiquem a alteracdo da capacidade psicomotora do
agente. Outra importante alteracdo trazida pela lei foi a porcentagem de
decigramas por litro de sangue necessaria para configuracao do delito. Enquanto
gue na lei anterior (11.705/2008) a concentracéo exigida era de 0,6 gramas de
alcool por litro de sangue, a nova lei retirou essa porcentagem.

A mudanca mais recente ocorrida no CTB veio em 2014 com a Lei n°
12.971/14, que teve como principal alteracao o valor aplicado as multas. Na parte
criminal da lei observamos que houve uma confusao do legislador ao retirar o
paragrafo Unico do art. 302, e inserir dois paragrafos no lugar. O referido
dispositivo, que trata do homicidio culposo, criou uma qualificadora por
embriaguez, o que fez com que acabasse o conflito doutrinario e jurisprudencial
sobre o concurso material de crimes. Assim, a embriaguez que deixou de ser
causa de aumento de pena do homicidio, (ap6s a alteragdo promovida pela lei
n°® 11.705/2008) e ficou como crime autdbnomo, voltou a ser absorvida pelo mais
grave, a morte. Entende-se que essa mudanca favoreceu quem dirige
embriagado. Outra “barbeiragem” legislativa ocorrida foi a pena cominada ao
caput do art. 302 e a qualificadora do §2° do mesmo artigo. Como foi analisado
no presente artigo, o crime qualificado ficou com a mesma pena, mas na
modalidade reclusdo, o que altera de fato apenas o regime inicial de
cumprimento de pena.

Na parte final deste artigo fizemos uma andlise da distingcdo entre o dolo
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eventual e a culpa consciente. Assim, demonstrou-se que a principal diferenca
esta na aceitacdo ou rejeicdo da possibilidade de producdo do resultado por
parte do agente. Foi visto que muitos juristas tém defendido a aplicacdo do dolo
eventual para atender o clamor social por penas mais duras.

Assim, conclui-se o presente artigo ratificando que a analise deve ser feita
Nno caso em concreto, pois existe uma linha ténue entre os dois institutos, dolo e
culpa, que dificulta a caracterizagdo de um ou do outro. Dessa forma, em razao
do beneficio da duvida: in dubio pro reo, é que se acredita que na falta da certeza
de que tenha havido aceitacdo do resultado lesivo pelo agente, devera este

responder pelo delito na modalidade culposa.
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