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LEI N. 13.467/17 - REFORMA TRABALHISTA: Uma Analise da Restricdo ao

Acesso a Justicatl

Luis Augusto Morillas Cunha?

RESUMO: O presente artigo buscou estudar os dispositivos da Lei 13.467/2017, que introduziu a
chamada “Reforma Trabalhista”, em especial, aqueles dispositivos que modificaram, de alguma maneira,
a obtencdo e as consequéncias do beneficio da justica gratuita no processo trabalhista. A pesquisa se
prestou a analisar a doutrina que tratou especificamente sobre as mudancas trazidas pela Lei
13.467/2017, a jurisprudéncia no TRT-14 e no TST quando da aplicac@o ou néo desses dispositivos, bem
como o andamento da ADI 5.766/2017 no STF, procurando verificar se existe compatibilidade entre as
mudancas trazidas pela nova legislacéo e outros diplomas legais, como o CPC/2015 e, principalmente,
principios constitucionais. O que se inferiu foi uma discordancia entre a doutrina, que € unanimemente
contraria & aplicacdo da nova norma, e parte da jurisprudéncia, e mesmo entre os proprios tribunais,
dependendo do qual, pode entender que € benéfica a Lei 13.467/2017 para o processo trabalhista, como
pode entender que é absolutamente incompativel com os preceitos constitucionais do Brasil.

Palavras-Chave: Reforma. Trabalhista. Gratuidade. Justica.

LAW N. 13.467/17 - LABOR REFORM: An Analysis of the Restriction on Access to
Justice

ABSTRACT: This article sought to study the instruments of the Law 13.467/2017, which introduced the
so-called “Labor Reform”, in particular, those instruments that modified, in some way, the attainment and
the consequences of the benefit of free justice in labor lawsuits. The research was designed to analyze
the doctrine that has specifically discussed the changes brought by Law 13.467/2017, the jurisprudence
in TRT-14 and TST when applying these provisions or not, as well as the current state of ADI 5.766/2017
in the STF, seeking to verify if there is compatibility between the changes brought by the new legislation
and other legal instruments, such as CPC/2015 and, mainly, constitutional principles. What was inferred
was a disagreement between the doctrine, which is unanimously oposed to the application of the new law,
and part of the jurisprudence, and even among the courts themselves, depending on which, can
understand that the enforcement the Law 13.467/2017 is beneficial for the labor process, as can also
understand that it is absolutely incompatible with the constitutional precepts of Brazil.
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INTRODUCAO

O presente artigo trata de alguns dos artigos e paragrafos trazidos ao
ordenamento juridico brasileiro pela Lei 13.467/2017, que instituiu a chamada Reforma
Trabalhista. Mais precisamente, trata dos dispositivos que foram adicionados ou
modificados na CLT e que, de alguma maneira, podem acarretar a oneracdo do
processo trabalhista para aqueles a quem foi deferido o beneficio da justica gratuita.
Esse acesso €, inclusive, direito fundamental estabelecido na Constituicdo Federal de
1988.

A caracteristica comum a todos os que fazem jus a justica gratuita €, justamente,
a insuficiéncia de recursos para arcar com as custas de uma demanda perante o
judiciario, dai a importancia do beneficio para que se possa garantir a esses cidadaos o

acesso a justica.

A pesquisa realizada tratou de compreender as implicagdes dos referidos artigos
ao longo do processo trabalhista, bem como a maneira como eles dialogam ou
conflitam com o restante do ordenamento juridico brasileiro e também tratou de estudar
como os tribunais, em especial o TST — Tribunal Superior do Trabalho — tem
compreendido esses dispositivos e entendido pela sua compatibilidade ou
incompatibilidade com dispositivos e principios constitucionais, principios do direito

individual e coletivo do trabalho e com o direito fundamental de acesso a justica.

O que ensejou a elaboracdo do presente trabalho € que, diferentemente de
como surgiram outras normas trabalhistas, a elaboragcao da Lei 13.467/2017 parece ter
sido guiada por interesses outros que néo os dos trabalhadores. Também o fato de que
a jurisprudéncia hodierna nao parece ter encontrado um ponto de comum acordo entre

todos os tribunais, divergindo, em verdade, diametralmente.

A pesquisa realizada buscou compreender as mudancas trazidas pela Reforma
Trabalhista que causaram, de alguma maneira, um hiato no beneficio da gratuidade da
justica ou a dificultacdo da sua obtencdo sob determinadas condi¢cbes. Desta feita,



foram analisados os artigos 790, 790-B, caput e 84°, 791-A, 84° e art. 844, §2° e 83°,
todos da CLT, pois oneram o beneficiario da justica gratuita por criar dificuldades para a
obtencdo do beneficio, pela sucumbéncia no objeto da pericia ou nos pedidos e

também pela auséncia injustificada a audiéncia trabalhista.

No presente artigo, ap0s serem analisadas a doutrina, a jurisprudéncia vigente
no TRT-14 e no TST, a sumula 463, do TST, que assentou a questao da concessao do
beneficio da justica gratuita as pessoas naturais, e também a ADI 5.766, que ainda
tramita no STF e discute a constitucionalidade dos dispositivos analisados neste artigo,
de pronto foi possivel perceber que a doutrina, quase que unanimemente, repudia as
mudancas trazidas pela lei 13.467/2017, muito embora a jurisprudéncia -
principalmente do TST — argumente no sentido de que as mudancas trazidas pela nova

legislacdo sé@o benéficas para que as demandas trabalhistas sejam mais responsaveis.

1 Do Acesso a Justica do Trabalho no Brasil

A relagdo de trabalho moderna pressupde o vinculo de subordinagéo hierarquica
do empregado com relacdo ao empregador. A natureza desse vinculo, por si so,
permite a pratica de abusos do empregador com relacdo ao empregado, que nao teria,
sozinho, meios para coibi-los. Surge dai a necessidade de intervencdo estatal na

relacdo de emprego em vez da adocé&o do liberalismo completo.

Essa intervencdo, por sua vez, rege-se pelo principio da protecdo (ao
trabalhador), do qual decorrem diversos outros principios e aspectos do direito
processual e material do trabalho, onde ha predominancia de regras essencialmente
protetivas ao obreiro com vistas a aplainar as diferencas decorrentes da relacdo de
emprego (DELGADO, 2019).

Porém esse principio, norteador na elaboragéo das regras trabalhistas, ndo seria
de grande valia se ndo houvesse a possibilidade de o trabalhador ingressar com a sua
reclamacéo perante o poder judiciario. Nota-se que o trabalhador tem mais facilidade

para conseguir, por exemplo, os beneficios da justica gratuita, que o eximem das



custas processuais, taxas etc., tornando a jurisdicdo trabalhista brasileira mais

acessivel ao obreiro, ainda que seja incapaz de suportar essas despesas.

Também é necessario pontuar que o principio tutelar influi no decorrer do
processo de maneira episédica ou sistémica, mas comedidamente, de modo a apenas
diluir as diferencas entre as partes envolvidas e permitir que o0 processo atinja a
pretensdo do reclamante sem prejudicar a imparcialidade do juiz (PAMPLONA FILHO;
SOUZA, 2020).

Assim, é notério que o direito do trabalho no Brasil foi estruturado de modo a
proteger o trabalhador e facilitar o seu acesso a jurisdicdo. No entanto, como se vera
mais adiante, essa facilidade de acesso parece ter sido colocada em xeque pela Lei
13.467/2017, que ndo parece ter sido inteiramente guiada pelo principio da prote¢do ao

obreiro quando da sua elaboracao.

1.1 Conceito

O Acesso a Justica, segundo Capelletti e Gath (1988), é a possibilidade de as
pessoas apresentarem suas demandas perante o Estado, que havera de resolvé-las,
proporcionando resultados justos, tanto com relagdo ao individuo como com relacao a

sociedade.

Porém, para que o ajuizamento de uma demanda seja universalmente acessivel,
deve-se levar em conta a igualdade material as pessoas e ndo somente a igualdade
formal. A despeito da importantissima igualdade formal, o positivismo advindo da
Revolugcdo Francesa de 1789, acabou por negligenciar o aspecto da igualdade
material. Acaba sendo compreensivel diante da inovacdo social que foi, a época,

atribuir direitos iguais a todos os cidadaos.

O acesso a justica era, nos estados laissez-faire, um direito natural. A implicacédo
problematica que isso tinha era a de que os direitos naturais ndo necessitam de

nenhuma atuacdo do Estado para serem exercidos. Os cidaddos eram, portanto,



responsaveis pela propria sorte caso ndo conseguissem suprir 0S custos para
demandar em juizo (CAPPELLETI; GARTH, 1988).

Dessa forma, a igualdade material é sine qua nom para que 0 acesso a justica
seja efetivo, sem implicar maiores 6nus para uma ou outra parte: enquanto ambas as
partes estdo sujeitas a mesma lei de custas processuais e, portanto, aparentemente ao
mesmo Onus, para uma o valor para acessar a Jurisdicdo Estatal pode ser irrisorio,
enquanto, para outra, pode implicar o comprometimento do seu sustento e o de sua

familia.

Superada essa questdo, ainda € necessario que 0 processo seja apreciado e
sentenciado para que se atinja a sentenca resolutiva de mérito e, posteriormente, 0s
efeitos no mundo fatico, necessidade sobre a qual Schiavi comenta:

“[...] constitui direito fundamental da parte no processo, que todos os pedidos e
requerimentos formulados sejam apreciados, tanto os do autor como os do réu,
e que, sempre que possivel, o Magistrado julgue o mérito da causa, evitando
ao maximo a extingéo do processo sem resolugdo do mérito.

[...] quanto a atividade satisfativa, como direito fundamental processual da
parte, o projeto merece muitos elogios. A atividade satisfativa, que se
manifesta, pelo cumprimento das decisfes, que se da, como regra geral, na
fase executiva, é tdo importante, ou mais, que as demais fases processuais,
pois o direito reconhecido na decisdo, s6 se materializa, quando o processo &
capaz de entregar ‘o bem da vida’ ao credor, que lhe pertence por direito.”
(2017, p. 16).

Sob a dtica de que 0 acesso a justica €, portanto, direito fundamental, em um
Estado Democratico de Direito € evidente que este deve atuar e até mesmo dispender

recursos para que se garanta a universalizacéo daquele.

O acesso a justica esta positivado em dois dispositivos da Constituicdo Federal
de 1988, ambos no art. 5°. O primeiro € o inciso XXXV, que determina que “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (BRASIL, 1988).
O segundo, explicitado no inciso LXXIV, apresenta um mecanismo fundamental de
acesso a justica ao impor que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (BRASIL, 1988), garantindo assim, o



direito fundamental de acesso a justica aqueles que sdo considerados pobres, na forma

da lei.

2. DA JUSTICA GRATUITA

O beneficio da Justica Gratuita € o instituto que permite ao cidaddo demandar
em juizo, ainda que sua renda nao seja o suficiente para garantir as custas, despesas
processuais e honorarios de sucumbéncia sem comprometer 0 seu sustento e o de sua
familia. Deriva diretamente do mandamento constitucional, trazido no art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que “A lei ndo excluira da apreciacédo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”’(BRASIL, 1988). Esse mandamento institui
a garantia de acesso a justica como um direito fundamental. A justica gratuita € um
mecanismo dele decorrente que existe para garantir esse acesso no caso da

insuficiéncia de recursos.

2.1 Assisténcia Judiciéaria Gratuita e Justica Gratuita.

De pronto, ha que se diferenciar a Assisténcia Judiciaria Gratuita da Justica
Gratuita. E de praxe a doutrina definir a primeira como género, da qual a segunda é
espécie (SCHIAVI, 2017, p.49).

A Assisténcia Judiciaria Gratuita € regulamentada na Justica do Trabalho, pelo
art. 14 da Lei 5.584/70, que dispde, in verbis:

Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n°
1.060, de 5 de fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoria
profissional a que pertencer o trabalhador.

§ 1° A assisténcia € devida a todo aquele que perceber salario igual ou inferior
ao dobro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de
maior salario, uma vez provado que sua situagdo econdmica ndo lhe permite
demandar, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia. [...] (BRASIL, 1970)

O dispositivo decorre do art. 5°, LXXIV da Constituicdo Federal de 1988, que
determina a obrigacdo do Estado com relacdo a prestacdo de assisténcia judiciaria
gratuita e integral aqueles que comprovarem a insuficiéncia de recursos. Nesse caso, 0
reclamante sera representado pelo sindicato da categoria a que pertence por ndo poder

pagar advogado particular.
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Contudo, o proprio art. 14 da Lei 5.584/70, flexibiliza o critério econémico para a
concessao da Assisténcia Judiciaria Gratuita. Eis que o trabalhador, de fato, pode
perceber salario superior ao dobro do minimo legal, mas ter uma despesa alta em
virtude do tamanho da familia, doencas entre outros diversos fatores, de modo que
efetivamente ndo possa demandar em juizo sem prejuizo préprio ou de sua familia.
Assim, o critério para a concessdo da Assisténcia Judiciaria Gratuita fica muito
satisfatério com relacdo a igualdade material, pois se propde a analisar a realidade
fatica do assistido, levando em consideracdo muitos outros fatores além do simples
valor de seus vencimentos.

Presumivelmente, aquele que depende da representacdo do sindicato da
categoria profissional para demandar em juizo, ndo estard em condi¢c6es de arcar com
as custas do processo e honorarios sucumbenciais, assim, por estarem englobados
pela assisténcia judiciaria gratuita, sdo concedidos também os beneficios da justica
gratuita.

2.2 O Beneficio da Justica Gratuita

Em contraste a Assisténcia Judiciaria Gratuita, em que o sindicato da categoria
profissional presta a assisténcia juridica ao reclamante, representando-o perante a
Justica do Trabalho, a Justica Gratuita trata de isentar o reclamante pobre na forma da
lei do pagamento das despesas advindas do ajuizamento do processo e mesmo da

sucumbéncia ao final do feito.

O beneficio da Justica Gratuita é detalhadamente regulamentado nos artigos 98
e seguintes do Cdédigo de Processo Civil de 2015, discriminando-se as verbas que
abarca, bem como, aquelas de que ndo isenta o beneficiario de pagar ao final do
processo, como, por exemplo, as multas processuais. Em verdade, a Justica Gratuita
nao isenta o beneficiario da condenacédo nas verbas decorrentes da sucumbéncia, ela
apenas garante que a exigibilidade dessas verbas seja suspensa até que se
prescrevam. Durante esse periodo, se for comprovadamente alterada a situacéo

financeira do beneficiario, a condicdo suspensiva cessa.
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Ha que se observar que o art. 769 da CLT estabelece que o Direito Processual
Civil sera fonte subsidiaria do Direito Processual do Trabalho e, quanto ao beneficio
gue ora se discute, isto é muito relevante. Por exemplo, no Processo Civil, a condi¢cdo
suspensiva da exigibilidade das obrigacdes decorrentes de sucumbéncia, perdurara por
cinco anos a contar do transito em julgado da sentenca (CPC/2015, art. 99, § 3°). Ja no

Processo do Trabalho, este periodo € de apenas dois anos (CLT, art. 791-A, § 4°).

2.3 Hipoteses de concessédo do beneficio da justica gratuita

7z Y

A concessao dos beneficios da Justica Gratuita é vinculada a capacidade
financeira da parte que a requerer. A forma de comprovacao da real necessidade do
beneficio € diferente para pessoas juridicas e pessoas fisicas, contudo, a
jurisprudéncia aplica critérios distintos entre pessoas naturais por estarem no polo ativo

ou passivo da demanda. E o que explicam Jorge Neto e Cavalcante:

“Entendemos que a concessao da assisténcia judiciaria ao empregador, pessoa
natural ou juridica, encontra respaldo na prépria CF (art. 5°, LXXIV). Contudo, a
demonstragdo da falta de capacidade econémica do empregador devera ser
demonstrada de forma inequivoca e esta sujeita a apreciacao judicial, ndo
sendo suficiente a mera declaragdo de insuficiéncia de recursos. Posicdo
adotada pelo STF e STJ. E o que ocorre, por ex., quando o empregador tem
carater filantropico.” (2018, p. 396).

Quanto ao polo passivo da demanda, seja pessoa natural ou pessoa juridica,
portanto, ndo ha relevante controvérsia com relagdo a comprovagdo em si. O
reclamado que requerer o beneficio, deve comprovar de maneira inequivoca seu
estado de precariedade financeira de modo que ndo possa demandar sem
comprometer seu sustento ou sua atividade empresarial. Esta comprovacédo pode ser
feita através de diversos documentos contébeis, saldos bancarios etc. A necessidade
de comprovacao inequivoca é explicada cirurgicamente pela doutrina:

“Do ponto de vista juridico, ao se dispensarem as custas, abre-se mao de
receitas para o Estado. Dessa forma, ndo se pode imaginar, mesmo sob o viés
da moralidade, que se possa conceder essa dispensa sem um motivo relevante

como, as vezes, se consegue identificar.” (PAMPLONA FILHO, SOUZA, 2020,
p. 386)
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Com relagédo ao polo ativo, ocupado por pessoa natural, a Lei 13.467/2017
trouxe algumas questbes controvertidas quanto aos critérios para a concessao do
beneficio. Em especial, 0 § 3° do art. 790 por si s6 trouxe duas. Sua redacao ndo so
indicou que a concessdo do beneficio seria faculdade do magistrado, como também
estabeleceu o critério financeiro com relacdo a receita do requerente do beneficio, que
nao podera ultrapassar 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de

Previdéncia social.

A previsdo de faculdade do juiz quanto a concessdo ou nao do beneficio foi

prontamente rechacada por Pamplona Filho e Souza, que pontuaram:

“Nao parece propriamente uma faculdade apenas. Uma vez demonstrados os
pressupostos para 0 gozo do beneficio, deve-se entender que o juizo esta
obrigado a seu deferimento.”(2020, p. 386).

by

Posicdo dificil de ser refutada. A garantia de acesso a jurisdicdo é direito
fundamental explicito na Constituicdo Federal. Nao é facil sequer tecer um argumento
para o indeferimento do beneficio, uma vez preenchidos os requisitos para que seja
concedido. E uma questéo tdo improvavel de ser objeto de contradicdo que n&o parece

ter gerado discussdes relevantes.

O mesmo ndo pode ser dito com relacdo ao critério financeiro estabelecido no
dispositivo. A interpretacao ipsis litteris do § 3° do art. 790 da CLT acarretaria a
necessidade de juntar aos autos cépia da CTPS, de outro documento que explicite a
renda do requerente ou entdo documento que comprove estar desempregado e,
portanto, sem renda alguma. Muito embora pareca uma pratica necessaria ou indcua,
contraria 0 que estd no art. 99, 8 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015, que
determina a presuncdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia deduzia pelo

requerente do beneficio.

Quanto a esta inovacdo, a doutrina prontamente se pronunciou de maneira
contraria, como € o caso de DELGADO, M. G e DELGADO, G. N (2017, p. 81).

“De nossa parte, a declaracao de pobreza firmada pelo préprio empregado, sob
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as ‘consequéncias da lei’ é suficiente para comprovar a insuficiéncia econémica
do empregado e o deferimento dos beneficios da justica gratuita. Caso haja
impugnacdo, o Juiz do Trabalho podera exigir do trabalhador outros
documentos, como juntada pela CTPS, declara¢&o de imposto de renda etc.”

De mesmo tom foi a manifestagcdo de Pamplona Filho e Souza (2020, p. 387)

“[...] é preciso identificar que tal previsdo, ao ser interpretada literalmente, esta
em desacordo com a sistematica prevista no art. 50, LXXIV da CF/88, em que
se exige o requisito da comprovacao da insuficiéncia de recursos apenas para
0 gozo do beneficio da assisténcia juridica integral, que ndo se confunde com a
mera assisténcia judiciaria aos necessitados.”
Indiferentes as criticas doutrinarias, os procuradores dos reclamados tentaram
argumentar no sentido contrario, a fim de impugnar o pedido de justica gratuita, como

se a interpretacao literal do dispositivo fosse a forma correta de aplica-lo.

A controvérsia rapidamente chegou ao Tribunal Superior do Trabalho, onde se
transformou na Orientacdo Jurisprudencial n® 304 da SBDI-1. Esta Orientagcao
Jurisprudencial, por sua vez, culminou na edicdo da Sumula 463, definido o assunto ao
tomar por praxe o disposto no Codigo de Processo Civil: a presungéo de veracidade da

declaracéo de hipossuficiéncia.

O texto da Sumula 463 do TST, contudo, ndo faz distincdo entre pessoas
naturais que estejam na condicdo de empregado ou de empregador. A interpretacao
literal da sumula permite, portanto, que ambas as partes gozem dos beneficios da
justica gratuita mediante simples declaracdo de hipossuficiéncia desde que sejam

pessoas naturais.

3 AS MUDANCAS TRAZIDAS PELA LEl 13.467/2017 QUANTO A JUSTICA
GRATUITA

A legislacdo que se aprova em um pais democréatico decorre, normalmente, do
animo geral da populagdo. Com relacdo a Lei 13.467/2017, ndo parece ter sido
diferente. A legislagao trouxe, em pontos pertinentes a este artigo, diversas inovagoes
gue, para a esquerda politica parecem tolher absurdamente o direito dos trabalhadores

de acessar a jurisdicdo trabalhista. Ja do ponto de vista da direita politica, o que se
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tentou lograr foi uma forma de coibir o abuso do exercicio desse direito e trazer mais
equilibrio ao processo trabalhista. Esse ultimo ponto de vista decorre da existéncia de
diversas acOes e pedidos de pericia completamente infundados, as chamadas
“aventuras judiciais” ou “agdes aventureiras”, que decorriam, justamente, da
inexisténcia completa de consequéncias para os reclamantes que fossem beneficiarios

da justica gratuita.

A Lei 13.467/2017 trouxe, como forma de tentar remediar essa situacao,
dispositivos que oneram o beneficiario da justica gratuita em caso de sucumbéncia ou
auséncia injustificada a audiéncia. A davida sobre se essas alteracdes trazem, de fato,
mais equilibrio e racionalidade ao processo trabalhista ou se simplesmente sdo uma
maneira impensada de coibir o abuso do direito de acessar a jurisdi¢cdo, levando ao
efetivo fechamento desse acesso até para as demandas justas, € motivo de debate

infindavel entre os juristas.

3.1 Motivagao e Contexto Politico

A Reforma Trabalhista foi alvo de notorias criticas por diversos doutrinadores,
dado o contexto de instabilidade politica em que foi promulgada, onde houve ndo s6 o
impeachment da entéo presidente Dilma Rousseff, mas também uma mudanca de viés
politico do Poder Executivo e, consequentemente, daquilo que o Poder Legislativo
aprovava. O, até entdo, vice-presidente Michel Temer, era abertamente alinhado com
0s interesses das elites econdémicas, i.e. 0s empregadores. Registre-se também que o
seu apoio politico e popular advinha, majoritariamente, da aversao a ex-presidente e ao

Partido dos Trabalhadores.

Com esse ponto de vista, concorda Delgado

“Com a inflexdo da politica publica a partir de 2015, seguida da exacerbacédo de
medidas ultraliberalistas a contar de 2016/2017, em diante, os niveis de
desemprego rapidamente se elevaram novamente no Pais, comprometendo a
fungdo progressista e modernizante classica do Direito do Trabalho.” (2019,
p.60).
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Essa mudanca de viés politico a nivel nacional possibilitou que se agisse sobre
um senso de urgéncia de reforma liberal, disto surgiu o PL 6787/2016 e, apés
deliberagdes e alteragbes feitas ao texto, o PL 6.787-B/2016, que viria a originar a Lei
13.467/2017, a Reforma Trabalhista.

Contudo, a imagem que foi transmitida acerca da Reforma Trabalhista,
presumivelmente, foi distanciada da ideia de que a suposta modernizacao das relactes
trabalhistas, trariam qualquer forma de prejuizo aos trabalhadores. Nos discursos
realizados no Plenario da Cémara dos Deputados, foi expresso regojizo com a
aprovacao da Nova Lei, bem como, ressaltada a importancia da Reforma Trabalhista
para a geracao de empregos no Brasil. (Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/discursos-e-notas-
taquigraficas/discursos-em-destaque/projeto-de-lei-no-6787-2016-reforma-
trabalhista/discursos-sobre-a-reforma-trabalhista-01-02-2017-a-10-10-2017, 28 out.
2020)

A comemoracao entre advogados e reclamados quanto a aprovacdo da Reforma
Trabalhista girou também em torno das chamadas acdes temerarias, em que 0
reclamante postula verbas a que sabe ndo fazer jus. Na prética, isso pode levar o
reclamado a fechar um acordo por um valor mais alto do que realmente deve por medo

de uma possivel condenacédo, mas que, comparado ao valor dado a causa, € infimo.

A improcedéncia de uma acdo dessa natureza, contudo, nao tinha
consequéncias previstas para o reclamante que a propusesse, posto que gozasse dos

beneficios da justica gratuita.

Assim, € quase unanime na doutrina que a Reforma Trabalhista ndo atendeu aos
interesses dos trabalhadores, que € a classe mais fragil na relacdo de emprego, tendo
recebido duras criticas e sido chamada até de ilegitima por Maior e Severo (2017), para
0s quais a Reforma Trabalhista se prestou apenas a atender interesses do grande

capital, pois suprimiu premissas basicas do direito trabalhista, preconizados pela OIT,
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e.g. o dialogo social tripartite entre o governo, as associagfes de empregadores e de
trabalhadores na sua elaboracdo. Para os autores, isso também decorreu do debate
politico-partidario que se desenrolava a época da promulgacédo da Lei 13.467/2017.
(Disponivel em
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/111510/2017_souto_maior_]j

orge_luiz_acesso_justica.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, 3 nov. 2020)

3.2 Oneracdo Do Processo Para Beneficiarios Da Justica Gratuita

Certamente, o maior alvoro¢o que a Reforma Trabalhista causou aos juristas foi
a previsdo de oneracdo do processo aos beneficiarios da Justica Gratuita. Essa
preocupacdo decorre das possiveis consequéncias da nova lei. A primeira, que isso
poderia dificultar o acesso a Jurisdicdo Estatal, como observaram DELGADO, M. G e
DELGADO, G. N, (2017, p.49)

“Como se sabe que parte significativa dos autores de agfes trabalhistas no
Brasil s8o trabalhadores desempregados que litigam contra seus ex-
empregadores ou sdo trabalhadores com renda salarial relativamente modesta
— ambos grupos assumindo, nessa medida, o papel de lidimos destinatarios da
justica gratuita [...]”

E de se observar que, de fato, os artigos 790-B, caput e § 4°, §4° do art. 791-A e
8§ 2° e 83° do art. 844, criam excec¢des inéditas aos beneficios da Justica Gratuita,
regulada também pelo CPC/2015 e com raizes na Constituicdo Federal, onde tem

status de direito fundamental.

O art. 790-B e seu 8§ 4° da CLT trazem o seguinte mandamento:

Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais € da
parte sucumbente na pretensé@o objeto da pericia, ainda que beneficiaria da
justica gratuita. (Redacéo dada pela Lei n°® 13.467, de 2017)

[...]

§ 42 Somente no caso em que o beneficiario da justica gratuita ndo tenha
obtido em juizo créditos capazes de suportar a despesa referida no caput,
ainda que em outro processo, a Unido respondera pelo encargo. (Incluido pela
Lein°® 13.467, de 2017)
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7

O paréagrafo 4° é bastante claro ao dispor que, mesmo deferido o beneficio da
justica gratuita, ndo estard a parte isenta dos custos da pericia no caso de
sucumbéncia no objeto desta (LEITE, 2020). Uma razao que possa justificar a norma é

explicada por Pamplona Filho e Souza (2020, p.395):

“[...] a bem da verdade, ndo é raro identificar pedidos de insalubridade e
periculosidade sem qualquer fundamento e absolutamente inconsequentes,
embora sejam, mais das vezes, exigida uma investigacao cientifica no iter da
apuracao.

Visou-se, com a imposicdo do 6nus financeiro mesmo ao beneficiario da
gratuidade de justica, conferir alguma racionalidade aos pedidos que
demandam a prova técnica.”

O novo dispositivo, porém, foi visto como retrocesso por DELGADO, M. G e
DELGADO, G. N, que advertiram:

“[...] todo o equilibrado e sensato sistema construido, ao longo dos anos, pelo
Poder Judiciario e pelo Poder Legislativo no sentido de a Unido ser
responsabilizada por esse encargo [...] foi desconsiderado pela nova lei. Para
esse novo diploma juridico, somente no caso em que o beneficiario da justica
gratuita ndo tenha obtido em juizo outros créditos capazes de suportar a
despesa referente a honorarios periciais, ainda que em outro processo, € que a
Unido podera responder pelo encargo.” (2017, p.50).

O artigo 791-A da CLT disciplina os honorarios advocaticios decorrentes da
sucumbéncia. As inovagOes trazidas pelos paragrafos 3° e 4° deste artigo causaram
grande apreensdo e a razao para isso € evidente: dentre todas as verbas abarcadas
pelo beneficio da justica gratuita, os honorarios sucumbenciais sdo geralmente 0s mais

vultosos. Vejamos os dispositivos:

Art. 791-A[...]

§ 3° Na hipotese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honoréarios de
sucumbéncia reciproca, vedada a compensacéo entre os honorarios. (Incluido
pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que nado tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa,
as obrigacBes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigédo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o
credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos
gue justificou a concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo,
tais obrigacGes do beneficiario. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Novamente, observa-se a possibilidade de um hiato no beneficio da justica

gratuita com relac&o as verbas auferidas em juizo, inclusive em outros processos, bem


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13467.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13467.htm#art1
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como uma nova possibilidade para que essas verbas sejam alcancadas: a

sucumbéncia reciproca.

Com a méaxima vénia ao legislador, a redacdo do 8§ 3° deixou a desejar e,
invariavelmente, gerou discussdes. Ocorre que, ao utilizar o termo “procedéncia
parcial”, o legislador ndo especificou se seria com relagao a um pedido que foi deferido,
mas nao alcancou o valor almejado, gerando a procedéncia parcial do pedido, ou se
seria com relacdo aos pedidos indeferidos totalmente, gerando assim, a procedéncia

parcial da acéo.

Quanto a essa questdo, resgata-se a doutrina e a jurisprudéncia. Ensinam Jorge
Neto e Cavalcante (2018) que, com relacédo ao § 3° do art. 791-A, deve ser aplicado o
disposto na Sumula 326 do STJ, que prevé que “[...] a condenacdo em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.” (Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2012 _27 capSumula326.pdf, 31 out. 2020).

Ressalva-se, porém, que a interpretacédo dos ilustres doutrinadores € embasada
nos dispositivos do CPC e que a referida sumula foi editada em sede de discussao
acerca de pedidos sobre danos morais.

O paragrafo 4°, contudo, foi 0 que levou a possibilidade de se abaterem das
verbas a serem recebidas os honorarios advindos da sucumbéncia. Note-se que a sua

redacdo € idéntica, nesse aspecto, a do § 4° do art. 790-B.

Como ja mencionado, os honorarios sucumbenciais sdo, em regra, as despesas
mais significativas advindas do processo trabalhista. A interpretacdo literal desse
dispositivo poderia, portanto, implicar a absorgdo completa das verbas a serem
recebidas em juizo, de modo que o reclamante sairia “de maos vazias” do processo.
Feita a interpretacdo nesse sentido, o processo poderia deixar de atingir a sua funcéo
social. Ressalva-se que o advogado do reclamado, por sua vez, faz jus aos seus

honorarios, que sé@o verbas de carater alimentar. Uma solugdo bastante razoavel a este
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impasse é trazida pela doutrina, que ensina:

“Deve-se, assim, concluir que a melhor interpretacdo a ser conferida ao § 4° do
art. 791-A da CLT, a partir da Lei n. 13.467/2017, é aquela que autoriza, no
momento em que o juizo afere a existéncia ou ndo de sucumbéncia, ou seja, no
da sentenca, a identificar se a parte permanece em situagcéo de insuficiéncia de
recursos para o pagamento das despesas do processo. Mantida tal condicao, a
da insuficiéncia, ter-se-a a suspensao da exigibilidade da despesa, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou.
Decorrido tal prazo, tem-se por extinta a aludida obrigagdo.” (PAMPLONA
FILHO; SOUZA, 2020, p.415).

Por fim, € necessario também comentar os paragrafos 2° e 3° do artigo 844, CLT,

gue também foram incluidos pela Lei 13.467/2017, in verbis:

“Art. 844 O n&o-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o
arquivamento da reclamacéo, e o ndo-comparecimento do reclamado importa
revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato. [...]

§ 2° Na hipotese de auséncia do reclamante, este serd condenado ao
pagamento das custas calculadas na forma do art. 789 desta Consolidacgéo,
ainda que beneficiario da justica gratuita, salvo se comprovar, no prazo de
quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel. (Incluido
pela Lei n° 13.467, de 2017)

8§ 3° O pagamento das custas a que se refere o § 20 é condicdo para a
propositura de nova demanda. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)”

Observa-se entdo que a gratuidade da justica encontra nova limitacdo diante da
Reforma Trabalhista. O motivo para o dispositivo €, evidentemente, evitar o aviltamento
ao poder judiciario com a sua provocacao imotivada. Contudo, novamente, a redacao
do legislador parece ter sido agcodada, de modo a gerar a obscuridade no 8§ 3° sobre a
gue acdo a que se refere: se a propositura da mesma demanda ou a de qualquer outra

demanda perante o poder judiciario.

Ainda sobre essa obscuridade, mas especialmente sobre a contradicdo dessa
norma com relacdo a outros pontos do ordenamento juridico, apontam brilhantemente
Pamplona Filho e Souza (2020, p. 509):

“Sucede que tais previsbes padecem de invencivel inconstitucionalidade, a
nosso modesto sentir, porque, segundo a prépria redacgéo legal (art. 790, § 4°,
da CLT) reconhece o legislador que o beneficio da justica gratuita sera
concedido aquele que ndo possui recursos para 0 pagamento das custas do
processo. Ou seja, 0 legislador reconhece que os beneficiarios da gratuidade
ndo possuem meios de acessar o Poder Judiciario sendo dispensados das
aludidas despesas. Assim sendo, condicionar o acesso ao Judiciario, seja
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naquele conflito especifico, seja em qualquer outro conflito que possua no
ambito das relacdes de trabalho, a quitacdo prévia das custas fere de morte a

inafastabilidade da jurisdigéo, prevista no art. 50, XXXV, da CF/88.”
Por outro lado, ha também a intencao de coibir a desidia por parte do reclamante
e o0 desprestigio a todo o poder judiciario. Ademais, o ajuizamento de uma demanda
onera toda a sociedade e o comparecimento a uma audiéncia onera também o
reclamado, que tem que deslocar um preposto e um advogado até o forum trabalhista
para se deparar com uma auséncia injustificada e sem qualquer penalidade para o

reclamante.

Com efeito, o nimero de acdes trabalhistas ajuizadas logo apds a vigéncia da
Lei 13.467/2017 foi significativamente menor. Dados do TST indicaram que esse
namero passou de quase 4 milhdes em 2017 para 3,2 milhdes em 2018. A questédo que
segue mesmo sem resposta é que se essa reducao decorreu do medo de se ajuizarem
acOes temerarias ou se decorreu do medo de fazer reclamacdes legitimas perante a
jurisdicéo trabalhista e terminar penalizado, vendo as verbas auferidas destinadas ao

pagamento de honorarios periciais e advocaticios.

4. Entendimentos Jurisprudenciais sobre o Tema

Muitas orienta¢des jurisprudenciais sobre o tema tem, sensivelmente, levado em
consideracdo os preceitos da Constituicdo Federal de 1988, fortemente ligada aos
Direitos e Garantias Fundamentais. Neste sentido, aponta Marinoni apud Ribeiro (2019,
p. 57):

"O Estado constitucional inverteu os papéis da lei e da Constituicdo, deixando
claro que a legislacdo deve ser compreendida a partir dos principios de justica
e dos direitos fundamentais. (...) o direito fundamental a tutela jurisdicional
adequada, além de ter como corolario o direito ao meio executivo adequado,
exige que os procedimentos e a técnica processual sejam estruturados pelo
legislador segundo as necessidades do direito material e compreendidos pelo
juiz de acordo com o modo como essas necessidades se revelam no caso
concreto.”

N&o obstante, também € possivel observar parte da jurisprudéncia decidindo

pela aplicagdo do texto legal, mesmo que isso implique tornar oneroso O processo
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trabalhista para os beneficidrios da justica gratuita. Como mostrado adiante, a

jurisprudéncia do TST entende que a Lei 13.467/2017 deve ser aplicada nesse sentido.

4.1 TRT-14 — Rondbnia e Acre

O TRT-14 normalizou a interpretacdo de alguns temas referentes a Reforma
Trabalhista. Coincidentemente, os dispositivos que esse tribunal tratou de discutir sdo
0s mesmos de que trata o presente artigo.

Cabe ressaltar que as decisfGes a seguir apresentadas foram todas decorrentes
de Incidentes de Arguicdo de Inconstitucionalidade julgados no Tribunal Pleno do TRT-
14. Adianta-se que todos os incidentes foram acolhidos ao menos parcialmente.

Por ordem de numeracdo (mas n&o de data de julgamento), o primeiro
dispositivo a se tratar é o 790-B, parte final do caput e o 84° na sua totalidade. Esse
dispositivo € o que trouxe ao sucumbente no objeto da pericia, ainda que beneficiario
da justica gratuita, a obrigacdo do pagamento dos honorarios periciais. O incidente de
inconstitucionalidade foi acolhido em sua totalidade pelo Pleno, como se depreende da
ementa:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 790-B PARTE FINAL DO
CAPUT E 84°. REDACOES ALTERADAS E INCLUIDAS PELA LEI
13.467/2017. INCIDENTE ACOLHIDO. E inconstitucional a expressdo ‘ainda
gue beneficiario da justiga gratuita’ contida na parte final do caput do art. 790-B,
bem como a integralidade do 84° do referido dispositivo, por afronta ao artigo
59 XXXV e LXXIV da Constituigdo Federal.” (TRT-14 — Al 0000269-
97.2018.5.14.0000, Relator: Maria Cesarineide de Souza Lima, Tribunal Pleno,
Data de Publicacéo: 27/02/2019. Disponivel em:
https://portal.trt14.jus.br/portal/sites/default/files/2020-01/0000269-
97.2018.5.14.0000_ArgInc.pdf, 14 nov. 2020).

O segundo dispositivo a ser tratado € o 84° do art. 791-A que, como ja
mencionado, tem redacao idéntica ao 84° do art. 790-B, supramencionado. A ementa
do incidente de inconstitucionalidade que trata tdo somente do 84° também lé-se, na
integra:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 4° DO ART. 791-A,DA CLT.
REDA(;AO CONFERIDA PELA LEI 13.467/2017.INCIDENTE ACOLHIDO EM
PARTE. E inconstitucional a expresséo contida no § 4° do art. 791-A, da CLT,
com redagao dada pela Lei n.13.467/2017: ‘desde que nao tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa’,
por violar a previséo contida no art. 5°, incisos XXXV e LXXIV do 7°, inciso XVI,
da Constituicdo Federal.” (TRT-14 — RO: 0000147-84.2018.5.14.0000, Relator:
Carlos Augusto Gomes L6bo, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 31/10/2018.
Disponivel em https://portal.trt14.jus.br/portal/sites/default/files/2020-
01/0000147-84.2018.5.14.0000_ArgInc.pdf, 3 nov. 2020).
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Explica-se que o art. 791-A, diferentemente do art. 790-B, ndo traz em seu caput
a inclusdo dos beneficiarios da justica gratuita com relacdo a obrigacdo de pagamento
de honorérios, motivo pelo qual o caput do art. 791-A nao foi objeto do incidente de
inconstitucionalidade.

Por ultimo, o 82° do art. 844, que determina a condenacdo ao pagamento das
custas processuais 0 reclamante que, mesmo beneficiario da justica gratuita, ndo
comparecer a audiéncia e nao justificar a sua auséncia posteriormente. Quanto a este,
gue também foi acolhido, a ementa € a seguinte:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSICAO DE PAGAMENTO
DE CUSTAS PROCESSUAIS A BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA EM
CASO DE ARQUIVAMENTO DA RECLAMACAO POR NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA. INTELIGENCIA DO §2° DO ART. 844 DA
CLT, INCLUIDO PELA LEIl N. 13.467/2017. ACOLHIMENTO PARCIAL DO
INCIDENTE. A arguicdo de inconstitucionalidade deve ser parcialmente
acolhida para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade material da
expressao ‘ainda que beneficiario da justi¢a gratuita’, contida no §2° do art. 844
da CLT, incluido pela Lei n. 13.467/2017, assim assegurando a dispensa do
pagamento das custas processuais ao trabalhador beneficiario da justica
gratuita, em caso de acdo trabalhista arquivada por ndo comparecimento a
audiéncia. O novel regramento atenta contra as garantias fundamentais de
acesso a justica e da prestacdo de assisténcia judiciaria integral e gratuita aos
necessitados, consoante prevé o art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constituicdo
Federal.” (TRT-14 - Al: 00001945820185140000, Relatora: Vania Maria Da
Rocha Abensur, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 27/11/2018. Disponivel
em: https://portal.trt14.jus.br/portal/sites/default/files/2020-01/0000194-
58.2018.5.14.0000_ArgInc.pdf, 14 nov. 2020)

Quanto ao 83°, que néo foi tratado na ementa da deciséo, esclarece-se que,
uma vez reputado inconstitucional o 82°, que prevé a condenacdo do beneficiario da
justica gratuita ao pagamento das custas, nao faz sentido vincular o recolhimento das
custas ao qual o reclamante ndo foi condenado para que ele possa ajuizar nova
demanda, estando assim, do ponto de vista de garantir a ndo aplicagao do dispositivo,
satisfatoria a deciséo do TRT-14.

Como consequéncia desses incidentes de inconstitucionalidade, todos os juizes
e desembargadores do TRT-14 ficam a eles vinculados em virtude do art. 927, V, do
CPC/2015, que prevé, in verbis: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo: [...] V —
a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.”
(BRASIL, 2015). Assim, quanto a esses dispositivos, a questao fica pacificada no TRT-
14, embora deva ser prequestionada para que se possa levar ao TST, onde o
entendimento pode ser diverso desse.

42 TST

Em virtude da discussédo acerca dos requisitos para concessao dos beneficios
da justica gratuita na Justica do Trabalho, o TST teve logo de se pronunciar,
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normatizando o entendimento acerca do disposto no 8§ 3° do art. 790 da CLT, em
consonancia com o disposto no restante do ordenamento juridico brasileiro:

“Sumula n® 463 do TST

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO (conversdo da
Orienta¢é@o Jurisprudencial n°® 304 da SBDI-1, com altera¢des decorrentes do
CPC de 2015) - Res. 219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 e 30.06.2017 —
republicada - DEJT divulgado em 12, 13 e 14.07.2017

| — A partir de 26.06.2017, para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita a
pessoa natural, basta a declaracdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de procuracdo com poderes
especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015);

Il — No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaragdo: é necessaria a
demonstracdo cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas do
processo.” (Disponivel em:
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_451_6

00.html#SUM-463, 29 out. 2020)

N&o obstante o TST tenha adotado, com a edicdo dessa sumula, a interpretacao
mais favoravel para o trabalhador, uma vez concedido o beneficio da justica gratuita, o
posicionamento da referida corte se altera radicalmente, como é o precedente do
Recurso de Revista n. 1000240-81.2019.5.02.0015, que tem sido usando inclusive para
fundamentar outras decisfes do Tribunal Superior do Trabalho. A ementa ndo deixa
duvidas acerca do que foi decidido em quesito de honorarios sucumbenciais e
honorarios periciais:

‘RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. RECLAMACAO TRABALHISTA
AJUIZADA APOS 11/11/2017. VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. A condenacéo
ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais com fundamento no
art. 791-A da CLT € devida nos casos em que a reclamacéo trabalhista foi
ajuizada apd6s 11/11/2017. Esse € o entendimento objeto do artigo 6° da
Instrucdo Normativa 41/2018 que dispbe: ‘a condenacdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, prevista no artigo 791-A, e paragrafos, da CLT,
sera aplicavel apenas as acdes propostas apés 11 de novembro de 2017 (Lei
n° 13.467/2017)'. Precedentes. HONORARIOS PERICIAIS. Conforme dispde o
art. 5° da Instru¢do Normativa 41/2018 ‘a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios periciais é da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia,
ainda que beneficiaria da justica gratuita’. Decisdo regional proferida em
sintonia com a atual jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. Recurso de
Revista de que ndo se conhece." (RR-1000240-81.2019.5.02.0015, 82 Turma,
Relator Ministro Jodo Batista Brito Pereira, DEJT 03/11/2020, grifo nosso).

Ademais, com relagdo aos honorarios sucumbenciais a serem descontados do
crédito trabalhista, o ministro-relator, no inteiro teor da mesma deciséo, deixa claro que
“[...] a decisdo recorrida estd em consonédncia com a atual, iterativa e notoria
jurisprudéncia desta Corte.” (p.6).

De mesmo tom, sobre os honorérios periciais, também estabeleceu o ministro-
relator que “[...] o Tribunal Regional ao manter a condenagdo do reclamante [...]
proferiu decisdo em consonancia com a legislacdo que rege a matéria, bem como com
a Instrucdo Normativa n° 41/2018 desta Corte Superior.” (p. 10. Disponivel em



24

http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaDocumento/acordao.do?anoProcint=2020&numProcl
nt=80769&dtaPublicacaoStr=03/11/2020%2007:00:00&nia=7550428, 6 nov. 2020).

Desse caso e de outros tantos, depreende-se claramente a posicdo do TST com
relacdo a cobranca de honoréarios decorrentes da sucumbéncia da parte, ainda que
beneficiaria da justica gratuita. Para a Corte Superior do Trabalho, ndo h& conflito entre
as normas que ora se discutem e o principio constitucional do acesso a justi¢ca pois,
caso reconhecesse que houvesse tal conflito, ndo aplicaria a norma.

O entendimento acerca da compatibilidade entre a oneracdo de beneficiarios da
justica gratuita e os principios constitucionais do art. 5, XXXV e LXXIV da CF/88 é
explicitado em uma ementa de Agravo de Instrumento em Recurso de Revista que, por
ser muito extensa € trazida, sem prejuizo, de forma abreviada. Nela, trata-se sobre os
§2° e 83° do art. 844, também objetos deste estudo.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO AUTOR -
RITO SUMARISSIMO — ARQUIVAMENTO DA RECLAMA(;AO TRABALHISTA -
AUSENCIA INJUSTIFICADA DO RECLAMANTE NA AUDIENCIA -
PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS, AINDA QUE BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA - COMPATIBILIDADE DO ART. 844, § 2°, DA CLT COM O
ART. 5°, CAPUT, XXXV E LXXIV, DA CF - TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA — DESPROVIMENTO. [...] 4. Como é cedico, a Reforma
Trabalhista, promovida pela Lei 13.467/17, ensejou diversas alteracbes no
campo do Direito Processual do Trabalho, a fim de tornar o processo laboral
mais racional, simplificado, célere e, principalmente, responsavel [...] 6. Nesse
contexto, foi inserido o § 2° no art. 844 da CLT pela Lei n° 13.467/17,
responsabilizando-se o empregado, ainda que beneficiario da justica gratuita,
por_acionar a maquina judicial de forma irresponsavel, até porque, no atual
cenario de crise econémica, por vezes a reclamada também é hipossuficiente,
assumindo despesas ndo s6 com advogado, mas também com deslocamento
indtil, para ver a sua audiéncia frustrada pela auséncia injustificada do autor. 7.
Percebe-se, portanto, que o art. 844, § 2° da CLT nédo colide com o art. 5°,
caput , XXXV e LXXIV, da CF, ao revés, busca preservar a jurisdicdo em sua
esséncia, como instrumento responsavel e consciente de tutela de direitos
elementares do ser humano trabalhador, indispensaveis a sua sobrevivéncia e
a da familia. 8. Ainda, convém ressaltar ndo ser coerente a conclusdo de que a
imposicdo de pagamento de custas processuais, inclusive como condigcdo para
ajuizamento de nova acao, prevista nos 88 2° e 3° do art. 844 da CLT, obsta o
trabalhador de ter acesso ao Poder Judiciario, até porque a propria lei
excepciona da obrigacdo de recolher as referidas custas aquele que comprovar
gue a sua auséncia se deu por motivo legalmente justificavel, prestigiando, de
um lado, o processo responsavel, e desestimulando, de outro, a litigancia
descompromissada. [...]” (AIRR-11361-51.2018.5.15.0095, 42 Turma, Relator
Ministro lves Gandra da Silva Martins Filho, DEJT 06/11/2020, disponivel
emhttp://aplicacaob.tst.jus.br/consultaDocumento/acordao.do?anoProcint=2020
&numProcInt=259599&dtaPublicacaoStr=06/11/2020%2007:00:00&nia=755796
2, 16 nov. 2020, grifo nosso).

Assim, é cristalino o posicionamento do TST com relacdo, também, aos §82° e

83° do art. 844 da CLT. Esse entendimento se repete em diversas outras decisfes,
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mesmo em outras turmas, primando por coibir o desprestigio ao poder judiciario e

também a oneracao injusta da reclamada.

Contudo, é evidente que todas essas questdes seguem ainda sem um ponto
comum entre os tribunais, haja vista que, por exemplo, no TRT-14 o entendimento
predominante é diametralmente oposto ao do TST. A consequéncia imediata dessa
divergéncia jurisprudencial € o ensejo para diversos recursos patronais para a Corte
Superior do Trabalho e, contrariando as intengdes daqueles que sdo a favor da
aplicacdo da Lei 13.467/2017, o prolongamento e a acumulacdo das demandas

trabalhistas.

4.3 Enunciados da 22 Jornada de Direito Material e Processual do Trabalho da
ANAMATRA

A ANAMATRA, Associacdo Nacional dos Magistrados a Justica do Trabalho,
promoveu, logo apos a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, a 22 Jornada de Direito
Material e Processual do Trabalho com o intuito exclusivo de debater a nova legislacéo
e se pronunciar acerca dela. Os enunciados quanto as inovacdes que oneram o
processo trabalhista para o beneficiario da justica gratuita sdo manifestamente

contrarios a sua aplicacdo, como se observam:

“ACESSO A JUSTICA. ART, 844, § 2° E § 3° DA CLT.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Viola o principio de acesso a justica a exigéncia de cobranca de custas de
processo arquivado como pressuposto de novo ajuizamento. O principio do
acesso a justica é uma das razdes da propria existéncia da justica do trabalho,
0 que impede a aplicagdo dessas regras, inclusive sob pena de esvaziar o
conceito de gratuidade da justica.” (p.31)

“HONORARIOS E ASSISTENCIA JUDICIARIA.

E inconstitucional a previsdo de utilizacdo dos créditos trabalhistas
reconhecidos em juizo para o pagamento de despesas do beneficiario da
justica gratuita com honorarios advocaticios ou periciais (artigos 791-A, § 4°, e
790-B, § 4°, da CLT, com a redacéo dada pela Lei n°® 13.467/2017), por ferir os
direitos fundamentais a assisténcia judiciaria gratuita e integral, prestada pelo
estado, e a protecdo do salario (artigos 5°, LXXIV, e 7°, X, da Constituicdo
Federal).”

“SUCUMBENCIA RECIPROCA.
O juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca (art. 791-A, § 3° da
CLT) apenas em caso de indeferimento total do pedido especifico. O
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acolhimento do pedido, com quantificacdo inferior ao postulado, ndo caracteriza
sucumbéncia parcial, pois a verba postulada restou acolhida. Quando o
legislador mencionou “sucumbéncia parcial”, referiu-se ao acolhimento de parte
dos pedidos formulados na petigcéo inicial”

(Disponivel em https://drive.google.com/file/d/10ZL9_JohYjNInVvehEzYDp-
blOfcF6i6/view, 27 out. 2020)

Nao obstante o evento tenha contado com mais de 600 magistrados,
procuradores e auditores-fiscais do trabalho e tenha acordado acerca da nao aplicacao
dos dispositivos previstos no 83° do art. 844, 84° do art. 790-B por Vvicios
constitucionais e ainda dado interpretacdo mais clara ao 83° do art. 791-A, todas essas

guestdes seguem sem consenso na jurisprudéncia.

4.4 STF

A resisténcia de alguns Magistrados em aplicar, ipsis litteris, a Reforma
Trabalhista instituida pela Lei 13.467/2017, decorre justamente da supremacia dos
Principios Constitucionais sobre aquilo que é legislado. E tanto que o entdo
Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, ajuizou a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 5766 perante o STF, com o intuito de extirpar do ordenamento
juridico os dispositivos trazidos pela Reforma Trabalhista que restringem a gratuidade
da justica e, por conseguinte, o acesso a Justica para o reclamante beneficiario da
justica gratuita. Ademais, pediu também medida liminar para sustar imediatamente os
efeitos desses dispositivos. A acdo foi distribuida em 28 de agosto de 2017, antes

mesmo de a nova legislacdo entrar em vigor no pais.

O Unico a votar até 0 momento da entrega do presente artigo, foi 0 ministro-
relator do processo, Roberto Barroso. Seu voto foi no sentido do reconhecimento da
constitucionalidade dos dispositivos da Lei 13.467/2017 examinados neste trabalho.
Entretanto, sua decisdo nao foi de inteira aceitacdo do texto legislativo, tendo proposto
limitacbes ao alcance da sucumbéncia as verbas auferidas em juizo. O seu voto foi
publicado no DJe n° 97, de 17 de maio de 2018:

“1. O direito a gratuidade de justica pode ser regulado de forma a desincentivar
a litigncia abusiva, inclusive por meio da cobranga de custas e de honorarios a
seus beneficiarios.

2. A cobranga de honorarios sucumbenciais do hipossuficiente podera incidir:
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(i) sobre verbas ndo alimentares, a exemplo de indeniza¢bes por danos morais,
em sua integralidade; e

(ii) sobre o percentual de até 30% do valor que exceder ao teto do Regime
Geral de Previdéncia Social, mesmo quando pertinente a verbas
remuneratorias.

3. E legitima a cobranca de custas judiciais, em razdo da auséncia do
reclamante a audiéncia, mediante prévia intimacdo pessoal para que tenha a
oportunidade de justificar o ndo comparecimento [...]” (Disponivel em
https://lwww.stf.jus.br/arquivo/djEletronico/DJE_20180517 097.pdf, 3  NOV.
2020)

O ministro Luiz Fux pediu vista do processo logo apds o voto do ministro-relator
Roberto Barroso. Desde entéo, a ultima movimentacdo que consta dos autos é para o
gabinete do Ministro Fux, em 4 de junho de 2018. As pecas juntadas a partir dai foram
guase todas peticdes de ingresso na condicdo de amicus curiae formuladas por
diversas associacoes. (Disponivel em

http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5250582, 3 nov. 2020).

CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o material apurado, é possivel perceber que existem dois
posicionamentos muito distintos entre os juristas brasileiros. O primeiro é académico, e
sempre pugna pela coeréncia do ordenamento juridico como um todo, bem como por
boas préticas legislativas. Evidentemente, é um posicionamento salutar, pois as normas
deveriam ser tecidas pelo Poder Legislativo ja em plenas condicbes de serem
aplicadas pelos tribunais, sem a necessidade de contornar ou mesmo ignorar principios

constitucionais para viabilizar a sua aplicagao.

O segundo posicionamento € mais recorrente no mundo pratico que no mundo
académico. A Justica do Trabalho € evidentemente onerosa para todo o pais e manter
a sua celeridade é um desafio diante de um numero altissimo de demandas. A Reforma
Trabalhista pareceria uma solugcédo para esse problema por agir como uma espécie de
filtro para as acdes infundadas, cujo mérito é improcedente e onera somente o0
reclamado e a Unido. O problema que ainda reside € a forma com esse filtro seria feito,
vez que a oneracao do processo para os beneficiarios da justica gratuita poderia gerar
temor mesmo naqueles cujas demandas séo justas, haja vista a possibilidade de as
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suas verbas serem absorvidas pela sucumbéncia ou pelos honorarios periciais.

A despeito desse risco de limitar o acesso a jurisdicdo trabalhista para aqueles
gue, de fato, precisam dela, o TST parece ter adotado a Lei 13.467/2017 como uma
solucdo valida para as causa infundadas, com é recorrente nas fundamentacdes do

Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, uma das quais é citada neste artigo.

Ainda assim, é de admitir que, fosse menos acodada, a redacdo da Lei
13.467/2017 poderia trazer mais equilibrio ao processo trabalhista sem trazer consigo
tantas davidas quanto a prépria redacdo e quanto a conflitos com o ordenamento

juridico e até com direitos fundamentais previstos na CF/88.
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