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EXECUCAO DA PENA APOS A CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA!

Karina de Amarante Cabral?

RESUMO: Com o objetivo de minimizar o sentimento de impunidade e a insatisfagéo social, haja vista
a demora na punicao e frequentes prescri¢cdes dos crimes, a execugao proviséria da pena surgiu como
expectativa em busca de uma maior e mais célere forma de punir. A vista disso, pesquisa-se sobre a
execucao da pena apoés a condenacdo em segunda instancia, a fim de verificar a (i)legitimidade desse
instituto no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, é necessario analisar a oscilacao jurisprudencial
sobre o tema no STF ao longo dos anos, com direcionamento a analise e compreenséao do principio da
presuncdo de inocéncia e do instituto da coisa julgada. Realiza-se, entdo, uma pesquisa basica-
bibliografica, utilizando-se de um método l6gico-dedutivo. Como resultado, verifica-se que apenas a
existéncia de determinacdao jurisprudencial permitindo a execucao proviséria da pena constitui grave
violagdo a Constituicdo. De outro lado, vé-se que algumas alteracdes promovidas pela Lei 13.964/2019
sdo capazes de dar mais efetividade a justica penal e de evitar manobras meramente protelatérias.
Com isso, impde-se a constatacdo de que a execucdo proviséria da pena € ilegitima sob a perspectiva
do Estado Democratico de Direito, na medida em que mitiga o principio da presun¢éo de inocéncia em
face da efetividade da jurisdigdo penal e altera o significado do instituto da coisa julgada.

Palavras-chave: Execucao Provisoria da Pena. Principio da Presuncdo de Inocéncia. Transito em
julgado.

EXECUTION OF THE SENTENCE AFTER THE SECOND INSTANCE

ABSTRACT: In order to minimize the feeling of impunity and social dissatisfaction, in view of the delay
in punishment and frequent prescriptions of crimes, the provisional execution of the sentence emerged
as an expectation in search of a greater and faster way to punish. In view of this, this research is carried
out on the execution of the sentence after the second instance conviction, in order to verify the
(Dlegitimacy of this institute in the Brazilian legal system. Therefore, it is necessary to analyze the
jurisprudential fluctuation on the subject in the Brazilian Supreme Court over the years, with a focus on
the analysis and understanding of the principle of the presumption of innocence and the institute of res
judicata. Then, a basic-bibliographic research is carried out, using a logical-deductive method. As a
result, it appears that only the existence of jurisprudential determination allowing the provisional
execution of the sentence constitutes a serious violation of the Constitution. On the other hand, it can
be seen that some changes promoted by Law 13.964/2019 are able to give more effectiveness to
criminal justice and to avoid merely delaying maneuvers. Thus, it is necessary to verify that the
provisional execution of the sentence is illegitimate from the perspective of the Democratic State of Law,
as it moderates the principle of the presumption of innocence in view of the effectiveness of the criminal
jurisdiction and changes the meaning of the institute of res judicata.

Key words: Provisional Execution of Penalty. Principle of the Presumption of Innocence. Res judicata.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal no ordenamento pétrio € colocada como lei maior e
fundamental, em seu texto estdo elencados os direitos e 0s deveres a serem
observados por todos os cidadaos.

Direitos como a igualdade, a liberdade religiosa e a livre manifestacdo do
pensamento sao alguns dos mais conhecidos pela populagdo, no entanto, a Carta
Magna também salvaguarda outras garantias de suma importancia, como a presungao
de inocéncia, responsavel por tutelar algo que, depois de perdido, ndo se pode ter de
volta: a liberdade do individuo.

Por tratar do direito a liberdade, a presuncdo de inocéncia € elemento dos
direitos humanos e verdadeira garantia individual, nesse passo, o artigo 60, paragrafo
4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, estabelece como clausulas pétreas os direitos
e garantias individuais, de modo que estes ndo podem ser abolidos ou mitigados.

Nesse interim, oportuna € a transcrigdo do trecho de José Roberto Machado
(Disponivel em: <https://blog.ebeji.com.br/direitos-humanos-principio-da-vedacao-do-

retrocesso-ou-proibicao-de-regresso/>. Acesso em: 22 de setembro de 2019)

As questdes afetas aos direitos humanos devem ser analisadas na
perspectiva do reconhecimento e consolidacdo de direitos, de modo que uma
vez reconhecido determinado direito como fundamental na ordem interna, ou,
em sua dimensao global na sociedade internacional, inicia-se a fase de
consolidacado. A partir dai, ndo h&a mais como o Estado regredir ou retroceder
diante dos direitos fundamentais reconhecidos, o processo é de agregar
novos direitos ditos fundamentais ou humanos.

O artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, apesar de utilizar a
terminologia “nao culpado”, é o responsavel por definir a presuncéo de inocéncia no
ordenamento juridico brasileiro, declarando que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatoéria”. Sobreleva notar que o
respectivo principio também recebe previsdo em tratados internacionais subscritos
pelo Brasil, como o Pacto de Sao José da Costa Rica (artigo 8° (2)).

Nessa senda, tendo em vista que as legislacdes infraconstitucionais devem
estar em obediéncia e consonancia com o disposto na Constituicdo Federal, o artigo

283 do Cddigo de Processo Penal aponta que:
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Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisao
cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado.
(Redacao dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

Da interpretacao do supracitado dispositivo legal, extrai-se que a prisao pode
ocorrer por medida processual (prisdo em flagrante, prisdo temporaria ou prisao
preventiva) ou como execucdo de pena, nesse caso, ap0s condenacado criminal
transitada em julgado.

As normas constitucionais e infraconstitucionais, como as acima citadas, sao
estabelecidas com o objetivo de impor limites ao poder punitivo do Estado e,
conseqguentemente, proteger os individuos de arbitrariedades e injusticas imoderadas,
entretanto, diuturnamente, a sociedade tem exteriorizado sentimento de impunidade
e descrédito em relacdo ao sistema da justica penal brasileira, em razdo da
postergacao do cumprimento das penas e das frequentes prescricdes dos crimes.

Baseada no problema apresentado, a execucdo da pena apds a condenacao
em segunda instancia apresentou-se como expectativa em busca de uma forma de
punir mais célere e oportuna. Contudo, convém pér em relevo que o Supremo Tribunal
Federal, em suas decisbes sobre a execucdo antecipada da pena, nédo tem
entendimento pacifico e uniforme. Além do mais, no ambito juridico a questao tem
suscitado uma série de questionamentos sobre sua (in)constitucionalidade.

A vista disso, a escolha do assunto, sobreveio, por ser o tema atual e bastante
polémico, alvo de inUmeras divergéncias doutrinarias e de interpretacdes juridicas
variadas, de modo que, indubitavelmente, a presente pesquisa possui grande
relevancia ao estudo juridico da coisa julgada penal e da presuncado de inocéncia.

O presente artigo realca a importancia da pacificacdo do assunto em pauta, a
fim de evitar a inseguranca juridica a todo cidadéo da Republica que responde, ou que
pode vir a responder, a um processo criminal.

Em relagdo a metodologia utilizada, trata-se de uma pesquisa basica,
bibliografica, com finalidade interpretativa voltada ao exame légico e sistematico das
normas e principios juridicos vigentes que envolvem o tema da execucao provisoria
da pena privativa de liberdade.

Quanto ao método, serviu-se do logico-dedutivo, pois, com base na
Constituicdo Federal, no Cadigo de Processo Penal e nos Principios do Direito Penal,

buscou-se compreender as implicagdes juridicas da execucdo da pena apos a
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condenacdo em segunda instancia e as propostas de mudancas e reformas para a
solucéo das discussdes juridicas que pairam sobre a tematica.

No decorrer do trabalho, cumpre analisar também que apenas a existéncia de
determinacdo jurisprudencial para a execucdo provisOria da pena em segunda
instancia constitui grave violacdo a Constituicdo e, sobretudo, relativizagdo no
processo penal, fato que pode vir a permitir a relativizacdo de outros direitos
fundamentais, de modo a corresponder, minimamente, ao seguinte trecho de Rui
Barbosa (1952, p. 84): “quando as leis cessam de proteger os nossos adversarios,

virtualmente cessam de proteger-nos”.

2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Nesta secdo, serd analisado o principio da presuncdo de inocéncia, também
conhecido como principio da nao culpabilidade. Impende destacar que as expressdes
“‘presuncado de inocéncia” e “nao culpabilidade” sdo adotadas como sinbnimas na
presente pesquisa.

Foi na Constituicdo Federal de 1988, intitulada Constituicdo Cidada, que o
principio da presuncéao de inocéncia foi positivado no ordenamento juridico brasileiro
pela primeira vez.

Atualmente, o principio em questéo esta elencado no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, e dispde que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatodria”. Todavia, antes de 1988, apesar de néo
ser aplicado de modo expresso no pais, o principio ja era observado implicitamente,
através da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, promulgada em 10 de
dezembro de 1948, pela Ill Assembleia Geral da ONU, a qual dispde em seu artigo
11.1 que

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual lhe tenham sido assegurada todas as
garantias necessdarias a sua defesa.
A presuncao de inocéncia também fortaleceu-se no Brasil, em 1992, com a
entrada em vigor da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o

José da Costa Rica), que dispde em seu artigo 8°, no tépico 2: “toda pessoa acusada



de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa”. E oportuno consignar que o pacto mencionado ja se
encontrava em vigor internacionalmente desde 1978.

No ambito infraconstitucional, o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal dispde
que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisédo
cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado.
(Redacao dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

O principio da presuncao de inocéncia, por tutelar a liberdade dos individuos, é
um dos essenciais do Estado Democratico de Direito e ndo pode vir a ser
desrespeitado ou renunciado. A uma, em razdo de seu preceito historico e
constitucional. A duas, porque visa proteger os inocentes, de forma que esses estejam
a salvo de condenac¢fes equivocadas, sendo certo que, sem excecao, € preferivel a
absolvicdo de um culpado do que a condenacao de um inocente.

No entendimento de Mendes (2015), o principio em evidéncia é entendido como
obstaculo para a outorga de consequéncias juridicas sobre o acusado antes do
transito em julgado de sentenca penal.

Em mesmo sentido, sdo as palavras do Ministro Celso de Mello, no julgamento
do HC 126.292/SP

A nossa Constituicao estabelece, de maneira muito nitida, limites que néo
podem ser transpostos pelo Estado (e por seus agentes) no desempenho da
atividade de persecucéo penal. Na realidade, € a propria Lei Fundamental
gue impde, para efeito de descaracterizacdo da presuncdo de inocéncia, 0
transito em julgado da condenacao criminal.

Frisa-se que essa garantia constitucional prevé um status de inocéncia a
pessoa que esta sendo acusada, de maneira que a existéncia de uma acusacao nao
lhe implique juizo de antecipacdo da culpa.

Destarte, as consagracdes da presuncdo de inocéncia em ambito nacional e
internacional revelam-na como garantia inerente a condicdo humana, como um direito
fundamental do acusado, sendo esse presumido inocente até que se prove o contrario
apos o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Insta salientar que em frente a situagcfes excepcionais, o principio em analise
nao é absoluto e, consequentemente, nem sempre impede a aplicacédo da restricao

da liberdade do individuo. E o caso da prisédo em flagrante (hipotese permitida pela
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Constituicao, conforme artigo 5°, inciso LXI) e das pris6es cautelares (preventivas ou
temporarias).

Conforme inteligéncia do artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal, ha
possibilidade de prisdo antes do transito em julgado nos casos de flagrante delito ou
em decorréncia de prisdo cautelar, nessas situacdes a autoridade judiciaria
competente deve decretar a prisdo por ordem escrita e fundamentada.

Nesse raciocinio, o entendimento jurisprudencial e doutrinario é de que se as
circunstancias concretas da pratica de um fato criminoso demonstram elevado grau
de periculosidade do agente e o risco a ordem publica, desde que igualmente
existentes prova da materialidade do crime e de indicios de autoria, justificada esta a
restricdo da liberdade desse individuo.

Ressalta-se que esse tipo de prisdo s é considerada legitima se devidamente
fundamentada com os requisitos previstos em lei, haja vista o carater excepcional do

encarceramento, nesse contexto expde Mirabete (2003, p. 42)

Em decorréncia do principio do estado de inocéncia deve-se concluir que: a)
a restricdo a liberdade do acusado antes da sentenca definitiva s6 deve ser
admitida a titulo de medida cautelar, de necessidade ou conveniéncia,
segundo estabelece a lei processual; (b) o réu ndo tem o dever de provar sua
inocéncia; cabe ao acusador comprovar a sua culpa; (c) para condenar o
acusado, 0 juiz deve ter a conviccdo de que ele é responséavel pelo delito,
bastando, para a absolvicao, a divida a respeito da sua culpa (in dubio pro
reo) [...].

Compreende-se, portanto, que a prisdo cautelar pode ocorrer sem o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, desde que seja extremamente
necesséria e fundamentada e, quanto a prisao pena (definitiva/satisfativa), € certo que
h& exigéncia de decisdo penal condenatoria transitada em julgado, apdés o devido
processo legal e respeito a todos os direitos e garantias inerentes ao cidadao.

Na proxima secdo explanar-se-a sobre a coisa julgada penal, assunto de
extrema importancia para melhor entendimento acerca da (i)legalidade da execucao

provisoria da pena privativa de liberdade.

3 COISA JULGADA PENAL

Na presente secao, far-se-4 uma breve discussao sobre a coisa julgada penal,

isso se verifica relevante em razédo da atual “flexibilizagdo” do conceito de transito em
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julgado.

No ambito juridico, utiliza-se a expresséo transito em julgado para indicar a
ocorréncia de uma decisao definitiva: que ndao pode ser modificada por ndo comportar
nenhum outro recurso (aspecto recursal) ou porque houve “preclusdo”, nesse caso
transcorreu o prazo para interposicédo de eventuais recursos (aspecto temporal).

Nesse passo, de acordo com a Ministra Rosa Weber, em seu voto no
julgamento das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54, “o
transito em julgado é o momento do processo em que a decisdo adquire, como
predicado, o carater de definitividade ao passar a situacéo juridica conhecida como
coisa julgada.”

Nas palavras de Bulos (2017, p. 648):

A coisa julgada € uma qualidade dos efeitos do julgamento. Consiste no
fendmeno processual da imutabilidade e indiscutibilidade da sentenga,
colocada em abrigo dos recursos definitivamente preclusos e dos efeitos
produzidos pela deciséo judicial.

Havendo o transito em julgado, em caso de sentenca penal condenatoria, inicia-
se a fase de execucdo da pena, que nada mais € do que a atuacédo do poder-dever
de punir do Estado.

Observa-se que, em relacdo a presuncdo de inocéncia, os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais séo eloquentes e incisivos em exigir a ocorréncia
do transito em julgado da sentenca penal condenatdria como termo final da presuncéo
de inocéncia.

Nesse entendimento, a execugdo provisOria da pena privativa de liberdade
consiste em uma antecipac¢do do cumprimento da pena ainda ausente o transito em
julgado da decisdo condenatoria.

Essa interpretacdo da outro conceito ao instituto da coisa julgada convertendo
o “transito em julgado”, propriamente, em “nao-transito em julgado”, de forma a mitigar
a garantia da presuncdo de inocéncia, concretizando a reducdo de uma garantia
fundamental inerente ao cidadéo.

Sabe-se que, historicamente, a busca pelos direitos e garantias individuais
resultou de longos anos de desrespeito a integridade fisica e psiquica das pessoas

acusadas, torturas, cerceamentos de defesa e julgamentos corrompidos.
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Comecou-se o0 resgate da dignidade da pessoa humana e entdo, a coisa
julgada, passou a ser observada como garantia do cidadéo ante o arbitrio estatal, de
modo que esta foi alocada dentre as garantias fundamentais da Constituicdo Federal,
assim, conforme redacdo do artigo 5°, inciso XXXVI, “a lei ndo prejudicard a coisa
julgada”.

Para Eric Lavoura (2013, p. 205), a coisa julgada

(...) quando concretizada sobre uma sentenca penal condenatéria ou
absolutéria impropria, permite o avanco a etapa de execucéo da sancéo penal
ou da medida de seguranca imposta — sendo que, quanto a primeira hipotese,
faz cessar o estado de inocéncia do(a) acusado(a) (artigo 5°, inciso LVII, da

Constituicdo da Republica), o(a) qual, doravante, figurara como culpado(a)
ou condenado(a).

E incontestavel que o individuo tem direito de ser tratado como inocente até a
ocorréncia do transito em julgado, pois, é nesse ponto processual que a decisdo galga
status definitivo, certeza e seguranca juridica. Segundo Bulos (2017, p. 648), com a
ocorréncia da coisa julgada “ha a presuncéo absoluta de que o direito foi aplicado
corretamente ao caso sub judice.”

Portanto, permitir a execucao proviséria da pena privativa de liberdade antes
desse marco (coisa julgada), sob argumento de promover efetividade ao sistema
penal, diminuir a sensacgdo de impunidade ou de reduzir o descrédito da sociedade no
sistema judiciario, € uma afronta ao principio da dignidade da pessoa humana, base
do Estado Democrético de Direito.

N&o pode o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo Federal, atuar
de forma ativista a fim de violar um direito fundamental previsto na prépria Constituicao
para ceder ao inconformismo social, nesse sentido, no proximo tépico explanar-se-a
sobre as oscilacdes do entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ao

longo dos anos sobre o tema da pesquisa.

4 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA AO LONGO DOS ANOS

Desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 a execucgao provisoria
da pena privativa de liberdade suscita discussdes juridicas, nesse sentido, oportuna é

a apresentacdo de breve analise acerca das oscilagfes de entendimento do Supremo
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Tribunal Federal a respeito da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Inicialmente, aos 28 de junho de 1991, com o julgamento do Habeas Corpus
68.726/DF, em votacdo unanime, decidiu-se que o principio da presuncdo de
inocéncia ndo impede a prisdo decorrente de acorddo que confirma a sentenca
proferida em juizo primeiro grau e que tal fato tampouco conflita com o artigo 5°, LVII,
da CF, pois, em conformidade com o disposto no art. 27, 8§ 2°, da Lei n°® 8.038/1990,
0s recursos extraordinario e especial sdo recebidos meramente no efeito devolutivo.

A seguir, a ementa do julgamento:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA EM
SEGUNDO GRAU. MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE. INVOCACAO
DO ART. 5°, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO. CODIGO DE PROCESSO
PENAL, ART. 669. A ORDEM DE PRISAO, EM DECORRENCIA DE
DECRETO DE CUSTODIA PREVENTIVA, DE SENTENCA DE PRONUNCIA
OU DE DECISAO DE ORGAO JULGADOR DE SEGUNDO GRAU E DE
NATUREZA PROCESSUAL E CONCERNE AOS INTERESSES DE
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL OU DE EXECUCAO DA PENA
IMPOSTA, APOS O DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO CONFLITA COM O
ART. 5°, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO. DE ACORDO COM O § 2° DO
ART. 27, DA LEI N° 8.038/1990, OS RECURSOS EXTRAORDINARIO E
ESPECIAL SAO RECEBIDOS NO EFEITO DEVOLUTIVO. MANTIDA, POR
UNANIMIDADE, A SENTENCA CONDENATORIA, CONTRA A QUAL O REU
APELARA EM LIBERDADE, EXAURIDAS ESTAO AS INSTANCIAS
ORDINARIAS CRIMINAIS, NAO SENDO, ASSIM, ILEGAL O MANDADO DE
PRISAO QUE ORGAO JULGADOR DE SEGUNDO GRAU DETERMINA SE
EXPECA CONTRA O REU. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

Tal entendimento ndo mudou até o inicio do ano de 2009 quando, aos 05 de
fevereiro, no julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG, por maioria de votos, a
Suprema Corte reconheceu a execucao provisoéria da pena como ilegitima, em razéo
da inexisténcia de sentenca condenatéria transitada em julgado. Tal decisdo foi
proferida em obediéncia ao disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

No julgamento do HC 84.078/MG, o Ministro Relator, Eros Grau, apontou que

(..) E bom que estejamos bem atentos, nesta Corte, em especial nos
momentos de desvario, nos quais as massas despontam na busca, atonita,
de uma ética — qualquer ética — o que irremediavelmente nos conduz ao “olho
por olho, dente por dente”. Isso nos incumbe impedir, no exercicio da
prudéncia do direito, para que prevaleca contra qualquer outra, momentanea,
incendiaria, ocasional, a forca normativa da Constituicdo. Sobretudo nos
momentos de exaltacdo. Para isso fomos feitos, para tanto aqui estamos.
(...)

23. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direito. N&o
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S&o
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmac¢do constitucional
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da sua dignidade. E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada
infrac@o penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacéo de cada qual.

Por conseguinte, a partir do supramencionado julgamento, foi adotada a
posicdo de que a presuncéo de inocéncia deve conservar-se até o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria. Vale dizer que, em 2011, o Congresso Nacional
aprovou uma alteragcédo no artigo 283 do Cddigo de Processo Penal com o intuito de
deixar claro que a prisdo deve ocorrer apenas apos o transito em julgado da decisédo

condenatoria, a saber:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenc¢a condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagéo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

No ano de 2016 a tematica esteve novamente em Plenario por meio do
julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, quando se voltou a admitir a execucao da
pena privativa de liberdade apds a condenag¢do em segunda instancia.

Nesse julgamento, o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto, apontou que
a impossibilidade da execucéo provisoria da pena gerou trés consequéncias negativas
para o sistema da justica criminal. Primeiramente, “funcionou como um poderoso
incentivo a infindavel interposicdo de recursos protelatorios”; depois, “reforcou a
seletividade do sistema penal”; e por ultimo, “contribuiu significativamente para
agravar o descrédito do sistema de justica penal junto a sociedade”, o ministro
argumentou ainda que a necessidade de aguardar o transito em julgado conduz
massivamente a prescricao dos crimes.

Para o Ministro Barroso, no supramencionado Habeas Corpus, é correta a
interpretacdo pela possibilidade de execucdo antecipada da pena privativa de
liberdade, pois, trata-se na verdade de mutacao constitucional, que nada mais € do
gue um “mecanismo informal que permite a transformacéao do sentido e do alcance de
normas da Constituicdo, sem que se opere qualquer modificacdo do seu texto”. Além
disso, o ministro reputou que 0 pressuposto para a execucao antecipada da pena é a
existéncia de ordem escrita e fundamentada pela autoridade judicial competente e ndo

o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
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Em sentido diverso, o Ministro Celso de Mello reconheceu que a presuncgao de
inocéncia representa notavel conquista historica contra a opresséo estatal afirmando

que

Mostra-se evidente (...) que a Constituicdo brasileira promulgada em 1988 e
destinada a reger uma sociedade fundada em bases genuinamente
democréticas € bem o simbolo representativo da antitese ao absolutismo do
Estado e a forca opressiva do poder, considerado o contexto histérico que
justificou, em nosso processo politico, a ruptura com paradigmas autocraticos
do passado e o banimento, por isso mesmo, no plano das liberdades publicas,
de qualquer ensaio autoritario de uma inaceitavel hermenéutica de
submissao, somente justificavel numa perspectiva “ex parte principis”, cujo
efeito mais conspicuo, em face daqueles que presumem a culpabilidade do
réu, sera a virtual (e gravissima) esterilizagdo de uma das mais expressivas
conquistas histéricas da cidadania: o direito do individuo de jamais ser
tratado, pelo Poder Publico, como se culpado fosse.

(...) a consagracdo constitucional da presunc¢édo de inocéncia como direito
fundamental de qualquer pessoa — independentemente da gravidade ou da
hediondez do delito que lhe haja sido imputado — ha de viabilizar, sob a
perspectiva da liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatéria
dos direitos basicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de ser sempre
considerada inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve prevalecer, até o
superveniente transito em julgado da condenacdo criminal, como uma
clausula de insuperavel bloqueio a imposi¢cdo prematura de quaisquer
medidas que afetem ou restrinjam a esfera juridica das pessoas em geral.

Por fim, no ano de 2019, a constitucionalidade da execucdo da pena privativa
de liberdade em segunda instancia voltou a Suprema Corte para novo julgamento,
dessa vez, por meio das Ac¢des Declaratdrias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e
54.

As acdes mencionadas foram ajuizadas em razao da grande polémica que se
instaurou no ordenamento juridico em torno da execucao da pena antes do transito
em julgado e o disposto nos artigos 5° da Constituicdo Federal e 283 do Cdédigo de
Processo Penal.

O julgamento foi divido em 5 sessdes e na ultima delas, aos 07 de novembro
de 2019, por 6 votos a 5, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a prisdo em segunda
instancia é ilegitima sob fundamento de que, segundo a Carta Magna, ninguém pode ser
considerado culpado até o transito em julgado e que a execucao provisoria da pena agride o
principio da presuncgao de inocéncia, com isso, foi retomando o entendimento que vigorou
no pais entre 2009 e 2016.

Vé-se que a decisdo foi um tanto quanto “apertada” (6x5), sendo o voto de

desempate dado pelo Ministro Dias Toffoli, entdo presidente do tribunal.
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Os Ministros Marco Aurélio Mello (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski,

Gilmar Mendes, Celso de Mello e Dias Toffoli votaram contra a execucao provisoria

da pena. Ficaram vencidos os ministros que entendiam que a execucao da pena

privativa de liberdade apds a condenagdo em segunda instancia ndo viola o principio

da presuncdo de inocéncia, sdo eles: Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Luis

Roberto Barroso, Luiz Fux e Carmen Lucia.

Os argumentos utilizados pelos ministros que votaram contra & execucdo

provisoria da pena giram em torno da prote¢éo aos valores fundamentais sustentados

no texto constitucional em clausulas pétreas. A seguir, parte do voto de alguns

ministros no julgamento das supramencionadas ADCSs:

Ministro Ricardo Lewandowski,

Celso de Melo

Marco Aurélio,

A nossa Constituicdo - convém lembrar - ndo € uma mera folha de papel, que
pode ser rasgada sempre que contrarie as forgas politicas do momento. Ao
revés, a Carta Magna possui forca normativa suficiente para fazer com seus
preceitos, notadamente aqueles que garantem os direitos individuais e
coletivos das pessoas, sejam cabalmente observados, ainda que anseios
momentaneos, mesmo aqueles tidos como prioritarios em um determinado
momento histérico - a exemplo do combate a corrupgéo, que um setor mais
mobilizado da sociedade, politicamente motivado, hoje reclama com
estridéncia - requeiram solucéo diversa. E que a Unica saida legitima para
gualquer crise, real ou imaginaria, em um regime que se pretenda
democratico, consiste justamente no incondicional respeito as normas
constitucionais.

(...) a Constituicdo traduz documento politico-juridico da maior importancia,
cuja superioridade imp8e-se a observancia de todos, notadamente daqueles
gue exercem o poder politico, destinando-se a proteger as liberdades, a
tutelar os direitos e a inibir os abusos do Estado e daqueles que em seu home
atuam.

(..)

Cabe acentuar, por necessario, que a presuncao de inocéncia, que confere
suporte legitimador a um direito fundamental, protegido por clausula pétrea,
titularizado, sem excecao, pela generalidade das pessoas, ndo se reveste de
valor absoluto, porque encontra limite no transito em julgado da sentenca
penal condenatédria, a partir de cujo transcurso o condenado passa, entao,
em razao de seu novo “status poenalis”, a ostentar a condigdo de culpado.

Atentem para a organicidade do Direito, levando em conta o teor do artigo 5°,
inciso LVII, da Lei Maior — ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria. A literalidade do preceito ndo
deixa margem a dlvidas: a culpa é pressuposto da sanc¢éo, e a constatagédo
ocorre apenas com a preclusdo maior.
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(..)
O principio da nédo culpabilidade é garantia vinculada, pela Lei Maior, a
preclusao, de modo que a constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de
Processo Penal ndo comporta questionamentos. O preceito consiste em
reproducéo de clausula pétrea cujo nucleo essencial nem mesmo o poder
constituinte derivado esta autorizado a restringir.

O Ministro Marco Aurélio também considera em seu voto a superlotacdo dos

presidios,

Rosa weber,

O problema adquire envergadura maior quando considerada a superlotacéo
dos presidios (...). Constatou-se o exorbitante nimero de cidadéos recolhidos
provisoriamente, a salientar a malversagéo do instituto da custédia cautelar
e, consequentemente, a inobservancia do principio da n&do culpabilidade.
Inverte-se a ordem natural para prender e, depois, investigar. Conduz-se o
processo criminal com automatismo incompativel com a seriedade do direito
de ir e vir dos cidad&os.

A interpretagcdo ndo pode negar o texto nem afasta-lo atribuindo-lhe sentidos
acaso tradutores do desejo do intérprete, por mais louvaveis que sejam as
crencas politicas, éticas ou ideoldgicas a animarem esse desejo, por
melhores que sejam as inten¢Bes. N&o ha como o leitor evitar o significado
dos simbolos graficos marcados com tinta sobre o papel, ou dos padrbes
desenhados com pontos de luz na tela. Se a garantia é assegurada, ndo ha
como interpreta-la como se nao existisse.

Por outro lado, os argumentos favoraveis a execucdo antecipada sao no

sentido de que, com a possibilidade de execucao provisoria da pena, haveria maior

celeridade processual, menor incidéncia de prescricbes e, consequentemente,

reducdo do descrédito da sociedade no sistema penal. A seguir, parte dos votos de

alguns ministros no julgamento das ADCs:

Barroso,

E possivel, subsidiariamente, construir outro fundamento, de estatura
infraconstitucional: com o acérdao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, a execucdo provisoria da pena passa a constituir, em regra,
exigéncia de ordem publica, necessaria para assegurar a credibilidade do
Poder Judiciério e do sistema penal. Vale dizer: ainda que ndo houvesse um
fundamento constitucional direto para legitimar a prisdo apds a condenacao
em segundo grau — e ha! —, ela se justificaria nos termos da legislacéo
ordinaria.

Alexandre de Moraes,

A possibilidade de inicio da execucao da pena apés decisdo condenatéria de
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2° grau nao desrespeita o principio da presuncéo de inocéncia, que € uma
presuncao juris tantum e exige, para ser afastada, a existéncia de um minimo
necessario de provas produzidas por meio de um devido processo legal e que
esté prevista no art. 9° da Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do
Cidadao, promulgada em 26/8/1789 (“Todo o acusado se presume inocente
até ser declarado culpado”). A presungao de inocéncia condiciona toda
condenacdo a uma atividade probatéria produzida pela acusacdo e veda,
taxativamente, a condenacao, inexistindo as necessarias provas, devendo o
Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é constitucionalmente
presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio.

E mister esclarecer que a decisdo do Supremo Tribunal Federal néo afasta a
possibilidade de prisdo antes do transito em julgado, desde que preenchidos os
requisitos do Cdédigo de Processo Penal para a prisdo preventiva, conforme ja
mencionado. Ademais, por ter sido confirmada em julgamento de mérito pelo Plenario,
a decisao é dotada de efeito erga omnes e forca vinculante, todavia, resta mencionar
gue ainda h& discussbes quanto a (im)possibilidade da execucado proviséria da pena

privativa de liberdade, é o que se passa a demonstrar nas proximas sec¢oes.

5 PROJETO DE LEI 166/2018

E de saber notério a descrenca da sociedade no sistema de justica penal
brasileira, diuturnamente ha exteriorizacao de sentimento de impunidade em razdo da
postergacdo do cumprimento das penas e da prescricdo da pretensao punitiva.

Nesse cenario, a busca por uma forma de punir mais célere e oportuna deu
inicio a planos para a legalizacdo da execucdo de pena apds a condenacdo em
segunda instancia. E do que trata a presente se¢ao.

O Projeto de Lei n° 166/2018, de autoria do senador Lasier Martins (PSD-RS),
tem como objetivo principal promover alteracéo no artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, a fim de determinar que o réu cumpra a pena logo apés a condenacdo em
segundo grau de jurisdicao.

Em apertada sintese, o projeto propde a inser¢do de incisos no caput do artigo
283 e a criagdo dos 88 3° e 4° para prever que a prisao por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente podera ocorrer a partir da
condenacdo em segundo grau, em instancia unica ou recursal.

Na justificac&o, o autor do projeto aponta que

A atual redacgéo do art. 283 do Cddigo de Processo Penal (CPP) tem permitido
a interpretacdo de que a prisdo em razéo de juizo de culpabilidade s6 poderia
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ocorrer ap6s o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, leitura,
contudo, que deve ser considerada em desacordo com o disposto nos incisos
LVII e LXI do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

(..)

H& na situagdo em andlise dois valores constitucionais a serem sopesados:
de um lado, a presuncgdo de ndo culpabilidade do réu; de outro a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade dos brasileiros em geral, que
restariam ameacadas pela permanéncia em circulacdo de criminosos ja
condenados pelas instancias ordinarias, foros naturais da comprovacao da
materialidade (existéncia) dos crimes praticados e de sua autoria pelos
condenados.

As mudancas propostas por esse projeto de lei consideram que o sistema da
justica penal brasileira tem de ser ajustado a fim de permitir a execucao provisoria da
pena apés a condenacdo em segunda instancia. Nesse raciocinio, a pendéncia de
recursos especial ou extraordinario ndo comprometeria a presunc¢éo de inocéncia.

No entanto, cumpre ressaltar que o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal de 1988, € o responsavel por definir a presuncdo de inocéncia no
ordenamento juridico brasileiro, apontando que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatdéria”.

Assim sendo, por tratar-se de direito relativo a liberdade, a regra em evidéncia
representa uma das maiores garantias individuais inerentes ao cidaddo. Por esta
forma, o artigo 60, paragrafo 4°, IV, da Constituicdo Federal, elenca os direitos e
garantias individuais como clausulas pétreas, de modo que estes ndo podem ser
abolidos ou mitigados por meio de emenda a constituicdo, tampouco por projeto lei.

Portanto, eventual aprovacdo do Projeto de Lei n. 166/2018, podera levar a
mitigacdo de direito fundamental, ja erguido como clausula pétrea, além de,

invariavelmente, conduzir a inseguranca juridica, haja vista o desrespeito ao

documento juridico mais importante do pais.

6 PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 199/2019

Em face das inUmeras discussfes jurisprudenciais e doutrinarias acerca da
execucgao antecipada da pena privativa de liberdade, foi apresentada a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 199/2019, de autoria do Sr. Alex Manente e outros, a qual
tem como objetivo promover alteragcdo nos “arts. 102 e 105 da Constituicéo,

transformando os recursos extraordinario e especial em acdes revisionais de


https://www.politize.com.br/constituicao-de-1988/
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competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica”.

A PEC objetiva permitir a execuc¢do da pena apds a condenacdo em segunda
instancia alterando os artigos 102 e 105 da Constitui¢cdo, transformando os recursos
extraordinario e especial em acdes revisionais, possibilitando a ocorréncia do transito
em julgado apds a condenacdo em segunda instancia.

Assim, 0s respectivos artigos constitucionais passariam a vigorar com as

seguintes alteracoes:

Art. 102 (...)

I—=(...)

s) a agdo revisional extraordinéria;

(..

§ 3° A acdo revisional extraordinaria sera ajuizada contra deciséo transitada
em julgado, proferida em Unica ou Ultima instancia, que: | — contrariar
dispositivo desta Constituicdo; Il — declarar a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal; Ill — julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo; IV — julgar valida lei local contestada em face de lei
federal. § 4° Na ac&o revisional extraordinaria, o autor devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais nela discutidas, nos termos
dalei, a fim de que o Tribunal examine sua admissibilidade, somente podendo
recusa-la, por auséncia de repercusséo geral, pelo voto de dois tercos de
seus membros.

Art. 105 (...)

I—-(..)

j) a acéo revisional especial;

(..

§ 1° A acdo revisional especial sera ajuizada contra decisdo transitada em
julgado, proferida em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais, pelos Tribunais de Justica dos Estados, ou pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territdrios, que: | — contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; Il — julgar valido ato de governo local contestado em face
de lei federal; Ill — der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal. § 2° Na acgé&o revisional especial, o autor devera
demonstrar o interesse geral das questBes infraconstitucionais nela
discutidas, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine sua
admissibilidade, somente podendo recuséa-la, por auséncia de interesse
geral, pelo voto unénime do 6rgdo julgador, nos termos da legislacdo
ordinarial. § 3° A lei estabelecerd os casos de inadmissibilidade da acéo
revisional especial.

Observa-se a utilizacéo de estratégia para a legalizacdo da prisdo em segunda
instancia no ordenamento juridico brasileiro.

E incontestavel que o principio da presuncéo de inocéncia estabelecido no
inciso LVII, do artigo 5°, da CF, é considerado clausula pétrea por forca do artigo
60, 8 4°, da CF. Nesse sentido, sabe-se que o principio em questao néo pode ser
objeto de deliberacdo em proposta de emenda constitucional que o tende a abolir.
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Ora, as clausulas pétreas ndo podem ser mitigadas, sob pena de desvio de
finalidade e abuso de poder.

Dessa forma, a PEC 199/2019 n&o propde emenda ao artigo 5° da Constituigéo
Federal, mas sim aos artigos 102 e 105. Assim, ndo ha discussao acerca do
significado juridico da presuncéo de inocéncia, e sim da fixacdo de um novo marco
para sua cessacao, alterando a sistematica de recursos atual.

O artigo 5° da CF assegura a todos o direito de ndo serem considerados
culpados até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, mas nada dispde
sobre o momento em que a condenacdo passa a ser definitiva, sendo que os recursos
especial e extraordinario ndo pertencem ao ambito de protecdo da mencionada
garantia fundamental.

Nesse passo, a proposta de reestruturagéo do sistema de recursos parece mais
acertada do que a simples alterac&o do artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal (PL
n° 166/2018).

7 CONCLUSAO

A luz do ordenamento juridico brasileiro e do Estado Democratico de Direito,
esta claro que a execucdo provisoéria da pena privativa de liberdade é inconstitucional,
sendo esse, diga-se de passagem, o atual entendimento do Supremo Tribunal
Federal.

Apesar da evidente inconstitucionalidade da execucdo antecipada da pena,
esse nem sempre foi o entendimento do STF. Durante alguns anos o Supremo
permitiu a aplicacdo da execuc¢édo provisoéria da pena privativa de liberdade no Brasil.
No ano de 2016, no julgamento do HC 126.292/SP, o STF decidiu por permitir a
execucao provisoria da pena afastando um precedente que vigorava desde o ano de
2009, época em que o STF entendia como entende hoje: que a execucao provisoria
da pena afronta o principio da presuncao de inocéncia sendo ilegitima em razéo da
inexisténcia de decisdo condenatdria transitada em julgado, nos termos do disposto
no artigo 5°, LVII, da CF.

Por seu turno, verifica-se que a presun¢do de inocéncia, somente tornou-se
positivada no Brasil com o advento da Constituicdo Federal de 1988, estabelecida no
rol do artigo 5°, inciso LVII, trata-se de um direito/garantia fundamental do individuo,
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o qual somente podera ser considerado culpado apds o transito em julgado da deciséo
penal condenatoria.

Ademais, evidencia-se que a presunc¢do de inocéncia constitui clausula pétrea,
na forma do art. 60, 84°, IV, CF, ndo podendo ser mitigada ou relativizada sob pena
de retrocesso institucional.

Outrossim, o instituto da coisa julgada penal é o responsavel por indicar o fim
da possibilidade de interposicdo de recursos contra uma decisdo, nesse ponto a
sentenca ou acordao atinge o status de imutavel permitindo-se, entdo, a passagem a
fase da execucao da pena aplicada.

A necessidade de ocorréncia do transito em julgado para dar-se o inicio da
execucao da pena encontra previsao no artigo 5°, LVII, da CF, nos artigos 105 e 147,
da Lei de Execucdo Penal e nos artigos 283, 377, 379, 674, 675 e 778 do Cdédigo de
Processo Penal. A vista disso, a execuc¢do da pena sem o transito em julgado altera o
conceito desse instituto convertendo o “transito em julgado”, propriamente, em “nao-
transito em julgado”.

Nesse passo, cumpre ressaltar que o ordenamento juridico brasileiro dispde
sobre a possibilidade das prisdes cautelares em casos excepcionais, de forma que
pode haver prisdo antes do transito em julgado, desde que presentes 0S requisitos
exigidos em lei.

Desta feita, importante mencionar a alteracao técnica no artigo 283 do CPP
incorporada pela Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como lei
anticrime, a antiga redacdo do artigo mencionava a exigéncia de “sentenca
condenatodria transitada em julgado” para a permissdo da prisdo, agora, exige-se
‘condenacdo criminal transitada em julgado”. Percebe-se que aquela redacéo
apontava para uma decisdo de primeiro grau (sentenca), enquanto a Ultima aponta
tanto para um ac6rddo como para uma sentenca.

Assim, mesmo modificado, o artigo continua a disciplinar que apenas por
intermédio da prisdo em flagrante ou de prisdo cautelar € que alguém pode ser
preso antes do transito em julgado da decisdo condenatoria, seja ela uma sentenca
ou um acordéo.

Nesse sentido, forcoso é concluir que eventual aprovagéo do Projeto de Lei do
Senado n° 166/2018, que objetiva promover simples alteragéo no artigo 283 do CPP,

para que esse determine o cumprimento da pena ja apés condenacdo em segunda



22

instancia, ird materializar a extingdo de clausula pétrea, haja vista o desrespeito ao
expresso no artigo 5°, inciso LVII, do documento juridico mais importante do pais.
Nesse particular, a proposito, é inegavel que o artigo 283 do CPP se coaduna com o
inciso LVII, do artigo 5° da Constituicdo Federal, tanto que a sua constitucionalidade
foi declarada por meio das ADCs 43, 44 e 54.

O sentimento de impunidade social, a demora jurisdicional, a prescricdo dos
crimes e o fato dos recursos excepcionais cuidarem apenas de questdes de direito,
sao alguns dos principais argumentos utilizados pelos que defendem a execucéo
provisoria da pena.

E evidente que o objetivo da norma penal é dar efetiva aplicacéo de adequada
punicao ao agente pelo cometimento de uma infragéo/crime. Contudo, ndo pode haver
a supressao de direitos fundamentais conquistados apés muita luta ao longo dos anos.
N&o se pode sacrificar um direito fundamental do cidaddo em razdo da ineficiéncia do
sistema penal. A responsabilidade pela demora jurisdicional, em regra, € do préprio
Estado e este é quem precisa reestruturar o Poder Judiciario com o objetivo de reduzir
a morosidade processual e garantir a razoavel duragédo do processo. De toda sorte, a
execucao provisoria da pena nao resolvera a morosidade e inefetividade do sistema
penal brasileiro, esse é apenas um efeito “sedante”.

De um lado, é certo que 0s recursos excepcionais analisam somente questdes
de direito deixando para traz as questdes de fato e provas, no entanto, questdes sobre
o tipo de regime em que a pena sera cumprida, a sua quantificacdo e a possibilidade
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito sdo questdes
gue poderiam ser suscitadas em tais recursos e, eventualmente, impedir que o
individuo ingressasse no falido e superlotado sistema prisional brasileiro, que
representa nada mais do que uma verdadeira afronta aos direitos fundamentais.

Nesse interim, € muito importante destacar que a execucao provisoria da pena
€ absolutamente irreversivel e irremediavel em seus efeitos, a liberdade é algo que
nenhuma indenizacdo Estatal pode pagar, haja vista que € impossivel devolver o
tempo tomado.

De outra banda, a lei anticrime (Lei 13.964/2019), acrescentou o inciso Ill ao
artigo 116 do Cédigo Penal, de forma que agora ha no ordenamento juridico brasileiro
uma nova causa impeditiva de prescricdo a fim de impedir manobras meramente

protelatorias e impossibilitar que essas causem a prescricao da pretenséo punitiva do
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Estado. A mudanca estabelece que antes de transitar em julgado a sentenca final, a
prescricdo nao corre “na pendéncia de embargos de declaracdo ou de recursos aos
Tribunais Superiores, quando inadmissiveis”. Com isso, o fato de a pena privativa de
liberdade ndo poder ser executada antecipadamente ndo viabiliza mais a prescricao
dos crimes.

Outra inovacéo incluida pela Lei n. 13.964/2019 foi o acordo de néo persecucao
penal. Esse instituto pode ser capaz de auxiliar na efetividade e celeridade do sistema
penal. O acordo ja era admitido no Brasil por for¢ca da Resolugéo n. 181 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, no entanto, a previsdo expressa no artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal da mais efetividade para a sua adequada aplicacao.
Registra-se que h& ainda outros institutos que, se devidamente aplicados, podem
contribuir para a celeridade processual e efetividade da justica penal brasileira, sdo
eles a transacdo penal, a suspensao condicional do processo e o livramento
condicional.

A outro tanto, é importante evidenciar que 0s principios constitucionais sédo 0s
pilares fundamentais que sustentam o ordenamento juridico e déao dire¢édo a todas as
demais leis. Entende-se que a execucao proviséria da pena viola diretamente o
disposto na Constituicdo Federal e demais legislacfes infraconstitucionais.

Nesse aspecto, a atuacdo do Poder Legislativo por meio da Proposta de
Emenda a Constituicdo n.199/2019, demonstra-se como uma saida que nao prejudica
clausulas pétreas e, consequentemente, o direito fundamental do acusado de ser
considerado inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. A
PEC propde a transformacdo dos recursos extraordinario e especial em acdes
revisionais, de forma a possibilitar a ocorréncia do transito em julgado apo6s a
condenacdo em segunda instancia.

Embora a PEC n. 199/2019 pareca, até entdo, constitucional, importa dizer que
o legislador infraconstitucional ndo deve produzir leis visando agradar a sociedade,
buscando a producéo do sentimento de tranquilidade e paz. As suas consequéncias
precisam ser cuidadosamente analisadas, situagcbes como o aumento do tempo de
prisdo, o aumento da populagéo carceraria e as condi¢cdes precarias e desumanas

das prisdes séo algumas situacdes que deveriam ser levadas em consideragao.
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A Constituicdo Federal do Brasil € mais garantista que a de muitos paises, no
entanto, € evidente que essa foi a extensdo pretendida pelo constituinte originario e
representa grande marco para o Estado Democratico de Direito no pais.

Por fim, embora a presente pesquisa realce a importancia da pacificacéo do
assunto em pauta, a fim de evitar inseguranca juridica a todo cidadao da Republica
gue responde, ou que pode vir a responder, a um processo criminal, ndo ha como
encerrar as divergéncias sobre o assunto, uma vez que ainda estdo em analise o
projeto de lei e proposta de emenda a constituigdo aqui mencionados e também
porque sdo muitos os argumentos de ambos os lados, seja contrario ou favoravel a

execucao provisoria da pena privativa de liberdade.
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