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OS EFEITOS SOCIAIS PERPETUOS DA PENA E A NEGLIGENCIA DO ESTADO
NA RESSOCIALIZACAO DOS APENADOS!

Franciely Pereira Viana da Silva?

RESUMO

O artigo em questdo visa o estudo dos efeitos sociais da pena e a negligéncia do Estado na
ressocializagdo do apenado. O tema proposto € complexo e ndo exaure a discussdo sobre as nuances
abstratas da pena aplicada em concreto, mas permite analisar alguns aspectos que podem contribuir
para isso. A realizacdo da pesquisa deu-se de forma qualitativa, considerando que nédo foi possivel
obter resultados concretos, exatos. Assim, foi desenvolvida através de pesquisas bibliogréficas.
Primeiramente, buscou-se analisar o surgimento do direito de punir do Estado por intermédio do
contrato social. Em seguida, fez-se uma andlise dos aspectos constitucionais da pena, seguindo a
finalidade desta. Por fim, buscou-se demonstrar quais sao os efeitos sociais da pena, bem como o grau
de negligéncia do Estado no processo de ressocializa¢do do apenado. Concluindo-se que os efeitos
sociais da pena se apresentam em sua maior parte pela discriminagdo da sociedade para com o
egresso do sistema penal. Isso, fomentado pela negligéncia estatal decorrente da falta de geréncia do
sistema prisional, bem como da auséncia de aplicagdo de politicas publicas ja desenvolvidas pelo
Estado, mas ndo cominadas de forma efetiva, como as dispostas na Lei de Execucéo Penal.

PALAVRAS-CHAVE: Sociedade. Pena. Negligéncia. Estado. Ressocializacdo.

THE SOCIAL EFFECTS OF THE PENALTY AND THE STATE'S NEGLIGENCE IN
THE RE-SOCIALIZATION OF THE CONVICT.

ABSTRACT

The article aims to study the social effects of the penalty and the State's negligence in the re-
socialization of the convict. The proposed theme is complex and does not exhaust the discussion about
the abstract nuances of the penalty applied in concrete, but it allows to analyze some aspects that can
contribute to this. The research was carried out in a qualitative way, considering that it will not be
possible to obtain concrete, exact results. Thus, it will be developed through bibliographic research.
First, it seeks to analyze the emergence of the State's right to punish through the social contract. Then,
an analysis is made of the constitutional aspects of the sentence, following its purpose. Finally, it seeks
to demonstrate what the social effects of the sentence are, as well as the degree of negligence of the
State in the process of re-socializing the convict. In conclusion, the social effects of the penalty are
presented in their mostly part for the discrimination of society towards the egress of the penal system.
This, fostered by the state's negligence resulting from the lack of management of the prison system, as
well as the lack of application of public policies already developed by the State, but not effectively
implemented, such as those provided for in the Penal Execution Law.
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1. INTRODUCAO

O direito penal é uma ciéncia normativa e abstrata que em sua funcéo intrinseca
preza por estabelecer condutas que n&do serdo aceitas no convivio em sociedade. Em
vista disso, estipula, em contrapartida, puni¢cdes aqueles cuja acdes se subsumirem a
tais condutas.

No Brasil, o direito penal € regulado pelo Decreto Lein. 2.848 de 7 de dezembro
de 1940, conhecido popularmente como Cadigo Penal Brasileiro. O direito de aplicar
as sancoes previstas no referido cédigo é exclusivamente do Estado, posto que é
vedado no ambito normativo nacional a justica privada, estando sob a tutela do Estado
o dizer o direito.

Esse poder fora concedido ao Estado por intermédio de um acordo entre os
individuos que nos primérdios desfrutava do direito natural e ndo se submetiam a
nenhum poder soberano.

No entanto, malgrado o Estado ser detentor do direito de punir, este deve
respeitar os limites das leis que vedam expressamente algumas penas, dentre elas a
pena de morte, em respeito a tratados internacionais, a positivacdo dessa proibicao
na Constituicdo Federal e o principal, o respeito ao postulado da dignidade da pessoa
humana que se funda, mormente, no direito a vida.

Com base nisso, este trabalho tem por escopo analisar os efeitos decorrentes
das sancdes tipificadas pelo direito penal e aplicadas pelos estados sobre aqueles
gue violarem a lei preestabelecida. E isso, investigando sobre origem do jus puniendi
do ente estatal, a finalidade da pena e, por fim, a responsabilidade do Estado na
manutencgao do sistema prisional e na ressocializagéo do delinquente.

Cumpre ressaltar que o presente trabalho ndo tem a pretensdo de exaurir o
tema, mas buscar entender algumas nuances que permeiam 0 processo de
ressocializacdo ou ndo do apenado, bem como se os efeitos da pena cominados a
este tem o condao de se perpetuar na vida do delinquente, mesmo sendo vedado,
pela norma Constitucional e infraconstitucional a punicdo de carater perpétuo no
Brasil.

Além disso, impende destacar que o método de pesquisa implementado no
presente trabalho foi a forma qualitativa, ja que ndo foi possivel obter resultados
exatos, mas apenas conjecturas. Em razdo da complexidade do tema, que busca

compreender os efeitos perpétuos da pena, o grau de reincidéncia dos egresso do



sistema penal, bem como do preconceito e auséncia de ressocializacdo tanto parte
da sociedade, como do Estado, foi necessario utilizar-se de doutrinadores renomados,
artigos cientificos e textos com teor historico, além de compilados normativos, para
apresentar alguns aspectos que produzem perenizacao abstrata da pena na vida do

sentenciado.

2. CONTRATO SOCIAL (DIREITO DO ESTADO DE PUNIR = JUS PUNIENDI)

A concepcéo da ideia do contrato social surge da necessidade da formacao de
uma sociedade posposta ao estado de natureza. Nesse sentido, para compreender a
importancia do contrato social, € fundamental verificar como a sociedade comportava-
se antes do acordo. Logo, é necesséario aduzir o estado de natureza, ou seja, a
condicdo do homem pré-formacao do conceito de sociedade.

O estado de natureza é apresentado pelos filosofos contratualistas dos quais
destacam-se Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques Rousseau. Estes,
reputados como os principais idealizadores do contrato social.

Tomas Hobbes de Malmesbury, considerado como um dos fundadores da
filosofia moderna, em sua obra Leviatd (1651), forjou a teoria do contrato social que
serviu de alicerce para a filosofia da politica ocidental.

Nesta obra, Hobbes defendia que antes do contrato social, 0 homem vivia em
seu estagio natural, o que significava que se dirigia conforme suas regras e, por
corolario, comportava-se em um verdadeiro estagio de guerra com os demais, uma
vez gue nao existia preceitos imposto a coletividade, quer dizer, todos eram seus
proprios senhores. Era a personificacdo do jusnaturalismo (direito natural), um direito
universal, imutavel e inviolavel que é independente da vontade humana, preexistente
ao homem e acima das leis deste.

Nessa mesma linha, o filésofo Hugo Grotius (2005 p. 81), também defendia
que,

O direito natural é tdo imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo proprio
Deus. Por mais imenso que seja o poder de Deus, podemos dizer que ha
coisas que ele ndo abrange porque aguelas de fazemos alusdo ndo podem

ser sendo enunciadas, mas ndo possuem nenhum sentido que exprima uma
realidade e sdo contraditorias entre si.



Em vista disso, demonstra-se que o homem em seu status quo era livre para
agir conforme as leis da natureza, de acordo com seu proprio senso de justica, sem
um poder soberano estatal que Ihe impusesse qualquer tipo de diretriz.

Para Tomas Hobbes de Malmesbury (2003, p.112),

O direito de natureza, a que os autores geralmente chama de jus naturale, é
a liberdade que cada homem possuiu de usai (sic) seu préprio poder, da
maneira que quiser, para a preservacao de sua prépria natureza, ou seja, de
sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio
julgamento e razéo lhe indiguem como os meio adequados a esse fim.

No entanto, 0 homem em seu estado natural percebeu que para conviver em
grupo era imprescindivel que regras fossem estabelecidas. O contrato social, nesse
sentido, surge como instrumento ideal para viabilizar esse modelo de sociedade.

Assim, € por intermédio dessa convencao cuja finalidade € regular as relacdes
humanas que a pessoa publica é constituida e, por conseguinte, a cidade e finalmente

o Estado.

[...]Jem vez da pessoa particular de cada contratante, esse ato de associacao
produz um corpo moral e coletivo composto de tantos membros quantos séo
0s votos da assembleia (sic), o qual recebe, por esse mesmo ato, sua
unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, assim
formada pela unido de todas as demais, tomava outrora 0 nome de Cidada,
e hoje o de Republica ou de corpo politico, o qual é chamado por seus
membros de Estado quando passivo, soberano quando ativo e Poténcia
guando comparado aos seus semelhantes|...]. (ROUSSEAU, 1996, p.22)

O individuo, portanto, submete-se a um poder soberano e ao Estado, isso em
troca de seguranca, do direito de liberdade civil, propriedade e outros tantos direitos
civis.

Para Rousseau (1996), isso demonstra a fragilidade da liberdade natural do
homem, bem como as insegurancas decorrentes desta, 0 que tornaria inviavel a
perpetuacdo do género humano. Logo, a necessidade da instituicdo de um pacto

social.

Suponho que os homens tenham chegado a aquele ponto em que os
obstaculos prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza
sobrepujam, por sua resisténcia, as forcas que cada individuo pode empregar
para se manter nesse estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode
subsistir, e 0 género humano pereceria se ndo mudasse seu modo de ser.
(ROUSSEAU, 1996,20)

Ademais, conclui o referido fil6sofo (1996, p.20),



[...Jcomo os homens ndo podem engendrar novas forcas, mas apenas unir e
dirigir as existentes, ndo tém meio de conservar-se sendo formando, por
agressdo, um conjunto de forcas que possa sobrepujar a resisténcia,
aplicando a um s6 movel e fazendo-as agir em comum acordo.

Desse modo, 0 homem € coagido a condicionar sua liberdade natural que se
consolidava por intermédio de um direito irrestrito a tudo quanto desejava, em prol de
uma liberdade convencionada, formada pela liberdade civil e a propriedade de tudo
que possui o individuo. (ROUSSEAU, 1996, p. 21)

O género humano, entdo, desnuda-se de seu estado de natureza e veste-se do
estado civil gerado pela unido de vontades de todos os individuos, averbadas em uma
convencao, resultando em uma pessoa publica, o Estado.

Além disso, convencionaram os membros desse corpo politico que aqueles que
desrespeitassem as regras preestabelecidas, deveriam de igual modo serem punidos.

Ou seja, materializa-se, por fim, o direito de punir do Estado.

A fim de que o pacto social ndo venha a constituir, pois, um formulario va,
compreende ele tacitamente esse compromisso, o0 Unico que pode dar forca
aos outros: aquele se recusar a obedecer a vontade geral a isso serd
constrangido por todo o corpo [..]. (ROUSSEAU, 1996, p. 25)

Diante disso, o Estado passa a ser o unico legitimado a cominar sancdes a um
membro do corpo que infringisse as normas estabelecidas. Entretanto, mesmo
detentor desse poder, o Estado deveria usa-lo pautado na moralidade e legalidade,
sendo defeso qualquer acéo de carater absolutista, pois isso fomentaria a ruptura do
acordo estabelecido anteriormente.

Nessa monta, Rogério Sanches Cunha (2016, p. 32), esclarece,

A manutencéo da paz social, que propicia a regular convivéncia humana em
sociedade, demanda a existéncia de normas destinadas a estabelecer
diretrizes que, impostas aos individuos, determinam ou proibem
determinadas comportamentos. Quando violadas as regras de condutas,
surge para o Estado o poder (dever) de aplicar as san¢des, civis e/ou penais.

Beccaria (1999), por sua vez, compreende que o poder de punir do estado (jus
puniendi), € legitimo desde que estritamente necessario. Isso porque, entende o
Douto Doutrinador, que quando a sancao € dispensavel, torna-se tirana a punicao
aplicada pelo ente Estatal.

Toda pena, que ndo derive da absoluta necessidade, diz o grande
Montesquieu, € tiranica, proposicdo esta que pode ser assim generalizada:

todo ato de autoridade de homem para homem que néo derive da absoluta
necessidade é tiranico. Eis, entdo, sobre o que se funda o direito do soberano



de punir os delitos: sobre a necessidade de defender o depésito da salvacéo
publica das usurpacg@es particulares. Tanto mais justas sdo as penas mais
sagrada e inviolavel é a seguranca e maior a liberdade que o soberano da
aos suditos.

Cumpre ressaltar que tal prerrogativa outorgada exclusivamente ao Estado,
veio consagrada na Carta Politica promulgada em 05 de outubro do ano de 1988, pelo
entdo Presidente da Assembleia Nacional Constituinte, Sr. Ulysses Guimaraes,
patrono da redemocratizacéo.

Porém, a Constituicdo Federal assegura em seu artigo 5° 0 modo como esse
poder sera utilizado pelo Estado. Isso, ao estabelecer que primeiramente para
ser punido o agente infrator, o delito deve ser anteriormente definido em lei, ndo
podendo ser punido por fato n&o descrito na norma, observando, dessa forma,
0 postulado da legalidade e anterioridade da lei penal, de acordo com inciso
XXXIX do referido diploma legal.

Na mesma ordem, Cesare Beccaria (1999, p.29), aduz que “todas as
penas que ultrapassarem a necessidade de conservar esse vinculo séo injustas
pela prépria natureza.”

Complementa Rogério Sanches Cunha (2016, p.32) que o direito penal,
gue traz em seu bojo o direito de punir do Estado, s6 se legitima se constituir-
se instrumento necessario para protecéo de determinado bem juridico. Ou seja,
podendo fazé-lo de outro modo, o jus puniendi deve ser relativizado.

Por derradeiro, cumpre ressaltar que, além de direito, o jus puniendi de
gue detém o Estado € um dever consoante ao que declara o artigo 144 da Carta
Magna de 1988, “A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriméniol...]". Logo, todos os que compdem o corpo social contribui
diretamente ou indiretamente no processo que resulta na punicdo de determinado
individuo. Pois sao instrumentos que, por intermédio de seus costumes, podem

influenciar na formacao da norma penal e na amplitude do direito de punir do Estado.

3. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA PENA
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Como ja relatado no topico anterior, a Carta Mandamental do Brasil € o
instrumento juridico que se apresenta como basilar de todos os demais. Além disso,
€ a materializacdo do Contrato Social difundido por Jean-Jacques Rousseau e 0S
outros filésofos citados acima.

No entanto, a concepcao de constituicdo ndo é unissona e assume Viés
diferentes a depender da visdo do autor que a vislumbra. Em razao disso, € possivel
definir constituicdo de acordo com diversas acepc¢des, dentre elas, socioldgica,
conforme propde Fernand Lassale, politica, na visdo de Carl Schmitt, e juridica,
idealizada por Hans Kelsen. Sendo esta ultima o conceito em que se amolda a
Constituicdo Federal do Brasil.

Na acepcao de sentido juridico proposto por Hans Kelsen em sua obra “Teoria
pura do direito”, a Constituicdo apresenta-se como norma fundamental hipotética, o
gue significa que se estabelece como parametro de validade para o arcabouco juridico
principal que consignara a criacao de todas as demais normas inferiores.

Pedro Lenza (2017, p.83), ratifica isso,

A concepcédo de Kelsen toma a palavra Constituicdo em dois sentidos: no
I6gico-juridico e no juridico-positivo. De Acordo com o primeiro, Constituicao
significa norma fundamental hipotética, cuja funcé@o é servir de fundamento
I6gico transcendental da validade da Constituicdo juridico-positiva, que
equivale a norma positiva suprema, conjunto de normas que regula a criacdo
de outras normas, lei nacional no seu mais alto grau.

Nas palavras do proprio Hans Kelsen (1998, p. 155), o direito tem a capacidade

de regular a sua propria criacdo. De acordo com o filésofo,

Isso pode operar-se de forma que uma norma apenas determine o processo
porque outra norma é produtiva. Mas também é possivel que seja
determinado ainda — em certa medida — o conteido da norma a produzir.
Como, dado o carater dinAmico do direito, uma norma somente é valida
porque e na medida em que foi produzida por uma determinada maneira, isto
€, pela maneira determinada por uma outra norma, esta outra norma
representa o fundamento imediato de validade daquela. A relacdo entre a
norma que regula a producdo de uma outra e a norma assim regularmente
produzida pode ser figurada pela imagem espacial da supra-infra-ordenacao.
A norma que regula a produgdo € a norma superior, a norma produzida
segundo suas determina¢des daquela é a norma inferior. A norma juridica
ndo € um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas
umas ao lado das outras, mas é uma constru¢do escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas.

Ou seja, na concepgdo de Kelsen, a constituicdo de um pais é o nucleo de
validade de todas as demais normas e, por conseguinte, estas devem atentar-se as

diretrizes de formacéo e aos principios insculpidos na norma fundamental.
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Nesse contexto, é importante destacar que Lei Maior do Brasil, que regula todas
as demais, tem por plataforma e elemento orientador o postulado da dignidade da
pessoa humana. Este principio, malgrado seu conceito aberto, € tido como principal
em toda relagéo juridica, pois tutela o direito a vida e todas prerrogativas adjudicadas
nesse direito. Abarcando assim, tanto o direito publico (direito penal) como privado.

Para Lenza (2017, p.1112), “O direito a vida, previsto de forma genérica no art.
5°., caput, abrange tanto o direito de ndo ser morto, de néo ser privado da vida,
portanto, o direito de continuar vivo, como também o direito de ter uma vida
digna”.(grifo nosso)

Dessa forma, considerando que todas normas infraconstitucionais tém sua
validade consolidada na norma fundamental, j& que se contraria serd expurgada do
ordenamento juridico, o Cddigo de Direito Penal (Decreto n. 2.848/1940), nédo
apresenta dentre as possibilidades de punicdo a pena de morte. Isso porque a
Constituicdo Federal proibe expressamente essa sancao.

Essa vedacdo decorre naturalmente do principio da dignidade da pessoa
humana, que garante a todos, de maneira universal, o direito a vida.

Em decorréncia do seu primeiro desdobramento (direito de ndo ser privado
de modo artificial), encontramos a proibi¢do da pena de morte, salvo em caso
de guerra declarada, nos termos do art. XIX. Assim, mesmo que por emenda

constitucional é veda a instituicdo de pena de morte do Brasil, sob pena de
se ferir a clausula pétrea do art. 60, 84°, IV. (LENZA, 2017)

Todavia, malgrado a vedacéao constitucional da pena de morte, Pedro Lenza,
conforme citado acima, faz uma ressalva quanto a essa determinagédo. Aduz, o
doutrinador que em caso de guerra declarada, esse direito constitucional, qual seja, o
direito a vida, podera ser mitigado.

O artigo 55, alinea “a” e 56 do Decreto-Lei n. 1.001 de 21 de outubro de 1969,
traz expressamente a possiblidade de pena de morte no Brasil. “As penas principais
sdo: Morte [...]JA pena de morte é executada por fuzilamento”.

Além disso, o texto Constitucional veda explicitamente outros tipos de penas
gue tendem a violar diretamente diretos fundamentais e, por conseguinte, a dignidade
da pessoa humana, quais sejam: pena de carater perpétuo; de trabalhos for¢cados; de
banimentos e cruéis, de acordo com inciso XLVII, da Carta Politica de 1988.

Nesse sentido, acrescenta Nucci (2020, p. 99),
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[...]Jo direito penal deve pauta-se pela benevoléncia, garantido o bem-estar da
coletividade, incluindo-se o dos condenados. Estes ndo devem ser excluidos
da sociedade, somente porque infringiram a norma penal, tratados como se
ndo fossem seres humanos, mas animais ou coisas.

De toda sorte, outra materializacdo do respeito e protecdo a dignidade do ser
humano é apresentada no inciso XLVIII do artigo 5°, da norma constitucional, uma vez
gue determina o dispositivo a distingdo de estabelecimentos constitucionais consoante
a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado. Assim, por exemplo, é vedado que
no mesmo estabelecimento prisional sejam colocados homens e mulheres.

Contudo, apesar das vedacfes das penas supraditas, o Estado exercera o seu
direito de punir, visto que um bem juridico foi lesado e o infrator precisa ser
responsabilizado. Nesse norte, traz a Carta Constitucional a previsao de penas de
privacdo ou restricdo de liberdade; perdas de bens; multas; prestagdo social
alternativa e suspenséo ou interdicdo de direitos, nos termos do artigo 5°, inciso XLVI.

Além disso, o0 texto magno traz adstrito ao seu bojo principios constitucionais
relacionados a pena. O efeito disso € a maior expansividade e flexibilidade dos
postulados em relagdo a norma, visto que os principios podem fundir ao tempo e as
normas néo.

Umas dessas normas principioldgicas esta disposta no inciso XLV, do artigo 5°
da Carta de Politica de 1988 e prevé que, “nenhuma pena passara da pessoa do
condenado”. Esse dispositivo traduz-se no principio da intranscendéncia da pena
(personalidade ou responsabilidade pessoal).

Segundo a doutrina de Nucci (2020, p.101), esse principio “Trata-se de outra
conquista do direito penal moderno, impedido que terceiros inocentes e totalmente
alheios ao crime possam pagar pelo que néo fizera, nem contribuiram para que fosse
realizado”.

Noutro sentido, é salutar destacar que o mesmo dispositivo, ndo obstante a
vedacdo de que a pena alcance terceiro que ndo cometeu o delito, prevé a
possibilidade de os sucessores serem obrigado a reparar o dano provocado pela
infracdo penal, bem como decretagéo e perdimento de bens, até o limite do valor do

patrimdnio transferido.

Art.5, XLV — nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacédo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas,
até o limite do valor do patriménio transferido. (grifo nosso).
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A Convencao Americana de Direitos Humanos, também denominada de Pacto
de San José da Costa Rica (Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992), incorporado
no ordenamento juridico brasileiro como norma de status supra legal, nos ditames da
Emenda Constitucional n. 45/2004, também traz em seu artigo 5° que “Toda pessoa
tem o direito de que se respeite a sua integridade fisica, psiquica e moral. [...] A pena
nao passara da pessoa do delinquente”.

Noutro giro, o principio da individualizacdo da pena também é um postulado
averbado no Texto Magno de 1988. O artigo 5°, inciso XLVI, do texto politico traz essa
previsao, “a lei regulara a individualizagao da penal...].”

Para Sanches (2020, p. 126),

A individualizacdo da resposta estatal ao autor de um fato punivel deve ser
observada em trés momentos: a) na definicao, pelo legislador, do crime e sua
pena; b)na imposi¢cdo da pena pelo juiz; ¢) e na fase de execucdo da pena,
momento em o0s condenados serdo classificados, segundo 0s seus
antecedentes e personalidade, para orientar a individualizagdo da excecdo
penal.

Ou seja, a pena, segundo as normas constitucionais, devera ser imposta
conforme o grau do delito, conservando sempre a dignidade da pessoa humana. Esse
excerto, pode manifestar o principio da proporcionalidade, visto que o efeito da
individualizacdo da pena impde que esta deve adequar-se a relevancia do bem
juridico protegido, sem esquecer-se das peculiaridades subjetivas do agente infrator,
segundo Rogério Sanches (2020, p. 126).

Por fim, cumpre destacar o principio que envolve e resguarda todo aspecto
constitucional no que tange a pena e sua imposi¢ao é o postulado da dignidade da
pessoa humana, isto €, a pedra fundamental de todo ordenamento juridico, seja no
ambito nacional ou internacional.

Nucci (2020, p. 114) preleciona,

Dignidade da pessoa humana: é um principio regente, base e meta do Estado
Democrético de Direito, regular do minimo existéncia para a sobrevivéncia
apropria, a ser garantido a todo ser humano, bem como o elemento propulsor
da respeitabilidade e da autoestima do individuo nas rela¢des sociais.

Por sua vez, Sanches (2020, p. 125), acrescenta, “A ninguém pode ser imposta
pena ofensiva a dignidade da pessoa humana, vedando-se reprimenda indigna,
cruel, desumana ou degradante. Esse mandamento guia o Estado na Criagao,

aplicacao e execucao das leis penais”.
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Assim, verifica-se que apesar do Estado em sua posicdo de direito de poder
punir aquele que violar normas convencionadas, s6 podera fazé-lo se respeitar 0s

ditames constitucionais e sempre primar pela dignidade de cada agente infrator.

4. FINALIDADE DA PENA

A pena pode ser pensada como uma contraprestacdo cominada a alguém em
razdo do dano causado a outrem. No entanto, nem sempre € possivel aplicar esse
conceito de reparacdo, visto que ha objetos juridicos que por sua natureza sao
intangiveis. A vida, por exemplo, quando cessada por uma acdo ilicita, jamais podera
ser restaurada. Nesse ponto, portanto, espera-se que seja feito justica e que o infrator
seja punido.

Rogério Sanches (2020, p. 481), define pena com sendo

[...] espécie de sancédo penal, isto é, resposta estatal ao infrator da norma
incriminadora (crime ou contravencd@o penal), consistente na privacdo ou
restricdo de determinados bens juridicos do agente. Sua imposi¢&do depende
do devido processo legal, através do qual se constata a autoria e
materialidade de um comportamento tipico, antijuridico e culpavel nao
atingido por causa da extingéo da punibilidade.

Beccaria, por sua vez, depbe que a soma de parte de liberdade de cada
individuo rejeitada em prol do bem de cada um, resultou na constituicdo da soberania
de uma nacao e, por conseguinte, o Soberano, representado na figura do Estado é a
guem incumbe o dever de cuidar e gerir esse fundo de liberdades sobre ele
depositado. Ainda delineia o referido autor, que ndo era suficiente apenas criar esse
repositorio, mas, contudo, era fundamental defendé-lo dos intentos ilicitos de cada
homem. Nas palavras ipsis litteris de Beccaria (1999, p. 27), “Faziam-se necessarios
motivos sensiveis suficientes para dissuadir o despoético espirito de cada homem de
submergir as leis da sociedade no antigo caos. Essas penas sao estabelecidas contra
infratores das leis”.

Assim, a pena emergi como resultado da convenc¢ao entre os membros de uma
sociedade que consentem em punir aqueles que de modo voluntario desrespeitarem
as regras desse termo.

Da necessidade de se punir o agente infrator, surgem diversas teorias que, em
um primeiro momento, tentam compreender a figura do delito e do delinquente. Nessa

linha, por exemplo, temos a Escola Classica que antecede a era cientifica, logo
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denominada de pré-cientifica. Cesare Beccaria compds a essa escola, assim como
Francesco Carrara. Para essa escola a pena deveria ser proporcional ao mal causado
pelo agente, “[...]a pena surge com forma de prevencao de novos crimes, defesa da

sociedade: ‘punir’. E necessidade ética, reequilibrio do sistema: punitur quia peccatun

”

est.”.

Beccaria (1999, p.36), uns dos idealizadores dessa escola conclui que

Nao SOMENTE é interessante de todos que ndo se comentam delitos, como
também que estes desejam mais raros proporcionalmente ao mal que
causam a sociedade. Portanto, mais fortes devem ser os obstaculos que
afastam os homens dos crimes, quando séo contrarios ao bem publico e na
medida dos impulsos que os levam a delinquir. Deve haver, pois, propor¢ao
entre os delitos e as penas. (grifo n0sso).

Ao contrario a que defendia Cesare Bonesana Beccaria, ou seja, uma pena
proporcional ao delito, a escola positivista, conhecida por integrar a era cientifica,
vislumbra na pena um carater retributivo do crime. Defendo inclusive a pena de morte.

Leciona Rogério Sanches (2020, p. 482),

Ja para os seguidores da Escola Positiva (Cesare Lombroso), a pena funda-
se na defesa social; objetiva a prevencao de crimes; deve ser indeterminada,
adequando-se ao criminoso para corrigi-lo. Rafael Garéfalo, por exemplo, vé
a pena como forma de eliminar o criminoso grave, defendendo até a pena de
morte.

Contudo, em que pese essas teorias e outras tantas que tangenciam o delito e
o delinquente e, numa visdo contemporanea, a vitima e o controle social quanto a
relevancia da puni¢éo, o Brasil ndo adotou um axioma especifico. Isso ndo significa
que ndo se debrucou-se sobre nenhum aspecto da pena, pelo contrario, o Codex
Penal imputa a pena triplice finalidade, isto €, um objetivo polifuncional que se
desdobra em viés retributivo, preventivo e reeducativo.

Nesse diapasao, reverbera Nucci (2020, p. 512-513),

E a san¢do imposta pelo Estado, através da acgéo penal, ao criminoso, cuja
finalidade é a retribuicdo ao delito perpetrado e a prevencao a novos crimes.
O carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos, geral e especial,
gue se subdividem em outros dois. Temos quatro enfoques: a) geral negativo,
significando o poder intimidativo que ela representa a toda a sociedade,
destinataria da norma penal; b) geral positivo, demonstrando e reafirmando a
existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c) especial negativo, significando a
intimidacdo ao autor do delito para que ndo torne a agir do mesmo modo,
recolhendo-o ao carcere, quando necessario e evitando a pratica de outras
infracdes penais; d) especial positivo, que consiste na proposta de
ressocializacdo do condenado, para que volte ao convivio social, quando
finalizada a pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja antecipada.
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A Lein. 7.210 de 11 de julho de 1984, traz em seu bojo o aspecto reeducativo
da pena. O artigo 1° do referido diploma dispde que “A execugao penal tem por
objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condi¢bes para a hormdnica integragao social do condenado e do internado”.

Desta forma, defere-se que o escopo da pena além de buscar a punicédo do
agente infrator por intermédio da imposicao da pena (critério retributivo), também tem
por finalidade positivar a conduta ilicita, quer dizer, tipificar formalmente a infracéo
penal, revelando-se este no critério preventivo. N&o s6 isso, mas busca também a
pena reintegrar o infrator a sociedade, conforme destacado no dispositivo supracitado,

manifestando, por conseguinte, a Gltima finalidade da pena, qual seja, reeducativa.

4.1. RESSOCIALIZACAO

Verificado que a pena no Brasil € vista de maneira polifuncional — restaurativa,
preventiva e reeducativa — é necessario perquirir quanto ao momento de execucao
que apresenta como um de seus elementos formadores a prevencao especial positiva,
ou seja, procedimentos voltados ao delinquente com a missdo de ressocializa-lo.

Em vista disso, a ressocializacdo traduz-se no legitimo fator de reintegracao do
detento ao meio social de que fora exilado por causa do cometimento do delito. Reflete
0 aspecto de preservagcao especial positiva na visao dos utilitaristas, pois debruca
sobre propésito da recuperacado do delinquente como fundamento que legitima a

aplicacao da pena.

[...]Jpara os utilitaristas, a pena atua como um instrumento de prevengdo, um
meio para alcangar determinadas finalidades. De acordo com a prevencgéo
geral negativa, a pena deve coagir psicologicamente a coletividade,
intimidando-a. Na perspectiva da prevencé&o geral positiva, o objetivo da
pena é demonstrar vigéncia da lei (existéncia, validade e eficacia). A intencao
aqui, ndo é intimidar, mas estimular a confianca da coletividade na higidez e
poder do Estado de execugdo do ordenamento juridico. JA na ética da
prevencao especial, a pena € direcionada a pessoa do condenado. Sob o
enfoque de prevencéo especial negativa, a pena deve servir para inibir a
reincidéncia, ndo se confundido com a prevencéo especial positiva, onde a
preocupacédo € a ressocializacdo do delinquente. Somente a recuperacao do
condenado faz da pena um instituto legitimo. (SANCHES, 2020, p. 482)

Silva, (2009, p.37), discorre que,

A ressocializagdo tem como objetivo a humanizacdo da passagem do detento
na instituicdo carceraria, implicando sua esséncia teorica, numa orientacéo
humanistica, passando a focalizar a pessoa que delinquiu como o centro da
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reflexdo cientifica. A pena da prisdo determina nova finalidade, com um
modelo que aponta que ndo basta castigar o individuo, mas orienta-lo dentro
da prisao para que ele possa ser reintegrado a sociedade de maneira efetiva,
evitando com isso a reincidéncia.

Nesse aspecto, a ressocializacdo apresenta-se como um processo de
reconstrucédo do individuo delinquente, que inclui mudancas de paradigmas sociais,
justica social e capacitacao do apenado para o retorno a vida em sociedade.

Além disso, preserva sua qualidade indissociavel de ser humano, o que lhe
garante, tratamento digno baseado sempre no postulado da dignidade da pessoa
humana. O fato de ter violado o contrato social e consequentemente ter sido punido,
nao exclui direitos humanisticos consagrados tanto no direito natural, como em
tratados internacionais e no ambito interno na Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, portanto, garante a Carta Politica artigo 5°, inciso XLXI, além do
respeito a integridade fisica, o respeito a moral do apenado, 0 que sugere a
reconquista da presuncao de inocéncia e por consectaria a qualidade de cidadao, haja
visto defeso pena de carater perpétuo tanto quanto em carater concreto e abstrato no
gue tange a seus efeitos.

Citando Claus Roxin, Sanches (2020, p. 57), atribuia como efeito da
ressocializacdo a aprendizagem; motivada sociopedagogicamente, entre outros.

Senéao vejamos,

A “chamada prevencao positiva’ é definida por Claus Roxin e sua teoria
unitéria dialética. Entende o autor que os efeitos desta prevencgéo positiva sao
a (a) aprendizagem, motivada sociopedagogicamente, (b) o exercicio para a
confianga do Direito e (c) pacificagdo (“Prevencgao integradora”). Busca
direcionar a aplicacé@o da pena a fins positivos.

A guisa disso, ha quem cogitou a transformac&o do direito penal em um direito

de ressocializagéo e tutela, conforme indigitado por Roxin (2006, p. 2),

[...] Gustav Radbruch, um dos maiores penalistas alemdes da primeira
metade do século, pensava que a evolugao do direito penal iria “deixar para
tras o proprio direito penal”, transformando-se num direito de ressocializacao
e tutela, que seria “melhor que o direito penal, mais inteligente e humano que
o direito penal”.

Apesar de considerar a perenidade do direito penal, Claus Roxin manifesta que
a justica criminal € um mal necessario, 0 que nao suprimi seu estigma de ingeréncia

negativa na vida daquele gque a ela é submetido.
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[...] aguele que deseja e profetiza um longo futuro para o direito penal tera de
conceder que a justica criminal € um mal talvez necessario e que, por isso,
se deve promover — mas que continua sendo um mal. Ela submete
numerosos cidaddos, nem sempre culpados, a medidas persecutérios
extremamente graves do ponto de vista social e psiquico. Ela estigmatiza o
condenado e o leva a desclassificacdo e a exclusao social, consequéncia que
ndo podem ser desejadas num Estado Social de Direito, o que tem por fim a
integracéo e a reducéo de discriminag@es. (grifo nosso).

Além da restauracgéo e reparacao do dano causado - social ou moral - 0 escopo
da pena também vislumbra o viés da ressocializacdo do infrator, sendo o ultimo
elemento da funcédo social do direito penal que por muitos, na forma em que é
concebido hoje, mostra-se como um sistema ultrapassado no que se refere a

exteriorizagao do direito de punir do Estado.

O modelo ressocializador: intervém na vida e na pessoa do infrator, ndo
apenas lhe aplicando uma punicdo, mas também lhe possibilitando a
reinsercdo social. Aqui a particdo da sociedade é relevante para a
ressocializacdo do infrator, prevendo a ocorréncia de estigmas. (PENTEADO,
2020, p. 137).

Desta maneira, malgrado a finalidade da ressocializacdo estar adstrita a
reinsercao do individuo na sociedade em busca da nao reincidéncia, aquela ndo pode
ser a uUnica medida imposta pelo Estado ao apenado como oportunidade de
reintegracdo a sociedade, mas deve ser uma opcéao aquele que dela deseja usufruir,

quer dizer, deve figurar apenas como direito e ndo como dever.

4.2. EFEITOS SOCIAIS PRODUZIDOS NO APENADO

A sociedade construiu-se sobre o alicerce de dogmas e costumes que de
tempos em tempos sdo superados. Isso porque paradigmas sao quebrados,
conhecimentos ampliados e o0 que anteriormente era inconcebivel passa a ser aceito
pela comunidade.

A familia, reputada como primeiro modelo de sociedade, por exemplo, adquiriu
novas formas, novos jeitos e padrées. A maneira como nos comunicamos evoluiu, o
meio de transporte expandiu-se, ganhamos a terra, 0 ar e 0 espaco. A tecnologia nos
tornou global, aculturados, uma vez que adquirimos uma identidade mundial.

No entanto, ainda existem aspectos que permeiam o convivio social e que

aparentemente ainda nao foram superados. O racismo, por exemplo, ainda se mostra
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estrutural, 0 machismo, o sexismo e outros. S&os carateristica de uma sociedade
ultrapassada que ndo pode mais ser assentida em pleno século XXI.

Na esfera penal, por sua vez, ndo é diferente, considerando que ainda é latente
0 preconceito para com o egresso do sistema penal, seja por parte do Estado como
também da sociedade da qual, por um certo intersticio, fora exilado o apenado.

E notoria a evolucdo de toda a conjectura penal para fazer-se valer o jus
puniendi do Estado, desde o processo de investigacao, instru¢cao e execugao da pena.
E fato que o objetivo da punic&o deixou de visar apenas o corpo do suplicado e passou
a preocupar-se com sua reconstrucao social, sua reinser¢ao na sociedade contra qual

atentara por violar o contrato social preestabelecido.

A punicdo vai-se tornando, pois, a parte mais velada do processo penal,
provocando varias consequéncias: deixa o campo da percep¢éo quase diaria
e entra no da consciéncia abstrata; sua eficicia é atribuida & sua fatalidade
ndo a sua intensidade visivel; a certeza de ser punido € que deve desviar o
homem do crime e ndo mais 0 abominavel teatro; a mecéanica exemplar da
punicdo muda as engrenagens. (FOUCAULT, 1987).

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, tecida apds a segunda guerra
mundial, em 1948, nesse panorama, apresenta varios dispositivos que demonstram o
avango no tratamento para com o investigado, indiciado e condenado. Dentre eles,
postulados como da presun¢ao da inocéncia, juiz natural, dupla grau de jurisdigcéo,
extincdo de penas cruéis, respeito integridade fisica e moral do apenado e outros.
Todos, posteriormente ratificados na Constituicdo Federal de 1988.

Contudo, a prisdo, resultado de uma condenacéo, independente do delito
cometido, mesmo que de forma indireta, acaba por etiquetar o egresso do sistema
penal. Michel Foucault, em sua obra vigiar e punir (1987), assim descreve “[...] é a
prépria condenacdo que marcara o delinquente com sinal negativo e univoco:
publicidade, portanto, dos debates da sentencal...]”. Ou seja, ndo obstante extinto o
suplicio que inflige penas fisicas ao delinquente, hodiernamente, uma condenacéo
penal, marca, em sua maioria, de forma negativamente e perene um egresso do
sistema penal.

Nao se pode aprender a viver em liberdade e respeitando a lei, através da
supressdo da liberdade; a perda do posto de trabalho e a separacdo da

familia, que decorrem da privacao de liberdade, possuem ainda mais efeitos
dessocializadores. (ROXIN, 2006, p. 18)
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Um dos primeiros efeitos sociais que estigmatizam o0 egresso do sistema
penal € perda da presuncdo da inocéncia - direito fundamental gravado na
Constitui¢ao.

A Carta Politica de 1988, garante a presuncdo da inocéncia de qualquer
individuo até o transito em julgado da sentenca, conforme se |é no inciso LVII, do
artigo 5° da referida norma “Ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado da sentenga penal condenatoria”.

Na mesma linha e anterior a Carta Magna, a Declarag&o Universal do Direitos

Humano (DUDH) ja tinha positivado tal direito, de acordo artigo X,

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa.

N&o obstante, todos estes instrumentos que garantem a preservacdo da
inocéncia do individuo em um processo penal, ndo € possivel determinar a incidéncia
de tais garantias ao individuo egresso do sistema penal. De certa forma, € um
contrassenso, considerando que o cumprimento da pena pelo delinquente deveria Ihe
conceder o status quo antes da pratica do delito.

Em face disso, ndo €é irrefutavel conceber que a finalidade precipua da punicao
de resgatar aquele que infringiu as regras e outorga-lhes os mesmos direitos que
possuia anteposto ao delito tenha assumido um efeito secundario.

Cesare Baccaria (1999, p.52) ja antevia tal cenario ao predizer que “[...]JO fim
da pena, pois, € apenas 0 de impedir que o0 réu cause novos danos aos seus
concidadaos e demover os outros de agir desse modo”. Isto é, a pena em si sO adstrita
a um fim material, objetivo, concreto, desvinculada das reacfes colaterais que possam
ser imputadas ao cidadao egresso do sistema penal.

A perda perenal da presunc¢éo da inocéncia talvez se revele, entdo, um dos
aspectos mais danoso a vida e dignidade da pessoa do apenado, ainda que este tenha
adimplindo sua divida moral com a sociedade. O que além de grave, viola o postulado
da dignidade da pessoa humana, consagrado em convecc¢des internacional e na Biblia
Constitucional instituida em 5 (cinco) de outubro de 1988.

E o que nao foi ndo se reconstroi. Nenhum tecido social sobrevive a estas
retaliacdes profundas. Impedindo de acompanhar o movimento da vida
externa ao presidio, a partir da hora em que ganha a liberdade resta ao
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egresso se refazer. Alguns resguardam uma vocacéo ou profissao anterior,
porém poucos dela poderdo sobrevir. Apos ser identificado e de maneira
impositiva por apenas um numero, a identidade do egresso fora da prisdo
toma formas monstruosas de um estigma e de uma imagem impregnada do
preconceito: €, agora, egresso do sistema prisional! (COMISSAO DE
FORMACAO TEORICA E PRATICA DO PRESP, p.60, 2013)
A condicao de presumir a inocéncia além de ser um principio prévio indigitado
a qualquer processo penal, deveria consubstanciar-se um efeito automatico de
retomada ao estado anterior de cidadéo ao apenado quando cumprida a pena imposta

pelo Soberano. Todavia, a realidade € inversamente proporcional e contraproducente.

Com a dignidade arrancada a partir do processo de admissdo no sistema
prisional, uma vez egresso, pesa-lhe agora conviver com sentimento de
rejeicéo, de repudio e, com ousadia de um herdi, resta-lhe a esperanca de
reconstrugdo de uma nova identidade. (COMISSAO DE FORMAGCAO
TEORICA E PRATICA DO PRESP, p.61, 2013)

Dessa feita, 0 estigma social para com os egressos do sistema penal, mostra-
se como sendo um dos principais e mais lesivos efeitos produzido na vida do apenado
gue, em grande parte, acabam por retornar ao ciclo do crime.

Por derradeiro, impende perquirir outro efeito sintoméatico resultante de uma
condenacédo, quer dizer, a perpetuacdo da pena, mesmo apds cumprida em sua
totalidade. De certa forma, a perda da presuncédo de inocéncia é o reflexo abstrato de
uma pena inconclusa, que se prolonga, ainda que extinto seu aspecto material.

E cedico que a Carta Magna de 1988 e o proprio Decreto-Lei n. 2.848 de 7 de
dezembro de 1940, veda expressamente a pena em carater perpétuo, o que, pelo
exposto, aplica-se tdo somente a concepcao da pena em concreto, estabelecida por
um juizo de direito e ndo compreende sua dimensao social que desfigura a vida do
individuo apenado, a ponto de exclui-lo do &mago da sociedade, marginalizando-o.

Nessa ordem, de acordo com Molina (1998, p. 383),

O modelo ressocializador propugna, portanto, pela neutralizagcao, na medida
do possivel, dos efeitos nocivos inerentes ao castigo, por meio de uma
melhora substancial ao seu regime de cumprimento e de execucdo e,
sobretudo, sugere um intervengdo positiva no condenado que, longe de
estigmatiza-lo com uma marca indelével, o habilite para integrar-se e
participar da sociedade, de forma digna e ativa, sem traumas, limitag6es ou
condicionamentos especiais (apud SILVA, 2009, p. 38)

Silva, (2009, p. 38) acrescenta,

Num Estado Social o castigo deve ser Util para a pessoa que cometeu o crime,
0 mais humano em termos de tratamento, ndo podendo tapar os olhos para
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os efeitos nocivos da pena, caminhando contra o efeito dissuasério preventivo
(repressivo), que prefere ignorar os reais efeitos da pena.

Dessa forma, verifica-se que pena ndo se exaure quando cumprido seu
quantum determinado em sentenca, mas estende-se etiquetando o egresso do
sistema penal perpetuando a prisdo social deste que, mesmo em liberdade, em regra,
jamais serd novamente presumido inocente.

Consequéncia disso, exclusdo social, desemprego, marginalizacdo e, em
muitos casos, dado a auséncia de alternativas, de politicas publicas capazes de
romper essa barreira - reincidéncia. Descaracteriza o outrora cidad&o, tornando-o
apenas mais um numero, sem dignidade e sem direitos humanos.

O proprio Estado cria 6bice que impedem a extincdo desses efeitos. A
investigagdo social, por exemplo, em muitos casos elimina o candidato que presta
concurso publico e, quando ndo o faz, exige deste comprovagfes que ultrapassam
aguelas solicitadas de candidatos sem antecedentes. Ou seja, a discriminacdo para
com egresso do sistema penal surge do proprio ente Estatal, que malgrado pregar a
ressocializacdo, ndo impulsionam agdes nesse sentido.

A Lei n. 7.210 de 11 de julho de 1984, apesar de ter sido criada com essa
finalidade, segundo aduz o artigo 1°, “proporcionar politicas publicas para a harménica
integracdo social do condenado e do internado”, ndo promove essa integracao, pelo
contrario, manifesta-se como um axioma hermenéutico que nao subsome a realidade
de fato. Ha um hiato entre a visdo do legislador e a realidade social.

De todo modo, Roxin (2006, p.5), sintetiza “A discriminagao social pode ser pior
que a estatal”’. Ou seja, quando os seus, rejeitam-no e o seu o status de nao digno
passa a ser reflito continuamente. Portanto, uma vez condenado, sempre condenado.

Nesse sentido, dentre as teorias apresentadas pela criminologia, ciéncia que
se utiliza da analise da realidade, ciéncia empirica que estuda o delito, delinquente, a
vitima e formas de controle social, tem-se a teoria do labelling approach também
denominada de teoria da rotulacéo ou etiquetamento. Essa teoria surgiu nos Estados
Unidos da América no ano de 1960. Foi capitaneada por Erving Goffman e Howard
Becker.

Tal teoria tem por tese basilar que a criminalidade é consequéncia de uma
estigmatizagcado social, o que sustenta a frase de que uma vez condenado sempre

condenado.
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A teoria da rotulacdo de criminoso cria um processo de estigma para 0s
condenados, funcionando a pena como geradora de desigualdades. O sujeito
acaba sofrendo reacdo da familia, amigos, conhecidos, colegas, o que
acarreta marginalizagéo no trabalho, na escola. (PENTEADO, 2012, p.94)

Por fim, a teoria da rotulacdo ou labelling approach entende que o individuo
condenado, criminalizagcdo primaria, fica suscetivel a reincidéncia (criminalizacéo
secundéaria), o que, por consectario, acabara por marcar o individuo como delinquente

além de perpetuar essa condi¢do, ou seja, torna-se um quadro irreversivel.

5. NEGLIGENCIA DO ESTADO

A Constituicdo Federal de 1988 aludiu expressamente sobre a
responsabilidade do Estado quando de sua atuag&éo. Nos termos do artigo 37, 8§ 6° as
pessoas juridicas de direito publico e os entes de direito privado prestadores de
servigcos publicos, seréo responsabilizadas pelos danos, que seus agentes, enquanto

representantes do Estado, causarem a terceiros,

Art. 37.[...] 8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Marcelo Alexandrino e Vicente de Paulo (2013, p. 808), dispbe que a
responsabilidade civil do Estado, em regra, é objetiva, com fulcro na teoria do risco
administrativo, isto é, o ente estatal sera responsabilizado por danos decorrente de
sua atuacao, independente de dolo ou culpa, exceto se comprovado culpa exclusiva
do particular ou reciproca.

Paralelamente, € possivel também vislumbrar a responsabilidade subjetiva do
Estado em se tratando de omissdo na prestacdo de servico, todavia, nesse caso a
teoria avocada é da culpa administrativa e recai sobre o particular o dnus de provar a
falta de prestacao de servigo ou omisséo do Estado.

No entanto, aplica-se a teoria do risco administrativo, ou seja, responsabilidade
objetiva, mesmo que o dano nao seja resultado de uma conduta comissiva do Estado
guando este estiver na posicdo de garantidor, quer dizer, tiver o dever legal de
assegurar a integridade de pessoa ou coisas sob sua custodia, guarda ou protecéo,

segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2013, p. 813).
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Matheus Carvalho (2017, p. 348), relaciona a responsabilidade do Estado por
omissao a teoria do risco criado ou risco suscitado. Sobre esse axioma, leciona o

doutrinador,

Por vezes, em algumas circunstancias, o Estado cria situac@es de risco que
levam a ocorréncia de dano. Por meio de um comportamento positivo, o
Estado assume grande risco de gerar dano a particulares. Assim, nesses
casos, o Estado responde objetivamente por ele, ainda que ndo se demonstre
conduta direta de uma agente publico. As situa¢cdes mais corriqueiras
decorrem da guarda de pessoas ou de coisas, com € o caso de detentos de
um presidio [...]

Nesse cenario, tendo por base os doutrinadores supramencionados, € crivel
que em se tratando em sistema prisional o ente estatal sera responsabilizado de forma
objetiva, considerando que os detentos estdo sob a tutela, guarda e protecdo do
sujeito politico. Desse modo, € factivel vislumbrar a imputacéo de responsabilidade a
entidade politica que por acdo ou omissdo causar dano fisico, moral e social ao
apenado que estiver sob a protecdo da entidade politica.

Em que pese a positivacao da responsabilidade do Estado brasileiro, quando
da custddia do preso, o sistema penitenciario nacional ha muito ndo oferece garantias
minimas de sobrevivéncia para os apenados. A auséncia de estrutura que
compreende arcabouco fisico e pessoal resulta em superlotacdo dos presidios, casas
de detencao, que violam expressamente os direitos humanos dos apenados.

Rogério Greco (2015, p. 166) em seu livro “Sistema Prisional — colapso atual e
solucdes alternativas”, dispde que,

A superlotagdo carceraria comecou a ser a regra das prisées. Juntamente
com ela, vieram as rebeliées, a promiscuidade, a pratica de inUmeros crimes

dentro do préprio sistema penitenciario, cometidos pelos préprios presos,
bem como por aqueles que, supostamente, tinha a obrigacdo de cumprir a

lei, mantendo a ordem do sistema prisional.

Alguns eventos danosos nas ultimas décadas demonstram o fracasso do
sistema prisional Brasileiro. Greco (2015, p. 167-175), lista alguns, como o0 massacre
da prisdao Carandiru, em outubro de 1992, em que 111 detentos foram mortos por
membros da policia militar de Sdo Paulo. Em 2013, no complexo penitenciario de
pedrinhas, no Maranh&o, aproximadamente 60 presos também faleceram em razéo
de diversas rebelides ocorridas naquele ano. Tal cenario se repete em varios Estados

do pais.
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Rogério Greco em sua obra antedita olvida umas das rebelides mais chocantes,
em que presos foram decapitados, ocorrida na Casa de Detencéo José Mario Alves
da Silva (Urso Branco), localizada na cidade de Porto Velho, Estado de Rondonia,
quando mais de 190 pessoas foram mantidas reféns, sendo que ao fim, 16 presos

foram mortos pelos préprios companheiros de cela.

Foram cenas chocantes, que estarreceram o pais, devido ao alto grau de
insensibilidade e crueldade com que os presos eram tratados pelos seus
proprios pares. Como o presidio havia sido dominado pelos detentos, em
sinal de poder, subiram até o alto do prédio, onde ficava localizada uma caixa
d’agua e, de 14, a vista de todos, deram inicio as execucdes sumarias,
chegando, inclusive, a decapitar e esquartejar os corpos. Os familiares dos
presos, que a tudo assistiam do lado de fora do presidio, se desesperavam.
[...] Ha relatos, inclusive, que alguns presos jogaram futebol com a cabeca de
um detento, que havia sido decapitado. (GRECO, 2015, p. 176)

Recentemente, no ano de 2019, em Manaus, no Complexo Penitenciario Anisio
Jobim (Compaj), o conflito entre fac¢bes criminosos culminou em 57 mortos,
demonstrando a faléncia do Estado e auséncia deste nos sistemas prisionais. Além
do desmantelamento das estruturas dos presidios, as constantes rebelides, em geral
fomentada por brigas entre fac¢gbes, manifestam que o Estado ndo tem controle do
préprio sistema prisional que criara, esta refém das organizacdes criminosas.

Muitas das organizacdes criminosas, como comando vermelho, terceiro
comando, primeiro comando da capital, foram criadas dentro dos presidios brasileiros,
sob a “protecdo do Estado Maior”, uma vez ser deste a responsabilidade de gerir o
sistema carcerario.

Outra face que manifesta a negligéncia do Estado para com o sistema prisional
€ a corrupcdo entre seus préprios agentes carcerarios, que por vezes facilitam a
entrada de itens e a comunicacao dos detentos com o mundo exterior.

A corrupcdo dos servidores dos sistemas carcerarios também é um dos
problemas graves encontrados nas penitencidrias, em especial nas
localizadas nos paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento. No Brasil,
por diversas vezes, presos foram filmados falando ao telefone celular, ou
seja, controlando suas atividades ilicitas de dentro do préprio sistema

prisional, ou, ainda, vendendo drogas como se estivessem nas ruas, e, o pior,
muitas vezes portando armas de fogo. (GREGO, 2015, p. 179).

Considerando que o sistema penitenciario esta sob a tutela do Estado, como &
possivel que esse tipo de acdes seja realizado dentro dos presidios, como é plausivel
que lideres de facc¢des gerenciem suas organizacfes de dentro de uma penitenciaria

onde, em tese, deveria estar recluso, fazendo deste ambiente seu escritério? A
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corrupcéao dos servidores, agentes representantes do Estado, parece ser a resposta
mais Obvia, segundo Rogério Grego (2015, p. 179).

Esse cenario acaba por desencadear um processo de escola do crime, isto €,
a prisdo ao invés de servir de instrumento de ressocializacdo dos detentos por
intermédio da educacao, oficinas e reflexdo, acaba por instruir os condenados por
delitos simples a praticarem crimes mais graves quando egresso do sistema penal.
Ndo so isso, mas também servem de celeiro de recrutamento das organizacdes
criminosas, que na maioria das vezes, acaba por ser uma escolha compulséria para

0 apenado que ingressa no sistema penal.

O sistema penitenciério ressente-se da falta de classificacdo dos presos que
nele ingressam, misturando delinquentes contumazes, muitas vezes,
pertencentes a grupos criminosos organizados, com condenados primarios,
gue praticaram inflacdes penais de pequena importancia. Essa mistura faz
com que aquele que entrou pela primeira vez no sistema, ao sair, volte a
delinquir, ou mesmo que seja iniciado na pratica de infracGes penais graves
por influéncia dos presos que com ele conviveram durante certo periodo.
(GRECO, 2015, p. 229)

Beccaria (1999, p. 19), reflete sobre a inocuidade do sistema penal como forca
de punicéo ao discorrer que “[...] a forca preventiva do direito penal ndo depende da
dureza da sancéo, e sim do Estado reagir ou ndo de modo reprovador”. E patente a
ineficiéncia do arcabouco penal brasileiro, que se inicia em um direito penal como
ciéncia retrograda, desassociado da realidade e culmina no colapso das prisdes da
qual o Estado, malgrado a tutela formal, n&o controla efetivamente.

Nesse norte, “[...]Jo sistema penitenciario brasileiro necessita, urgentemente, de
uma solucéo, pois, na realidade, estamos diante de um verdadeiro “barril de pélvora”,
prestes a explodir.” (GREGO, 2015, p. 179).

Por derradeiro, estatisticas oficiais, ratificam que a disfuncdo e o desvio de
finalidade das prisdes, que em tese, deveria proporcionar condicbes para a
ressocializacdo do apenado, acabam por desencadear um cendrio de reincidéncia
destes.

Segundo relatorio sobre reincidéncia criminal no Brasil, divulgado pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), estima-se que em 70 anos a populacdo
carceraria aumentou 83 vezes. Além do que, apresentou o IPEA em seu relatorio que

a taxa de reincidéncia no Brasil é de 70% (setenta por cento).
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Ainda sdo escassos no Brasil os trabalhos sobre reincidéncia criminal, o que
colabora para que, na auséncia de dados precisos, imprensa e gestores
publicos repercutam com certa frequéncia informag6es como a que a taxa de
reincidéncia no Brasil € de 70%, como afirmou recentemente o entédo
presidente do CNJ e do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro Cezar
Peluso (VASCONCELLOS, 2011).

Ainda segundo o Instituto de Pesquisa Aplicada — IPEA (2015, p. 12),

Anos atras, o Ministério da Justica (MJ), por meio do Depen, apontava que o
indicador de reincidéncia criminal é de “dificil apuragédo”. Em seu relatério de
gestado (Brasil, 2001, p. 13), o Depen citou que a reincidéncia criminal em 1
de janeiro de 1998 era de 70% e que sua meta era reduzi-la, até 2003, para
50%. Essa parece ser a origem de uma porcentagem amplamente divulgada
no pais. Todavia, analisando o exposto nesse documento, percebe-se que o
conceito utilizado é bem amplo e considera, em verdade, a reincidéncia
prisional como pardmetro de calculo. Para o Depen, o indicador é definido
como o numero de reincidéncias sendo igual a presos recolhidos no ano com
passagem anterior pelo sistema (condenados ou néo). Ou seja, a
porcentagem de 70% est& sobrestimada pelos presos provisérios, que tém
seu movimento influenciado pela atividade policial e que nao
necessariamente se convertem em condenacgfes. Na verdade, esse mesmo
relatério constata que a taxa de reincidéncia criminal, nos critérios nele
definidos para a sua apurac¢do, ndo conta como base de informacdes para o
acompanhamento e o processamento de nova apuragéo. O proprio Depen,
em junho de 2008, divulgou que 43,12% dos apenados de todo o pais no
primeiro semestre daquele ano eram réus primarios com uma condenagéo,
23,87% eram priméarios com mais de uma condenagéo e 33,01% eram
reincidentes (BRASIL, 2001; 2008a).

De acordo com informacdes divulgadas pelo INFOPEN 2019, entre o periodo
de julho e dezembro de 2019, a lotacdo nas unidades prisionais e outras carceragens
era de 755.274 detentos. A populacdo carceraria no ano 2000, por exemplo, era de
232.755 detentos alcancando em 2019 o total antedito.

Desse total, apenas 32.974 detentos estdo em programa laboral externo e
99.581 em programa laboral interno, isso considerando os detentos masculinos. Das
detentas, apenas 1.978 estdo em programa laboral externo e 9.678 em programa
laboral interno. E isso, demonstram a auséncia de politicas criminais na recuperacao
do apenado.

A sociedade, por sua vez, contribuiu para esse cenario, reputando que,

[...] se satisfaz e, na verdade, busca tdo somente fazer com que a pena tenha
essa finalidade retributiva, pois tende a fazer com ela uma espécie de
pagamento ou compensac¢édo ao condenado que praticou a infracdo penal,
desde que, obviamente, a pena seja, pelo menos, privativa de liberdade.
(GREGO, 2015, p. 218).
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Isto €, pouco importa para a comunidade que o individuo exilado em razéo de
uma condenacao por romper o pacto social, seja reinserido novamente na sociedade,
visto que se espera € que este seja tdo somente punido, independente das condi¢des
a gque este sera submetido dentro do sistema prisional brasileiro, no qual muitos
defendem, que de fato deve ser o mais rispido possivel.

Portanto, a ideia de ressocializacdo transmuda de uma utopia defendida por
minoria da sociedade para a maioria que ainda clama pelo retorno da punicdo por
intermédio do corpo suplicado, sofrimento e da dor, considerando ser este o Unico

meio de justica social.

6. POLITICAS DE RESSOCIALIZACAO

A Lei n. 7.210 de 11 de julho de 1994, busca estabelecer algumas diretrizes
para ressocializacdo do apenado, isto é, ndo tem seu fim direcionado tdo somente a
execucao da pena, mas preocupa-se com a reinsercao do individuo condenado no
ambito social.

O artigo primeiro do referido diploma, de imediato, j& manifesta o objetivo do
arcabouco normativo promulgado por Jodo Figueiredo e proporciona, por intermédio
da execucdo penal, condicbes para a harmdnica integracdo social do condenado e
internado.

Em razéo dessa finalidade da Lei de Execucéo Penal, o artigo 10 e seguintes
do Codex, prevé modalidades de assisténcia ao preso que irdo orientar a convivéncia
deste em sociedade. Sado elas: assisténcia material, a saude, juridica, educacional,
social e religiosa. Cada uma dessas modalidades, direcionadas a um fim especifico,
mas com objetivo geral de ressocializar o sentenciado.

A assisténcia material, nessa linha, é voltada ao fornecimento de alimentacao,
vestuario e instalagfes higiénicas. Por sua vez, a assisténcia a saude de cunho
preventivo e curativo, indigitada para atendimento médico, farmacéutico e
odontologico. Nessa mesma conjectura assistencial, tem-se o auxilio juridico prestado
pela defensoria publica dentro e fora dos presidios.

Além dessas, € outorgado também aos apenados assisténcia educacional que
compreende a instrucao escolar e a formacéao profissional do preso. Ainda se tem a

assisténcia social que tem por fim preparar 0s presos para o retorno a liberdade e, por
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fim, a assisténcia religiosa que inclui culto, bem como disponibilizacdo de livros de
instrucao religiosa.

Outrossim, nesse contexto de ressocializacdo, em 1972, adequando-se a
proposta da Lei de Execucéo Penal, em S&o José dos Campos, Estado de S&o Paulo,
€ criada por um grupo de voluntarios a APAC, sigla que traduz-se como Associacao
de Protecéo e Assisténcia aos Condenados, com a finalidade de subsidiar a justica na
execucao da pena do delinquente, recuperando este, como também protegendo a
sociedade e socorrendo as vitimas e fomentado a justica restaurativa, conforme

anunciado no site da FBAC (Fraternidade Brasileira de Assisténcia aos Condenados).

O trabalho da APAC dispde de um método de valorizacao humana, vinculada
a evangelizacdo, para oferecer ao condenado condicGes de recuperar-se,
buscando em perspectiva mais ampla, a protecdo da sociedade, o socorro as
vitimas a promocdo da justica restaurativa. Na APAC o0s presos séo
chamados de recuperandos e sao corresponsaveis por sua recuperacao. A
presenca de voluntarios é fundamental oferecendo aos recuperandos a
assisténcia espiritual, médica, psicolégica e juridica. Na APAC, a
seguranca e a disciplina sédo feitas com a colaboracdo dos recuperandos,
tendo como suporte alguns funcionarios e voluntarios, sem o concurso de

policiais ou agentes penitenciarios. (Disponivel em:
<www.fbac.org.br/index.php/pt/como-fazer/apac-o-que-e> Acesso em: 17 jun
2020.)

Contudo, como é possivel verificar, as medidas acima séo direcionadas, em tese,
ao preso e ao internado. No entanto, a Lei de Execucdo Penal, também averbou
garantias aos egressos, de acordo com o artigo 25 da referida lei.

Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:

| - na orientagdo e apoio para reintegra-lo a vida em liberdade;

Il - na concessdo, se necessario, de alojamento e alimentagdo, em
estabelecimento adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido no inciso Il poderéa ser prorrogado uma
Unica vez, comprovado, por declaracdo do assistente social, o empenho na
obtenc¢édo de emprego.

Apesar da positivacdo de algumas garantias ao apenado, a concepcdo do
carcere privado acaba por estigmatizar o sentenciado.

[...] O ex-presidiario € sempre um homem marcado. Quitada a sua pena,

mesmo assim, a sociedade ndo tem porque nele confiar. Rondar-lhe-a os

passos, na amplitude do parandtico, invisivel, foucaultiano. A propdsito, o ex-

condenado ja foi comparado ao escravo/galé, que traz, na marcha, o jeito da
greileta [...]. (TRINDADE, 2003, p.53).

Rogério Grego, a guisa disso, reflete sobre outros modelos de privacdo de

liberdade alternativos a prisdo, mais digno e, que por si sé, tende a ser um propulsor
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mais eficiente no processo de ressocializacéo, ja que que tende abolir o preconceito

para com 0s egressos do sistema penal.

Se a pena é um mal necessario, devemos, num Estado Social e Democratico
de Direito, buscar aquela que seja suficientemente forte para a protecéo dos
bens juridicos essenciais, mas que, por outro lado, ndo atinja de forma brutal
a dignidade da pessoa humana. As raizes iluministas do principio da
proporcionalidade fazem com que hoje, passados trés séculos, colhamos os
frutos de um Direito Penal que visa ser menos cruel e procura observar o0s
Direitos fundamentais do homem. (GRECO, 2015, p. 302).

Um dos modelos analisados pelo doutrinador e, por sinal, ja utilizado no Brasil,
em crimes cuja relevancia social € menos danoso, sdo as penas restritivas de direito
tipificadas no Codigo Penal Brasileiro. De acordo com Grego, o objetivo de aplicar as
penas alternativas, em tese, continua intrinseco na natureza do ato, isto €, punir o
agente pelo delito cometido. Contudo, ao evitar o carcere, utilizando desse padréo de
pena, evita-se também a desnecessaria segregacdo do sentenciado, permitindo que
este permaneca, extra muros, convivendo em sociedade, mesmo que ainda esteja
adimplindo a pena imposta em razao da violac&o as regras da comunidade. (GREGO,
2015, p. 309).

Claus Roxin, por sua vez, (2006, p.14-15), apresenta a concepcao de
diversificacdo que, de acordo com o jurista, “¢ um meio de combate ao crime mais

humano do que a pena, devendo, portanto, ser preferida a esta.” Acrescenta o autor,

Nas hipoteses em que a descriminalizagédo ndo é possivel — como no furto -,
poder-se-a evitar as desvantagens da criminalizagéo através de alternativas
a condenagdo formal por um juiz. Tais métodos de diversificagdo séo
utilizados em quantidade consideravel na Alemanha, pois o juiz e também o
Ministério Publico podem arquivar o processo quando se tratar de delitos de
bagatela em cuja persecu¢cdo ndo subsista interesse publico; tal
arquivamento pode ocorrer inclusive no &mbito da criminalidade média, se o
acusado prestar servigos Uteis a comunidade (como pagamentos a Cruz
Vermelha ou a reparacgdo do dano). (ROXIN, 2006. p.14).

Desta forma, considerando a ineficiéncia do sistema penal brasileiro do modo
como apresenta-se, mesmo que haja garantias de ressocializagéo positivadas, apesar
de em muitos casos nado aplicadas devido a negligéncia do estado, uma das politicas
alternativas de ressocializacdo que exsurge seria a de fomentar penas que nao
excluisse o apenado do meio social, mas que pudesse impor um equilibrio entre
manter a dignidade do individuo condenado e satisfazer a justica social em razdo da

norma por ele violada.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que a pena em concreto aplicada ao apenado
exaure-se quando do término do quantum estabelecido por um juizo apés o devido
processo legal. A proibicdo de punicdo de carater perpétuo no Brasil, como tipificado
na Constituicdo Federal de 1988, aplica-se tdo somente quanto ao aspecto material
da pena. O egresso, mesmo apos adimplindo sua divida ante a sociedade, carrega
consigo os efeitos intrinsecos da pena, como a rejeicdo, preconceito e perda
permanente da presuncao da inocéncia.

Como analisado, a construcao do direito punir do Estado - convencionado como
jus puniendi - foi resultado de um processo de escolha do individuo entre o direito
natural, em que se abriu mdo da liberdade plena em prol da formacdo de uma
sociedade, cujo poder de gerir este novo modelo de organizacdo social seria
outorgado a um ente soberano. Isso fora formalizado por intermédio de um acordo
denominado de contrato social que delega ao ente Estado (soberano) a
responsabilidade de punir aqueles que violarem o acordo preestabelecido, conforme
fora apresentado por Jean-Jacques Rousseau, John Locke e Tomas Hobbes.

O Estado, entdo, mediante esse termo, que hodiernamente materializa-se na
Carta Politica de 1988, cria diretrizes que devem ser respeitadas por todos sob pena
de serem punidos aqueles que violarem. Tipifica condutas que ndo serdo aceitas no
meio social e estabelece de forma secundaria de penas que devem ser impostas
agueles que forem sentenciados dentro do devido processo legal. Institui-se, assim, o
Decreto-Lei n. 2.848 de 7 de dezembro de 1940, famigerado Cédigo Penal.

Quanto as punicdes averbadas na legislacéo patria, ndo obstante o Estado ser
legitimo detentor do direito de punir, com escopo de preservar - apds anos de lutas e
conquistas - o direito de dignidade de cada ser humano, a Carta Magna aduz
expressamente algumas restricbes ao jus puniendi do ente estatal, vedando a
cominacgao de penas cruéis, de trabalhos forcados; de banimento, de morte e pena de
carater perpétuo, podendo, inclusive, a entidade politica ser responsabilizada em caso
de violagdes a essas normas constitucionais.

Em razéo do principio da dignidade da pessoa humana, ndo so6 proibi¢cdes as
modalidades de puni¢cdes acimas descritas foram instituidas, mas também a garantia

da integridade moral e fisica do apenado. Essa garantia, por conseguinte,
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desencadeia na finalidade da pena que, malgrado ter carater retributivo, também
exsurge com obijetivo de ressocializacdo do sentenciado, ao menos, esse € o objetivo
positivado.

O reconhecimento da culpa do infrator penalizado pelo sujeito politico, insere
esse no sistema penitenciario brasileiro e, automaticamente, o estigmatiza como
demonstrado. Isso porque, uma vez condenado, sempre condenado. A discriminagao
social, portanto, manifesta-se com uns dos efeitos mais danosos de uma condenacéo
penal ao individuo infrator.

Como analisado, o apenado, mesmo que adimplindo sua pena, ndo consegue,
em regra, ser reinserindo na sociedade de que outrora fora exiliado. O direito a
presunc¢éo da inocéncia ndo se aplica mais ao egresso do sistema penal, que em sua
maioria, Ndo consegue ser visto novamente como cidad&do sujeito de direitos e
deveres.

Em razéo disso, as estatisticas demonstraram, elevado indice de reincidentes
entre 0os egressos do sistema carcerario. Desvirtuando, dessa forma, a finalidade
precipua da punicdo, qual seja, a ressocializacao e a reintegracédo do individuo na
comunidade, tornando compilados normativos, que em tese positivado o direito de
reinsercdo - como a Lei de Execucao Penal, indcuos e distantes da realidade que se
apresenta.

Ademais, conforme restou constatado, o Estado detentor do direito de punir,
mas que também detém a responsabilidade de propiciar meios de reinser¢do do
individuo outrora delinquente, é negligente quanto a isso.

Conforme apresentado, a superlotacdo do sistema carcerario, a corrupcao de
agentes publicos, o crescimento de organizacdes criminosas, poder paralelo, mostram
que o ente estatal ndo tem mais o controle sobre o sistema penitenciario brasileiro.
Apesar de o ter formalmente, materialmente ndo consegue gerir os presidios e
tampouco cumprir as politicas publicas de reinser¢cdo do apenado. Logo, é possivel
atestar a faléncia estatal no que tange ao sistema penitenciario nacional.

Pelo exposto, entende-se que apesar do colapso do sistema penal relatado,
ainda é possivel resgatar a finalidade da pena, qual seja, de ressocializacdo do
individuo condenado. Como aduzido por alguns doutrinadores, a privacdo de
liberdade talvez ndo seja o meio mais eficiente como modalidade de punicéo. E

preciso repensar esse sistema, criando penas alternativas que possam manter o
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equilibrio social, ou seja, punir agueles que violarem o contrato social, porém, nao
promover a completa exclusdo desses individuos evitando assim a estigmatizacao.
Desta forma, os efeitos sociais da pena, mesmo que cumprida pelo
sentenciado, mostram-se no atual cenario, perpétuos, pois estigmatizam o egresso do
sistema penal. Nesse sentindo, essa perpetuacédo abstrata, tende a violar a norma
constitucional que veda expressamente a aplicacdo da modalidade de pena perpétua
pelo Estado brasileiro, sendo inclusive clausula pétrea essa proibi¢do, nos termos do
artigo 60, 84° da Constituicdo Federal de 1988. Assim, o apenado, uma vez quitado
sua divida perante a comunidade, deve ser reintegrado ao meio social sem sequelas,
sem estigmas, resgatando o status quo de cidadao que outrora |he fora retirado pela
entidade estatal. E, o Estado, eleito como Unico poder soberano, por meio daqueles
que abriram méo de parte de sua liberdade, deve ser o primeiro agente a proporcionar

essa reintegracao.

REFERENCIAS

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. (J. C. Cretella, Trad.) Séo

Paulo, Sao Paulo: Revista dos tribunais, 1999.

BRASIL. A Lei de Execucéo Penal a Luz do Método APAC. Disponivel em:
https://drajessicagama.jusbrasil.com.br/artigos/229836759/a-lei-de-execucao-penal-
a-luz-do-metodo-apac. Acesso em 20/03/2020.

BRASIL. Constituicdo (1988) Constituicdo da Republica do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em
15/04/2020.

BRASIL. Sistema Prisional Brasileiro e Direitos Humanos. Disponivel em:
https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/413681359/sistema-prisional-
brasileiro-e-direitos-humanos. Acesso em 22/04/2019.

BRASIL. Lei n°®7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucao Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/LEIS/L7210.htm. Acesso em
21/04/2020.

CAMPOS. Lidiany Mendes. (s.d.). O crime Organizado e as prisdes no Brasil. p.
20. Disponivel em:
<https://www2.mppa.mp.br/sistemas/gcsubsites/upload/60/0%20Crime%200rganiza
d0%20e%20as%20pris%C3%83%C2%B5es%20n0%20Brasil(1).pdf.> Acesso em:
(02/05/2020).


https://drajessicagama.jusbrasil.com.br/artigos/229836759/a-lei-de-execucao-penal-a-luz-do-metodo-apac
https://drajessicagama.jusbrasil.com.br/artigos/229836759/a-lei-de-execucao-penal-a-luz-do-metodo-apac
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/413681359/sistema-prisional-brasileiro-e-direitos-humanos
https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/413681359/sistema-prisional-brasileiro-e-direitos-humanos

34

CUNHA. Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120).
4.ed., Salvador: JusPODVIM, 2016.

CUNHA. Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120).
8.ed., Salvador: JusPODVIM, 2020.

FOUCAULT. Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. (R. Ramalhete, Trad.)
Petrépolis, Rio de Janeiro: Vozes, 1987.

GRECO, Rogério. Sistema Prisional: colapso atual e solu¢des alternativas.
2.ed.,Niteroi: Impetus, 2015.

GROTIUS. Hugo. O direito da guerra e paz. (Ciro Mioranza, Trad.) Florianépolis:
Unijui, 2004.

KELSEN. Hans.Teoria Pura do Direito. (J. B. Machado, Trad.). 6.ed., S&o Paulo:
Martins Fontes, 1999.

LOCKE. John. Dois Tratados Sobre o Governo. (J. Fischer, Trad.), S&o Paulo:
Martins Fontes, 1998.

NUCCI. Guilherme de Souza. (2020). Manual de Direito Penal. 16.ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2020.

PRESP, Comisséo de Formacéao Terdria e Pratica do. O egresso do sistema
prisional: do estigma a incluséo social. Belo Horizonte: Instituto Elo, 2013.

ROXIN. Claus. Estudos de direito penal. (L. Greco, Trad.), Rio de Janeiro:
Renovar, 2006.

SILVA, José de Ribamar da. Prisdo: ressocializar para néo reincidir. Monografia .
Curitiba, Parana, Brasil: Universidade Federal do Parana. Disponivel em:
<http://'www.depen.pr.gov.br/arquivos/File/monografia_joseribamar.pdf.> Acesso em:
10/06/2020

HOBBES. Thomas. Leviata. (M. B. Jodo Paulo Monteiro, Trad.) Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003.

TRINDADE. Lourival Almeida. A ressocializacdo: uma (dis) funcéo da pena de
prisdo. Brasil: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2003.



