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Diese Studie besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Teilen:

Teil 1: Self-Assessment - Selbsteinschatzung der Transformationsfahigkeit Ihrer Organisation
Teil 2: Evaluation des Assessments - Reflexion und Bewertung des Assessments

Dieser Self-Check gibt Ihnen in wenigen Minuten einen klaren Uberblick:

e Transformationsfahigkeit — Wie gut sind Sie in der Lage, Wandel wirksam zu gestalten?
» Reifegrad — Wo steht lhre Organisation in den zentralen Dimensionen erfolgreicher Transformation?

e Ganzheitliche Sichtweise — Welche Muster, Widerspriiche oder verdeckten Abhangigkeiten
beeinflussen lhr Handeln?

Tramabcimation Dlscovetyhag: vt Oretarig, WHRG. s )= 1= .| Die 6 Dimensionen der Map
bilden den Rahmen fiir Ihre
== Standortbestimmung:
G}mm - 1. WHY
e i 2. Dynamikrobuste Organisation
— 3. Systemwirksame Fihrung
© 4. Reaktionsfahige Strategie
5. High-Impact Teams
ra . 6. Adaptive Innovation
g o novion
g.;'.w Ideal fiir:
e L2 - Geschaftsfiihrung

o Bereichsleitung

o Transformationsteams

o Kollegiale
Reflexionsrunden

Alle Angaben werden vertraulich behandelt. Die Ergebnisse werden ausschlie3lich fiir Forschungszwecke
verwendet. Weder Personen noch Unternehmen werden namentlich genannt oder veréffentlicht.
Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen!
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Diese Version ist eine Weiterentwicklung des bisherigen
Pink Elephants Transformation Self Checks — sie
umfasst 18 statt 12 Fragen und ermdglicht eine
vertiefte Analyse der Transformationsfahigkeit.

Markieren Sie fiir jede Frage auf der Skala von 0 (trifft gar nicht zu) bis 10 (trifft voll zu), wo lhr Unternehmen aktuell steht.
Das Ziel: Ein klares Lagebild, das Ihnen hilft, Starken zu erkennen und gezielt an den groRten Hebeln zu arbeiten.

Why

1 - Wozu verandern wir uns eigentlich — und ist dieses ,Wozu"“ wirklich gemeinsam getragen?

Einordnung: Ein gemeinsames ,Wozu" schafft Richtung, Energie und Prioritat. Ohne es drohen viele
Einzelinitiativen ohne Zusammenhang.

0 ™ o ® ™ o ® °® - ® 10
Kein gemeinsames Teilweise Klarheit in Geteiltes Narrativ, das
Verstandnis, viele einzelnen Bereichen Orientierung und

Einzelaktivitaten Motivation gibt

2 - Arbeiten wir an den wirklichen Ursachen — oder beschaftigen wir uns eher mit Symptomen?

Einordnung: Wirksame Transformation beginnt mit einem ehrlichen Blick auf die systemischen Ursachen, nicht
bei schnellen Losungen.

0 ™ ™ ™ ™ s ™ ™ o ™ 10

Fokus auf kurzfristige Erste Reflexion liber Regelmalige Analyse von
Effekte und Ursachen, aber wenig Tiefe Mustern, Dynamiken und
Einzelmafnahmen Zusammenhédngen

3 - Wie klar ist unser Bild davon, was sich in unserem Umfeld verandert und was das fiir uns

bedeutet?

Einordnung: Dynamik und Unsicherheit sind Normalzustand. Wer Muster erkennt, kann antizipieren statt

reagieren.
0 ° ™ ° ° ™ ® ° ™ ° 10
Marktveranderungen Einzelne Trends sind Veranderungen werden
werden zu spét erkannt bekannt, aber ohne kontinuierlich beobachtet,

Handlungsableitung interpretiert und genutzt

Dynamikrobuste Organisation

4 - Wie sehr helfen uns unsere Strukturen, flexibel auf Veranderungen zu reagieren
— oder bremsen sie uns aus?

Einordnung: Dynamikrobuste Organisationen finden Balance zwischen Stabilitdt und Beweglichkeit.

0 ™ ™ ™ ™ e ™ ™ ° ™ 10

Strukturen sind starr, Erste flexible Elemente, aber Strukturen fordern
Veranderung erzeugt viele Freigabeprozesse Anpassung, Lernen und
Widerstand Zusammenarbeit
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5 - Haben wir Raume, um gemeinsam an unserer Organisation zu arbeiten — oder bleibt das im
Tagesgeschaft liegen?
Einordnung: Ohne strukturelle Reflexionsraume wird Veranderung zuféllig und personengebunden.

0 ° ° ° ° ° ° ° ° ° 10

Gelegentliche Formate, aber RegelmaRige, sichere
ohne Konsequenz R&ume fiir gemeinsame
Weiterentwicklung

Kein Raum, operative
Themen dominieren

6 - Wie gut sehen und verstehen wir unsere Organisation als Ganzes — mit ihren

Wechselwirkungen?
Einordnung: Nur wer das Ganze sieht, kann an den richtigen Stellen eingreifen.

0 ° ° ® ° ° ° ° ° ° 10

Fokus auf Silos und Erste systemische Systemisches Denken ist

Einzelprobleme Betrachtungen, aber Bestandteil von
ohne Folgen Entscheidungslogik

Systemwirksame Fiihrung

7 - Gestalten unsere Fihrungskrafte eher Rahmenbedingungen — oder steuern sie Inhalte?

Einordnung: Wirksame Fiihrung schafft Orientierung, nicht Kontrolle.

0 ° ° ° ° ° * ° ° ° 10

Erste Rahmensetzung, Fiihrung gestaltet
aber inkonsistent bewusst Strukturen,

Prinzipien und Kultur

Mikromanagement und
operative Eingriffe
dominieren

8 - Wie klar ist die Verantwortung fiir Fihrung verteilt — jenseits formaler Hierarchie?

Einordnung: Fiihrung ist eine Funktion, nicht nur eine Rolle.

0 ™ ° ® ™ e ™ ° o ® 10
Fihrung liegt ausschlieBlich Erste Ansatze verteilter Fiihrungsverantwortung
Fiihrung ist geteilt und transparent

bei Vorgesetzten

9 - Wie sehr ist Reflexion Teil unserer Fiihrungskultur — oder bleibt es bei Reaktion?

Einordnung: Reflexion ist der Motor systemischer Lernprozesse.

0 ° ° ° ° ° - ° ° ° 10

Gelegentliche Reflexion ist fester
Reflexionsformate Bestandteil von Fiihrung
und Meetings

Keine Zeit fiir Innehalten
und Nachdenken
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Reaktionsfahige Strategie

10 - Ist unsere Strategie ein lebendiger Prozess — oder eher ein jahrliches Planungspapier?

Einordnung: Strategien miissen auf Veranderung reagieren kdnnen — und doch Orientierung geben.

0 ° ° ° ° ° . ° ° ° 10

Jahresplanung dominiert, Teilweise Feedbackschleifen Iterative Strategiearbeit

wenig Anpassung als Lernprozess etabliert

11 - Wie klar ist unser Zukunftsbild — und wie stark gibt es Orientierung im Alltag?

Einordnung: Ohne gemeinsames Zukunftsbild fehlt Richtung und Energie.

0 ® ™ ™ ° ° ™ ® ° e 10

Unklare oder konkurrierende Erste gemeinsame Elemente Klare Leitidee, die

Visionen Entscheidungen pragt

12 - Wie konsequent Giberprifen wir Wirkung und Annahmen unserer Strategie?
Einordnung: Strategiearbeit ist Hypothesenarbeit — und braucht Feedback.

0 ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ o ™ 10
Kaum Uberpriifung, Einzelne Uberpriifungen RegelmaRige Reflexions-
Strategie als Dogma ohne Konsequenzen und Anpassungsschleifen

High Impact Teams

13 - Wie gut stimmen Motivation, Kompetenz und Entscheidungsspielraume in unseren Teams
zusammen?

Einordnung: Teams entfalten Wirkung, wenn Kénnen, Wollen und Diirfen im Gleichgewicht sind.

0 e e ™ ™ e ® ™ - ® 10
Kaum motiviert oder ohne Erste selbstorganisierte Hohe Autonomie,
Spielrdume Teams Kompetenz und

Eigenverantwortung

14 - Wie klar und gelebt sind Rollen und Verantwortlichkeiten?

Einordnung: Klarheit schafft Vertrauen und reduziert Reibung.

0 ° ° ® ° ° ™ ° ° ™ 10
Rollen unklar, hohe Reibung Grundsatzliche Klarheit, aber Hohe Transparenz und
Graubereiche gelebte

Verantwortungsiibernahme
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15 - Wie bewusst nutzen wir Unterschiedlichkeit — oder erzeugt sie eher Reibung?

Einordnung: Unterschiedliche Perspektiven sind Motor von Innovation und Qualitat.

0 ™ ™ ™ ™ e ™ ™ o ™ 10
Vielfalt erzeugt Spannungen Unterschiedlichkeit wird Vielfalt wird bewusst
oder wird gemieden erkannt, aber kaum genutzt gefordert und integriert

Adaptive Innovation

16 - Wie stark richten wir Innovation an echten Bediirfnissen aus — statt an internen Ideen?

Einordnung: Relevanz entsteht durch echten Bezug zu Nutzerrealitaten.

0 ™ ° ™ ™ o ™ ° ° ™ 10
Innovation entsteht intern, Einzelne Teams befragen Nutzerbediirfnisse sind
ohne Nutzerbezug Nutzer, aber unregelmaBig Ausgangspunkt jeder
Entwicklung
17 - Wie mutig testen wir neue Ideen, bevor wir sie absichern?
Einordnung: Geschwindigkeit entsteht durch friihes Lernen, nicht durch spate Perfektion.
0 ° ° ® ° ° ° ° ° ° 10
Ideen werden fertig geplant Erste Tests, aber Testen, Lernen und
inkonsequent Anpassen sind Standard

18 - Wie offen ist unser Raum fiir neue Perspektiven — auch wenn sie Bestehendes infrage stellen?

Einordnung: Kreativitat entsteht, wenn Sicherheit und Irritation sich ausbalancieren.

0 ™ e ™ ™ e ® ™ - ® 10

Ideen werden abgewertet Offene R&ume existieren, Psychologische

oder ignoriert aber begrenzt Sicherheit fir
Andersdenken

Reflexion & nachste Schritte

Nehmen Sie sich 10—15 Minuten Zeit, um lhre Antworten zu betrachten - allein oder gemeinsam
mit Kolleginnen und Kollegen.

Frei nutzbar und anpassbar fiir interne Zwecke. Keine kommerzielle Weitergabe.
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TRANSFORMATION SELF-CHECK

Muster erkennen — Wiederholen sich Themen oder niedrige Bewertungen in mehreren Dimensionen?
Widerspriiche sichtbar machen — Wo gibt es z. B. hohe Bewertungen in einem Bereich, aber niedrige
in einem anderen? Gibt es Verbindungen oder Widerspriiche?

Abhangigkeiten sehen — Welche Felder beeinflussen sich gegenseitig?

Starkste Hebel finden — Wo wiirde eine Veranderung die grof3te Wirkung entfalten?

Tipp: Markieren Sie die Fragen, bei denen Sie unsicher sind oder die Sie besonders beschaftigen.
Das sind oft die besten Ansatzpunkte fiir vertiefende Gesprache.

3 Tipps, wie Sie jetzt weitermachen konnen:

Priorisieren Sie mutig — Wahlen Sie maximal zwei Themen aus, die lhnen aktuell den groten
Fortschritt bringen und legen Sie den Rest bewusst zur Seite.

Holen Sie sich andere Perspektiven — Teilen Sie die Ergebnisse mit Kolleginnen und Kollegen oder
externen Sparringspartnern und reflektieren Sie gemeinsam, was diese darin sehen.

Machen Sie den ersten kleinen Schritt — und bringen Sie Bewegung ins System. Definieren Sie eine

konkrete Aktion, die Sie innerhalb der nachsten sieben Tage umsetzen kdnnen, um Bewegung ins
System zu bringen.

Bei Fragen wenden Sie sich gern per Mail an: dorothea.hoehnel@stud.htw-dresden.de

Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen!

— Bitte fiillen Sie anschlieBend Teil 2 aus!




Im Mittelpunkt steht die wissenschaftliche und praktische
Evaluierung des Transformation Self-Checks.

Sie reflektieren und bewerten das zuvor durchgefiihrte
Assessment, um Wirkung, Verstandlichkeit, Relevanz und
Nutzen einzuschatzen und gezielt weiterzuentwickeln.

Die Beantwortung dauert etwa 15 Minuten. Alle Angaben werden vertraulich behandelt.
Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen!

Kurzer Einstieg

Wenn Transformation ein Elefant im Raum ware - was wiirde |hr Unternehmen tun?
Betreffendes bitte ankreuzen (eine Antwort)

[J 'hn ignorieren (wir haben ein Meeting)
0 lhn analysieren (PowerPoint!)

O thn fittern (wir férdern Wandel)

[ Ihn reiten (wir machen’s einfach)

Abschnitt 1 - Angaben zur Nutzung des Self-Checks (ca. 2 Minuten)

1 - Wie haben Sie den Self-Check genutzt?
O Alleine [ Im Fihrungsteam [ Mit externer Begleitung [J Sonstiges:

2 - Wie viel Zeit haben Sie fiir den Self-Check bendtigt?
[] unter 15Minuten [J 15-30Minuten [ 30-60 Minuten [J uber 60 Minuten

3 - Wie vertraut sind Sie mit Themen wie Transformation, Agilitat oder Organisationsentwicklung?

1 e ® e 5

gar nicht vertraut sehr vertraut

Abschnitt 2 - Gesamteindruck (ca. 2 Minuten)

1 - Wie bewerten Sie den Self-Check insgesamt?

** * * * 1 = sehr niedrig 5 = sehr hoch

3 - Wiirden Sie den Self-Check weiterempfehlen?

0 ° ° ° ™ ° ™ ™ ° ° 10

AuRerst unwahrscheinlich AuRerst wahrscheinlich
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Abschnitt 3 - Bewertung des Self-Checks insgesamt (ca. 4 Minuten)

Bitte bewerten Sie, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen:
1= stimme gar nicht zu 5= stimme voll und ganz zu

Kategorie Aussage 1 2 3 4
Verstandlichkeit Die Fragen waren klar verstandlich formuliert.

Relevanz Die Themen des Self-Checks sind fiir unsere Transformation relevant.

Reflexionswert Die Fragen haben mich zum Nachdenken iiber unsere Organisation angeregt.

Praxisnahe Ich konnte die Fragen gut auf unsere Organisation anwenden.

Systemischer Blick  Der Self-Check hilft, Zusammenhénge und Wechselwirkungen zu erkennen.

Struktur & Logik Die Reihenfolge der Fragen war nachvollziehbar.
Inspiration Der Self-Check hat mir neue Perspektiven erdffnet.
Gesamtnutzen Der Self-Check war insgesamt hilfreich.

Abschnitt 4 - Bewertung der einzelnen Fragen (ca. 6 Minuten)

1 - Welche 2-3 Fragen des Self-Assessments waren aus lhrer Sicht am schwierigsten zu verstehen
oder zu beantworten?
(Bitte nennen Sie die Nummer oder den Wortlaut und erldutern Sie kurz, warum.)

A Y

2 - Bei welchen 2—-3 Fragen hatten Sie den groRten Aha-Effekt oder Impuls zur Reflexion tGber Ihr
Unternehmen?

N
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3 - Welche der Themen oder Erkenntnisse mochten Sie im Unternehmen weiterverfolgen oder im
Team besprechen?

N

Abschnitt 5 - Allgemeine Angaben zum Unternehmen (ca. 2 Minuten)

1 - Branche des Unternehmens:

2 - Mitarbeiteranzahl 0
[0 unter 500 [J 500-999 [1J1.000-1.999 [OJ 2.000-4.999 iber 5.000

3 - Position der teilnehmenden Person/en:

4 - Geschaftliche E-Mail-Adresse fiir Rickmeldung:

Die Angabe lhrer E-Mail-Adresse dient ausschlieBlich dazu, Doppelteilnahmen zu vermeiden sowie lhnen bei Wunsch eine
Riickmeldung zu den Ergebnissen und eine Einladung zum Fachdialog zu ermdglichen.
Ihre Daten werden vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergegeben.

Ich bestatige die Richtigkeit meiner Angaben sowie meine Zugehdrigkeit zu einem Unternehmen.
Um die wissenschaftliche Auswertung zu gewahrleisten, nimmt jede Person nur einmal am Self-Assessment teil.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme und Ihr wertvolles Feedback!
Ihre Riickmeldungen helfen uns, den Self-Check weiterzuentwickeln und praxisnaher zu gestalten.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen per E-Mail an folgende Adresse:
< dorothea.hoehnel@stud.htw-dresden.de

Alle Angaben werden vertraulich behandelt und ausschlief3lich anonymisiert ausgewertet.
Weder Personen noch Unternehmen werden namentlich genannt oder veréffentlicht.
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