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Resumo: O smart contract € um negocio formado pela expressao de vontade de duas
ou mais partes mediante um contrato eletrénico, criado e executado, no todo ou em
parte, por meio de um programa computadorizado. Essa tecnologia surgiu no contexto
das constantes evolucdes tecnoldgicas que alcancaram a seara contratual, ganhando
relevancia ap0s a criacdo da tecnologia blockchain e tem sido alvo de controvérsia
entre a doutrina por tratar-se de tecnologia ndo regulamentada pelo direito brasileiro,
0 que gera grande inseguranca juridica. A pesquisa se desenvolveu a partir do
seguinte problema: é possivel que os smart contracts sejam recepcionados como
negaécios juridicos no direito brasileiro? O método utilizado foi o hipotético dedutivo e
como procedimentos metodologicos utilizou-se a pesquisa doutrinaria e documental.
Com o objetivo de demonstrar como se da a formacéo de um contrato classico, € que
se trouxe a teoria da Escada Ponteana apresentada por Pontes de Miranda. A
hip6tese inicialmente levantada é a de que o smart contract pode ser recepcionado
como negocio juridico. A pesquisa discorre acerca conceito tripartite apresentado pela
teoria da Escada Ponteana, realizando a subsuncdo do smart contratc a teoria,
procurando verificar se esse modelo contratual abarca todos os elementos formadores
de um negocio. Como resultado alcancado, verificou-se que o smart contract ndo se
trata de uma nova modalidade contratual, mas tdo somente de uma forma de
contratacao por meios eletrénicos. Assim, € possivel a recep¢ao dos smart contracts
no direito brasileiro, diante da inexisténcia de expressa vedacéo a sua utilizacéo e da
possibilidade juridica de celebragcdo de contratos atipicos.
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Abstract: A smart contract is a business formed by the expression of the will of two or
more parties through an electronic contract, created and executed, in whole or in part,
through a computerized program. This technology emerged in the context of constant
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technological developments that reached the contractual field, gaining relevance after
the creation of blockchain technology and has been the subject of controversy among
the doctrine because it is a technology not regulated by Brazilian law, which creates
great legal uncertainty. The research was developed based on the following problem:
IS it possible for smart contracts to be accepted as legal transactions in Brazilian law?
The method used was hypothetical deductive and doctrinal and documentary research
was used as methodological procedures. With the aim of demonstrating how a classic
contract is formed, the theory of the Pontean Ladder presented by Pontes de Miranda
was brought forward. The hypothesis initially raised is that the smart contract can be
accepted as a legal transaction. The research discusses the tripartite concept
presented by the Escada Ponteana theory, subsuming the smart contract into the
theory, seeking to verify whether this contractual model covers all the forming elements
of a business. As a result achieved, it was found that the smart contract is not a new
contractual modality, but just a form of contracting by electronic means. Thus, it is
possible for smart contracts to be accepted under Brazilian law, given the lack of
express prohibition on their use and the legal possibility of concluding atypical
contracts.

Keywords: Smart contracts; blokchain; ponteana staircase; legal business.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo tratar dos smart contracts como negocios
juridicos, baseando-se na otica da teoria da escada ponteana do jurista Pontes de
Miranda.

Sobre a tematica proposta, deve-se esclarecer, inicialmente, que nao existe
definicdo legal sobre os smart contracts, tampouco ha consenso doutrinario sobre a
definicdo desses instrumentos contratuais. Contudo € possivel identificar conceitos
gerais sobre esses contratos, de modo que podem ser conceituados sumariamente
como negocios formados pela expressao de vontade de uma ou mais partes mediante

um contrato eletrénico, criados e executados, no todo ou em parte, por meio de



codigos computadorizados, sem a intervencao de terceiros. Assim, considera-se que
essas transacfes se caracterizam especialmente pelo anonimato, irretroatividade,
obrigatoriedade e auto-executabilidade.

O estudo e a compreenséo do tema se fazem necessérios tendo em vista que
a busca pelo ganho de capital e reduc&o dos custos levou a necessidade de inovacéo
no direito contratual para atender as necessidades mercadolégicas, de modo que os
smart contracts se apresentam como uma solucdo para os anseios da sociedade
moderna. Contudo, 0s contratantes enfrentam uma grande inseguranca juridica, uma
vez que o legislador deixou de acompanhar a evolucdo tecnolégica em comento, o
gue gera uma desregulamentacao na aplicacdo dessa nova forma de contratacao.

As novas tecnologias no direito contratualista brasileiro devem ser analisadas
de forma sistematica, visto que o Direito é ferramenta de controle social e deve estar
sempre se adequando a sociedade, que, por ndo ser estatica, vai se transformando
ao longo do tempo. Desse modo, imperioso averiguar se as novas formas de
contratacdo podem ser recepcionadas pelo ordenamento juridico vigente, por meio da
analise da legislacdo e dos entendimentos doutrinarios sobre o tema. Assim, a
pesquisa traz a seguinte problematizacao: é possivel a recep¢do dos smart contracts
no ordenamento juridico brasileiro e o seu reconhecimento com negécio juridico?

Ao considerar a pergunta sugerida pela problematizacdo da pesquisa,
levantou-se a seguinte hipoOtese: o smart contract pode ser recepcionado pelo
ordenamento juridico brasileiro como uma espécie de contrato eletronico, sendo,
portanto, reconhecido como negdcio juridico.

O objetivo principal da pesquisa foi verificar se os smart contracts observam
todos os requisitos necessarios a formacao de um negécio juridico. Em relacdo aos
objetivos especificos, a pesquisa pretende conceituar os smart contracts, bem como
identificar a sua natureza juridica e uma possivel classificagdo no direito contratual
brasileiro, por meio da andlise dos entendimentos doutrinarios acerca dos elementos
formadores de um negdcio juridico. Além disso, sera indispensavel discorrer sobre a
auséncia de regulamentacao legal sobre o tema.

Para a alcancar a profundidade do tema foi escolhido como marco teérico a
teoria da escada ponteana, formulada por Pontes de Miranda (2000) e desenvolvida
por Mello (2022), a qual versa sobre a formacao dos negadcios juridicos. Segundo essa
teoria existem trés planos de formacao para que um fato possa ser considerado um

negocio juridico: O primeiro plano é o da existéncia, no qual observa-se tdo somente



a existéncia de elementos capazes de comprovar a existéncia do fato; O segundo é
plano da validade, que trata sobre a adequacao do fato ao direito vigente; Por fim, o
terceiro plano de formacao versa sobre a capacidade do fenébmeno de produzir seus
efeitos, a eficacia.

A presente pesquisa se pautara em uma analise bibliografica, tendo por foco o
estudo de doutrinas, legislacéo pertinente ao objeto de estudo e artigos ja publicados.
No caso em questéo, tem-se ainda a utilizacdo do método hipotético-dedutivo, visto
gue se inicia a partir da percep¢ao de uma lacuna no ordenamento juridico, qual seja,
a auséncia de regulamentacdo dos smart contracts. Quanto ao procedimento
metodoldgico, utilizou-se a pesquisa doutrindria e documental. Assim, verifica-se a
necessidade de formulacdo de hipdéteses que se adequem a situacdo em comento.
Por fim, vale destacar que, a referida pesquisa possui finalidade basica, visto que ndo
possui aplicacao prética, isso porque a contribuicdo da presente pesquisa nao €
imediata, haja vista o fato de se tratar de uma discussao no ambito tedrico.

Com a intencdo de alcancar os objetivos propostos, a pesquisa sera
estruturada em trés secdes subdivididas em subsecdes especificas. A primeira secéo
tratara de conceituar e caracterizar as tecnologias de blokchain e smart contracts.
Para tanto, sera realizada pesquisa bibliografica fundada em materiais técnicos sobre
o tema.

A segunda sec¢do trard uma breve andlise da interpretagdo doutrinaria e
jurisprudencial referente a natureza juridica e classificacdo dos smarts contracts no
direito brasileiro, de forma a identificar se trata-se de nova modalidade de contratacéo
ou apenas de uma nova espécie de contrato eletrdnico, bem como discorrera sobre a
inexisténcia de previsao legal sobre a questao.

A terceira secdo, por fim, abordara os trés planos de formag¢do do negdécio
juridico, baseado na teoria de Pontes de Miranda e pretende demonstrar a viabilidade
juridica da recepg¢do dos smart contracts como negoécios juridicos no direito
contratualista brasileiro, por meio da subsuncédo dos elementos formadores desses

contratos a cada um dos planos de formacao do negécio.

2. NOCOES PRELIMINARES SOBRE BLOCKCHAIN E SMART CONTRACTS

As inovacdes contratuais surgidas com o crescente avanco das tecnologias

digitais tem sido objeto de pesquisas em varios paises do mundo. No contexto do



ordenamento juridico brasileiro, a legalidade de modelos contratuais passiveis de
autoexecucdao tem levantado grande discussao entre a doutrina e a jurisprudéncia. Na
presente secao serdo apresentadas nog¢des importantes sobre o tema, especialmente

com relacdo ao surgimento das tecnologias que deram origem aos smart contracts.

2.1 Surgimento da Tecnologia Blokchain

Para melhor compreensdo dos smart contracts, é necessario fazer breve
estudo sobre as tecnologias que possibilitaram o seu surgimento, em especial o
blockchain.

Primordialmente, cabe expor que existem diversos tipos de Smart Contracts
com funcionalidades variadas. Contudo, o presente artigo abordara apenas o smart
contract descentralizado/distribuido, que é aquele vinculado a um sistema de dados
descentralizados como o blockchain.

A tecnologia blockchain surgiu de forma acessoOria aos sistemas de
criptomoedas, em especial o Bitcoin, desenvolvido por um programador ou um grupo
de programadores anénimos sob o codinome Satoshi Nakamoto em meados de 2008.

O Bitcoin foi criado com o objetivo de ser um meio de pagamento menos
burocratico e independente da intervencao de terceiros. Segundo Nakamoto (2008, p.
1), a intervengdo de terceiros mediadores acarreta um aumento no custo das
transacdes assim como impossibilita a irreversibilidade das operacdes realizadas pelo
método classico. A demanda de mercado pela reducdo dos custos e das intervencdes
externas nas relacfes de transmissao de valores tornou-se cada vez maior a medida
gue os sistemas de pagamento mundiais se tornavam cada vez mais complexos e
dependentes de um grande numero de participes.

Assim, o advento da criptomoeda Bitcoin tornou necessario o desenvolvimento
de um sistema de pagamentos digital que substituisse a figura das instituicdes
bancarias. A garantia do anonimato e da seguranca das negociacdes, tornou
imprescindivel que esse sistema de pagamento pudesse realizar o armazenamento
dos dados dos usuérios de forma segura, descentralizada e autbnoma.

Assim, se deu o surgimento do blockchain, traduzido para o portugués como
cadeia de blocos, que consiste em um banco de dados publico e descentralizado que

possibilita a realizacdo de transacdes sem a intervencdo de terceiros e permite o



arquivo e a administracdo dos registros de forma distribuida pela rede de dados.

Segundo Rodrigues:

Blockchain é um banco de dados publico, distribuido pela Internet entre os
mineradores. Nele sdo registradas todas as transac¢fes realizadas com a
criptomoeda. O significado do nome vem de sua implementacao: estruturas
de dados em que um bloco de dados “aponta” (possui um ponteiro) para o
bloco anterior, “seu bloco pai”, formando uma cadeia de blocos. Esse ponteiro
€ implementado utilizando o hash do bloco anterior, mantendo assim
a integridade dos dados na cadeia, pois qualquer modificagdo em dados
anteriores mudara o valor do hash do ponteiro. Cada bloco contém um
conjunto de transacdes que é acessivel por meio de uma arvore de dados
gue também implementa ponteiros hash - Merkle Tree. (Rodrigues, 2016, p.

30)

As particularidades técnicas a respeito do funcionamento das estruturas de
blocos do blockchain sdo incompreensiveis aos leigos em ciéncia da computacéo e o
aprofundamento em todas as questdes especificas desse funcionamento muito se
afastaria do aspecto juridico do tema. Por essa razdo esses pontos ndo serao
abordados na presente pesquisa.

Conforme a interpretacéo de Swan (2015, p. 10), diversos registros publicos e
privados podem ser inseridos em uma plataforma de blockchain e compor a base de
dados desse sistema, como titulos de propriedade, empréstimos, contratos, apostas,
assinaturas, testamentos, fundos fiduciarios, garantias, certiddes de casamento e
nascimento entre outras.

O sistema trabalha com diversos protocolos de consenso, contudo nessa
pesquisa sera apresentado apenas o protocolo de proof of work, traduzido como prova
de trabalho. Esse protocolo tem por objetivo manter a descentralizacdo do sistema,
funcionando como um banco de dados que orientara o sistema a tomar decisées que
estejam de acordo com o as decisdes jA tomadas pelos integrantes da rede
anteriormente.

O desenvolvimento do algoritmo de consenso € essencial para impedir a
ocorréncia de fraudes nas transac¢des ajustadas. De acordo com Marchsin (2022, p.
32) o sistema de Consenso Proof of Work “é um protocolo utilizado para prevencao
de ataques cibernéticos e € essencial para garantir a seguranca e a integridade do
registro (ledger)”.

Os blocos de dados sao protegidos por criptografia e o seu acesso fica
condicionado a apresentacdo de uma chave criptogréfica especifica. Marchsin (2022,



p. 32) explica que “um novo bloco de transac¢des possui uma chave criptogréafica Unica
e somente é adicionado apoés resolver um complexo problema matematico, verificado
por mecanismo de consenso”. Logo, o sistema de criptografia impede a atuacao de
terceiros fraudadores e garante a inviolabilidade dos dados, uma vez que nao €
possivel alterar as informacgdes registradas ou agregar novas informacdes sem a
validacdo da rede.

Certas plataformas de Blockchain fornecem ainda programas que permitem a
realizacdo de comandos em linguagem de computador que, utilizando a base de
dados do sistema, permite a automatizacéo de certas tarefas como envio de dados e
valores dentro da plataforma. Além disso, € possivel estabelecer condicionantes para
a efetivacdo dos comandos, cujo cumprimento sera verificado pelo proprio programa.
Segundo Swan (2015, p. 16) esses cédigos computadorizados que utilizam o sistema
de Blockchain para efetuar transagcdes podem ser entendidos como smart contracts.

Esclarecidos esses pontos, passa-se a andlise do smart contract, buscando

conceitua-lo e identificar suas principais caracteristicas.

2.2. O que caracteriza um Smart Contract

Conforme esclarecido anteriormente, os smart contracts sdo comandos em
linguagem de computador que possibilitam a execucdo de certas tarefes pré-
estabelecidas em uma plataforma de blockchain. Conforme escreve Swan (2015, p.
16) “no contexto do blockchain, contratos inteligentes significam blocos de transacdes
em cadeia que vao além de simples operacdes de compra/venda de moeda e podem
ter instru¢cdes mais extensas incorporadas neles”.

Entre as instrucdes que podem ser estabelecidas nessa forma de contratacao
esta a execucao automatica das obrigacdes. Em um primeiro momento sao definidos
os direitos e obrigacfes das partes e posteriormente a verificacdo de cumprimento de
todos os requisitos que condicionam o cumprimento, se dara invariavelmente a
execucao do contrato, que ndo podera ser obstada por intervengdes externas:

Uma vez realizada a prévia programagéo de todo o instrumento contratual e
respectivos direitos e obrigacdes das partes (fase interpessoal), os quais
serdo eletronicamente verificados tal como o pagamento e/ou a entrega de
determinado bem ou servico, havera a automéatica execucdo eletrénica de
todas as demais obrigacdes contratuais, tais como a liberacdo de garantias,

pagamento do preco, remessa do produto ao comprador, etc. (fase
intersistémica) Portanto, acreditamos que o Smart Contract € uma forma de



contratacdo eletrbnica mista, sendo o seu primeiro momento formalizado sob
a caracteristica de contrato interpessoal e no momento subsequente
concluido (execu¢do do contrato) sob a caracteristica de contrato

intersistémico, execugdo automatica e integralmente eletrénica. (Rebougas,
2018, p. 57)

Considera-se que essas transacfes se caracterizam especialmente pelo
anonimato, irretroatividade, obrigatoriedade e auto-executabilidade. Apés celebrado o
negocio seria impossivel haver qualquer intervencdo exterior para relativizar de
qgualquer forma as obrigacfes pactuadas, especialmente no caso de clausulas
contratuais executadas por meio de Blockchain que impliqguem na transacdo de
valores, uma vez que esse tipo de transacao, em regra, nao é passivel de estorno.

Outra caracteristica relevante é a descentralizacdo, concernente na
prescindibilidade de intermediarios ou garantidores, j& que a seguranga nesse tipo de
contrato é fornecida pela rede de dados que comp®e a plataforma.

Essas caracteristicas somente se tornam possiveis diante de um avancado
sistema de criptografia que permite a codificagdo do envio de mensagens eletrénicas
gue s6 podem ser acessadas por meio de chaves de decodificagdo. Isso proporciona
também o anonimato dos usuéarios, uma vez que 0 acesso a determinadas
informacdes e documentos fica restrito a utilizacdo das chaves:

Na Internet, a tecnologia de criptografia utiliza o formato assimétrico, ou seja,
codifica as informacdes utilizando dois cédigos, chamados de chaves, sendo

uma publica e outra privada para decodificacdo, que representam a
assinatura eletrénica do documento.(Pinheiro, 2021, p. 92)

Um exemplo classico utilizado para demonstrar o funcionamento de um smart
contract na pratica sdo as maquinas de vendas automaticas. Esses aparelhos sao
programados algoritmicamente, de modo a responder de forma idéntica a cada vez
gue uma determinada instrucdo lhe seja dada. Assim, a maquina pode ser
programada de modo a permitir que determinado produto seja selecionado, e ap0s
efetuado o pagamento (cumprimento da condicdo imposta) seja liberado o produto ao
contratante. Os smart contracts em sistemas distribuidos atuam de modo similar ao
executar os cédigos automaticamente, contudo permitem a introducao de comandos
mais complexos.

Nos casos de smart contracts que estabeleceram obrigacdes que foram
executadas e quitadas por meio de blockchain, as questdes sobre a validade se
aprofundam ainda mais, posto que o estorno do valor seria impossibilitado ou

dificultado pelo proprio sistema distribuido. Entretanto a presente pesquisa nao



abordard essa questdo, dado que seria necessaria uma andlise técnica sobre
sistemas para verificar a possibilidade de rastrear as transacdes e efetivar a sua
devolucéao, o que esta além do escopo juridico.

O ordenamento juridico brasileiro ndo apresenta respostas as implicacdes
juridicas decorrentes da auto execucdo dos smart contracts, principalmente pela
inexisténcia de previsao legislativa sobre o tema, que decorre do alto nivel de
complexidade técnica que envolve a matéria.

Em que pese a auséncia de regulamentacdo do tema no Brasil, cabe expor que
alguns paises j& adotaram o0s smart contracts em seus regramentos juridicos, pelo
gue se mostra relevante examinar o entendimento adotado por esses Estados, de
modo a entender uma possivel forma de recepcionar esse instrumento negocial no
direito brasileiro. Além disso, € sabido que o direito contratual brasileiro € permeado
por regras gerais que tem por objetivo suprir eventuais omissoes legislativas, pelo que
se torna imprescindivel a analise da questéo sob a 6ética da teoria geral dos contratos,
buscando classificar e definir uma natureza juridica aos smart contracts, o que sera

discutido na se¢ao seguinte.

3 NATUREZA JURIDICA E CLASSIFICACAO DOS SMART CONTRACTS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Assimilando as noc¢des principais do smart contract, € possivel notar que
existem muitas particularidades que ndo s&o comuns aos modelos contratuais
classicos, mesmo os eletrbnicos, 0 que gera controvérsias sobre a classificacdo
desses contratos no direito brasileiro.

Assim, se mostra necessaria uma andlise da interpretacdo doutrinéria acerca
do tema no Brasil, especialmente com relacdo a classificagdo e a natureza juridica
dos contratos gerados por essa tecnologia. A presente secdo buscara explicar o
paradigma de contrato no direito brasileiro, bem como distinguir os smart contracts e
0s contratos eletrénicos latu sensu, buscando esclarecer se essa tecnologia se trata
de nova modalidade de contratacdo ou se ndo passa de nova espécie de contrato

digital.

3.1 Omisséo do ordenamento juridico brasileiro
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Cabe ponderar que o contrato € um meio de exercicio da livre iniciativa no
mercado, direito assegurado pelo artigo 1°, inciso IV da Constituicdo Federal da
Republica do Brasil 1988, que dispde que “A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] IV - 0os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa”. (Brasil,1988)

Desse modo, o Estado Democratico de Direito se caracteriza, via de regra, pela
n&o intervengdo na iniciativa privada, valorizando-se o desenvolvimento econdmico
por meio das relagcbes entre particulares. Desse modo, as partes tem assegurada a
liberdade de contratacdo, ficando obrigadas aos termos do contrato celebrado,
conforme o principio da forca obrigatdria dos contratos, segundo o qual os contratos
tem “forca de lei” entre as partes.

Todavia o Estado, exercendo seu papel de regulador das relacbes
interpessoais, desenvolveu modelos contratuais a fim de organizar os meios de
contratacdo de obrigacdes e estabelecer um sistema que evite fraudes e praticas de
mercado desleais. Os contratos em espécie estédo previstos no Titulo VI do Codigo
Civil de 2002 e abrangem diversas modalidades contratuais e suas especificidades,
entre eles: contrato de compra e venda, contrato de doagdo, contrato de empréstimo,
contrato de locacao, dentre outros.

Ocorre que o smart contract, por ser uma tecnologia recente, nao foi incluso no
rol de contratos regulados pelo Cédigo Civil de 2002 tampouco foi regulamentado por
meio de lei especifica. Contudo, o ordenamento juridico ndo pode se furtar ao seu
dever de regular o tema nos casos concretos, de acordo com o artigo 4° da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a qual determina que “quando a
lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito” (Brasil,1942).

Internacionalmente, contudo, é possivel localizar alguns exemplos de paises
gue deram definicdo legal a matéria. Nos Estados Unidos da América (EUA), o
primeiro estado a trazer previsdo sobre os smart contracts foi o Arizona, em 2017, por
meio de um ato que alterou a legislacdo vigente a época, reconhecendo a
possibilidade de existéncia dos smart contracts no comércio americano e trazendo
conceituacao prépria desse fendmeno:

Contratos inteligentes podem existir no comércio. Nao pode ser negado efeito
juridico, validade ou aplicabilidade a um contrato relativo a uma transagéo
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apenas porque esse contrato contém um termo de contrato inteligente. [...]
Smart contract significa um programa orientado por eventos, com o estado,
qgue funciona num livro-razdo distribuido, descentralizado, partilhado e
replicado e que pode assumir a custddia e instruir a transferéncia de ativos
nesse livro-razéo (Estado do Arizona, 2017).

O Estado de Arkansas também criou lei especifica sobre a tecnologia
blockchain e estabeleceu, no item D.1 do capitulo 3° da referida lei, que um smart
contract sera considerado um contrato comercial e ndo podera ter sua eficacia ou
validade negados apenas por sua condicdo de contrato eletrdnico (Estado de
Arkansas, 2019, capitulo 3°, item D.1). Do mesmo modo, o estado de Connecticut
também reconheceu a validade dos smart contracts como modelo contratual apto a
ser utilizado em transac¢des comerciais em seu territério (Estado de Connecticut, 2019,
item D).

Outro exemplo de regulamentacdo dos smart contracts no exterior se deu na
Italia, por meio da Lei n° 1550, transmitida pelo Presidente do Senado da Republica
em 30 de janeiro de 2019, a qual definiu a imprescindibilidade da forma escrita e
estabeleceu requisitos de admissibilidade de acordo com as diretrizes da Agéncia
para Italia Digital, 6érgdo estatal parte de uma politica publica do pais que visa
contribuir para a difuséo das tecnologias de informacdo e comunicacéo, objetivando
promover a inovagao e o crescimento econémico:

Um “smart contract” é definido como um programa de computador que se
opera em tecnologias baseadas em livros/registros distribuidos e cuja
execucao automaticamente obriga duas ou mais partes com base nos efeitos
predefinidos por eles. Os contratos inteligentes satisfazem os requisitos da
forma escrita sujeita a identificacdo informatizada dos interessados, através
de um processo que utiliza os requisitos estabelecidos pela Agéncia para
Itdlia Digital com diretrizes a serem adotadas no prazo de noventa dias a partir

da data de entrada em vigor da lei que converte este decreto (ltélia, 2019, p.
19, traducgdo nossa).

Os exemplos internacionais apresentados demonstram a viabilidade juridica da
regularizacdo da matéria, sendo necessaria uma adaptacdo do direito contratual
brasileiro frente as inovacdes tecnoldgicas, de modo que se passa ao estudo do
conceito classico de contrato, com o intuito de apurar 0s preceitos gerais que
permeiam esse tema e podem ser aplicados aos smart contracts como forma de

adequa-los ao direito brasileiro.

3.2 Breve analise do paradigma de contrato no direito civil brasileiro
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A fim de melhor abordar a tematica de contratos e considerando a grande
extensdo da matéria se faz necessario um recorte metodolégico, de modo que a
pesquisa ndo abordaréa todas as minucias a respeito dos contratos no direito civil, mas
apenas alguns topicos essenciais a compreensdo da matéria, como defini¢des,
principios, classificacbes e formacdo dos contratos.

Embora o Caddigo Civil de 2002 nao tenha cuidado de definir o conceito de
contrato, é possivel encontrar diversos entendimentos doutrinarios sobre essa
guestao. Para Pontes de Miranda (2000b, p. 246) contrato “é o negocio juridico (ou o
instrumento juridico) que estabelece entre os figurantes, bilateralmente ou
plurilateralmente, relagdes juridicas, ou as modifica, ou as extingue”. Nessa toada, o
contrato encontra-se submetido a todos os critérios de existéncia, validade e eficacia
dos negdcios juridicos em geral, uma vez que aquele é apenas uma espécie deste.

Tartuce (2024, p. 554), por sua vez, traz outra definicdo, enfatizando a natureza
patrimonial dos contratos, segundo a qual “o contrato pode ser conceituado como um
negacio juridico bilateral ou plurilateral que visa a criagdo, modificacdo ou extingéo de
direitos e deveres com conteudo patrimonial”.

O Cadigo Civil de 2002, trata da formagéo dos contratos como uma conjuncao
de duas declaracdes unilaterais de vontade, a proposta e a aceitagdo. Segundo
Schreiber (2024, p. 186) “proposta é a declaracao recepticia de vontade que ja contém
0s elementos essenciais do contrato que o proponente pretende celebrar’. Ja a
aceitacdo ocorre quando o outro possivel contratante manifesta sua concordancia
com 0s termos propostos. Cabe salientar que a ordem juridica ndo exige uma forma
especifica para a aceitacdo, tampouco para a proposta.

A formacéo dos contratos, se celebrados por pessoa presente, se da no exato
momento em que é exarada a concordancia com o proposto. Mas no caso de contratos
celebrados por pessoas ausentes, como 0s contratos eletrbnicos, existe um lapso
temporal entre a aceitacao e a proposta. Nesses casos, como regra geral, o direito
brasileiro tem adotado a teoria da expedicdo, segundo a qual o contrato se torna
perfeito no momento em que a aceitacao é expedida.

As classificacbes contratuais ndo serdo exaustivamente abordadas na
pesquisa, bastando apenas a exposi¢cdo daguela mais relevante ao tema. Assim cabe
breve exposicdo sobre a classificagdo quanto a previsdo legal, a qual define a

existéncia de dois tipos de contratos: 01) O contrato tipico, que conta com previsao
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expressa em alguma norma e 2) O contrato atipico, que ndo possui previsao legal que
o regulamente.

O artigo 425 do Codigo Civil de 2002 autoriza a celebracdo de contratos
atipicos, desde que observados os preceitos gerais que balizam o direito contratual
brasileiro. Ademais, o enunciado n® 582 da VII Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Conselho da Justica Federal em 2015, determina que “com suporte na liberdade
contratual e, portanto, em concretizacdo da autonomia privada, as partes podem
pactuar garantias contratuais atipicas” (Conselho da Justica Federal, 2015). Portanto,
entende-se que é possivel a celebracdo de smart contracts enquanto contrato atipico,
desde que a utilizacdo desse instrumento obedeca aos principios gerais do direito
contratual.

Tais principios, ou regras gerais atuam como um norte para a aplicacdo de
novas formas de contratagéo, como o caso dos smart contracts e sdo essenciais para
assegurar os contratantes contra fraudes e obrigacfes leoninas que possam advir da
auséncia de regulamentacéo, podendo ser utilizados como meio para reequilibrar a
relacdo contratual. Afim de facilitar a compreensao desses preceitos, aproveita-se a
sistematizacdo realizada por Tartuce, que apresenta principios contratuais
considerados tradicionais, dos quais alguns serdo brevemente abordados nessa
pesquisa.

O principio da autonomia privada, diz respeito a liberdade dos particulares de,
segundo a sua proOpria vontade, regularem e ajustarem as obrigacfes e encargos que
desejem contrair. A funcdo social do contrato, por outro lado, estabelece que além dos
efeitos entre as partes, um contrato também deve obedecer a uma finalidade coletiva,
no sentido de evitar lesdo a uma das partes ou mesmo a terceiros, o que torna possivel
a intervencao estatal nos contratos privados, uma vez seja comprovada a relagcao
contratual abusiva. O principio da forca obrigatéria dos contratos, que decorre da
autonomia da vontade privada, impde que o contratado tem forca de lei entre as
partes, de modo que os contratantes ficam vinculados ao cumprimento integral dos
termos da avenca. Por fim, a boa-fé objetiva preconiza a exigéncia de conduta leal
entre as partes contratantes. (Tartuce, 2024, p. 568)

De modo geral, entende-se que todas os conceitos apresentados aplicam-se
também aos contratos celebrados em meios digitais. Contudo, os contratos digitais

abarcam questdes normalmente ndo aplicaveis aos classicos, pelo que se faz
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necessario aprofundamento nessas especificidades, principalmente buscando

estabelecer uma distincéo entre contratos digitais latu senso e Smart Contracts.

3.3 Distingao entre Contratos Eletronicos e Smart Contracts

N&o ha que se discutir sobre a validade dos contratos celebrados em meios
eletrénicos. O Superior Tribunal de Justica (STJ), ja entendeu pelo reconhecimento
dos negdcios celebrados em meios eletrébnicos como titulos executivos, desde que o
instrumento seja assinado eletronicamente pelas partes e sejam respeitadas as
disposicdes sobre chaves criptograficas publicas (STJ, 2018).

Rememorando a classificacdo contratual apresentada na subsecao anterior,
nota-se que 0s contratos eletrébnicos séo atipicos, uma vez que inexiste no direito
brasileiro qualquer previséo legal sobre eles, de modo que se consubstanciam
essencialmente na liberdade contratual das partes.

Os contratos eletrénicos nao se diferem de seus congéneres classicos, a Unica
diferenca entre ambos é forma utilizada para a celebragcéo do contrato, que se da por
meio eletronico. Cabe esclarecer que nao se trata de nova classificacdo ou
modalidade contratual, mas tdo somente de uma forma diversa de exteriorizacdo da
vontade das partes.

Necessario esclarecer, que os contratos eletrbnicos nao sao estaticos, por isso
a constante evolucado tecnoldgica faz surgir diversas novas formas de exteriorizacéo
da vontade constantemente. Assim, o entendimento doutrinario € de que o smart
contract € uma dessas novas formas de contratar, portanto € também um meio de
contratacao eletronico.

Logo, inexiste Obice a interpretacdo dos smart contracts com base nos
entendimentos doutrinarios estabelecidos para os contratos eletrénicos em geral,
conforme expde Rebougas (2018, p. 129): “A ‘nova’ forma de contratos eletrénicos
denominados de smart contracts, tal como os demais contratos eletronicos, ndo se
trata de uma nova classificacdo e/ ou nova modalidade contratual, mas tdo somente
uma nova forma de contratagao”.

Importante ressaltar, que a automatizacéo da execuc¢do do contrato, por si s,
ndo desconfigura a caracteristica de manifestacdo de vontade humana, tampouco
transforma o smart contract em negdcio unilateral. Isso porque embora a criagéo do

instrumento e a sua execugcao possam ser promovidas sem a intervencao das partes,
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para que o negocio se forme é necessario que existam duas ou mais expressdes de
vontade (proposta e aceitacdo). Somente a partir de entdo o sistema distribuido
assume o controle sobre o cumprimento da avenca.

Diante de todo o exposto, inexistindo definicdo legal firmada sobre os smart
contracts, esta pesquisa propde a seguinte definicdo: negdécios juridicos bilaterais
formados pela manifestacéo de vontade das partes em ambito eletrdnico, cuja criacdo
ou execucao ocorre de forma automatizada, por meio de cédigos computadorizados
em um sistema distribuido.

Na sequéncia, o presente trabalho analisara a matéria a luz da “Teoria da

Escada Ponteana.”

4 A TEORIA DA ESCADA PONTEANA APLICADA AOS SMART CONTRACTS.

Uma vez proposta uma natureza juridica e um conceito aos smart contracts, se
mostra substancial para a presente pesquisa analisar essa tematica a luz da teoria da
escada ponteana, pensada pelo jurista brasileiro Pontes de Miranda, a fim de
averiguar se os parametros estabelecidos para a classificacdo de um negdcio juridico

sao atendidos nesses contratos.

4.1 Os planos de formacao do negdcio juridico.

A teoria proposta por Pontes de Miranda e aprimorada por Mello, apresenta o
negécio juridico como apenas mais uma classe de ato juridico em que o elemento
fatico consiste na manifestacdo de vontade, que pode ter como objetivo a criacao,
modificacdo ou extingcdo de direitos ou pretensées no mundo juridico (Pontes de
Miranda, 2000Db, p. 29). A teoria em comento estabelece trés planos de formacéo para
gue um fato possa ser considerado negdcio juridico.

O primeiro plano é o da existéncia, no qual se observa tdo somente a existéncia
de elementos capazes de comprovar a ocorréncia do fato. Para que a aplicacéo da
regra juridica possa incidir sobre o fato é necessario primeiro comprovar a existéncia
desse fato no mundo fisico, bem como comprovar que esse fato € previsto no
ordenamento juridico como capaz de ensejar a producdo de determinados efeitos.
Cabe ressaltar que nessa fase nao sdo questionadas a validade (auséncia de vicio)

ou a eficacia (aptidao a producao de efeitos) do negocio:
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No plano da existéncia ndo se cogita de invalidade ou eficicia do fato juridico,
importa, apenas, a realidade da existéncia. Tudo, aqui, fica circunscrito a
saber se 0 suporte factico suficiente se compds, dando ensejo a incidéncia.
Uma vez comprovada a existéncia, se considera existente um possivel fato
juridico, que depois devera ser analisado sob a 6tica dos planos de formacéo
posteriores (Mello, 2022a, p. 57).

Conforme aponta Pontes de Miranda, ndo € possivel passar para a analise da
validade do negdécio se inexistirem elementos suficientes para a comprovacdo da
existéncia, posto que para a aplicacdo da regra juridica é necessario primeiro
comprovar a existéncia do fato no mundo fisico, uma vez que a norma incidir4 de
formas diversas de acordo com o suporte fatico (Pontes de Miranda, 2000a, p. 49).

O segundo plano trata da validade, ou seja, a adequacao do fato juridico ao
direito vigente. Para que um ato juridico alcance validade é preciso que o mundo
juridico o defina como apto, por meio da comprovacao de que seu suporte fatico ndo
foi deficiente. A deficiéncia do suporte fatico ocorre quando o negécio € celebrado com
a existéncia de vicio capaz de gerar a sua nulidade ou anulabilidade.

Segundo Pontes de Miranda, (2000c, p. 35) a nulidade ou anulabilidade de um
negocio juridico ocorre quando existe lesao aos requisitos de validade positivados em
lei. Nesse ponto, o artigo 104 do Cddigo Civil de 2002 positivou 0s seguintes
pressupostos de validade: “Art. 104. A validade do negdcio juridico requer: | - agente
capaz; Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; Ill - forma prescrita ou
nédo defesa em lei” (Brasil, 2002).

Além do rol do artigo 104 foram positivadas também as causas de nulidade e
anulabilidade do negdcio juridico, respectivamente nos artigos 166 e 171 do Codigo
Civil de 2002:

Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando: | - celebrado por pessoa
absolutamente incapaz; Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu
objeto; Il - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito; IV -
nao revestir a forma prescrita em lei; V - for preterida alguma solenidade que
a lei considere essencial para a sua validade; VI - tiver por objetivo fraudar lei
imperativa; VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a préatica,
sem cominar sancao.

[.-]

Art. 171. Além dos casos expressamente declarados na lei, é anulavel o
negécio juridico: | - por incapacidade relativa do agente; Il - por vicio
resultante de erro, dolo, coacédo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra
credores. (Brasil, 2002)
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Portanto, qualquer negdcio celebrado com lesdo aos pressupostos de validade
previstos no artigo 104 ou que seja celebrado com qualquer dos vicios de nulidade ou
anulabilidade positivados nos artigos 166 e 171 todos do Cédigo Civil de 2002 né&o
alcancam o plano da validade, portanto nunca poderdo produzir seus efeitos do
mundo juridico, exceto no caso de convalescen¢a dos vicios de anulabilidade.
Ressalta-se que os vicios de nulidade s&o insanaveis, ao passo que o0s de
anulabilidade podem convalescer por meio de confirmacdo, convalidacdo e
decadéncia.

Por fim, o terceiro plano de formac&o versa sobre a capacidade do fato de
produzir seus efeitos, a eficacia. A eficacia juridica do negdcio decorre da aplicacao
do regramento juridico sobre o suporte fatico que comprova a existéncia do fato,
gerando a criacdo de um negdcio juridico, que culmina na producdo dos efeitos
pretendidos pelas partes negociantes.

Portanto, para que um fato juridico venha a se tornar um negdcio juridico, e
assim possa produzir seus efeitos no mundo juridico, para além de seus efeitos
praticos no mundo fisico, € necessario que exista previsédo legal autorizando a sua
pratica ou que inexista proibicdo a sua utilizacdo. A observancia dos planos de
formacdo em uma cadeia l6gica no caso concreto possibilita a verificacdo de aptidao
do fato a se tornar um negacio juridico.

Assim, para verificar se os smart contracts se enquadram na definicdo de
negocio juridico apresentada, cabe analisar se sdo cumpridos todos os planos de
formacgéo trazidos por essa teoria.

4.2 Aplicacéo da Teoria da Escada Ponteana aos Smart Contracts

Com relacdo ao plano de existéncia, o mero fato de o contrato ser digital e
autoexecutavel nado interfere na possibilidade de comprovacdo da existéncia do
contrato. Os contratos executados por meio de cédigos computadorizados deixam
“rastros”, documentos eletronicos que séo totalmente aptos a serem usados como
meio de provar a existéncia fatica do negdcio. As transacdes efetivadas podem ser
rastreadas por meio do IDs, ou seja, codigos digitais que permitem localizar as
informag0des referentes as operacdes eletronicas. Ademais, cabe expor que néo existe

nenhuma restricdo a utilizacdo de documentos eletrénicos como prova:
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N&o h&a nenhuma legislacéo brasileira que proiba ou vete a utilizacéo de prova
eletrdnica. Ao contrario, o Cédigo Civil e 0 Novo Cddigo de Processo Civil
aceitam completamente o seu uso, desde que atendidos alguns padrdes
técnicos de coleta e guarda, para evitar que esta tenha sua integridade
guestionada ou que tenha sido obtida por meio ilicitol[...]. (Pinheiro, 2021, p.
90)

Logo, ndo existe distingdo entre os contratos convencionais e 0s smart
contracts no que diz respeito ao plano de existéncia, pelo que se deve considerar a
sua adequacao nesse quesito.

No que atine ao plano da validade, a presente pesquisa apresentara uma
andlise individual de cada um dos requisitos de validade. Segundo Mello (2022b, p.
23) a capacidade de agir € um conceito abstrato, que busca definir a capacidade do
sujeito para a pratica de um ato juridico e que visa fixar genericamente o seu
discernimento para entender e avaliar as consequéncias de suas ac¢des, com base na
idade, no estado de sanidade fisica ou mental e nas experiéncias individuais do
sujeito.

No caso em comento, serdo aplicados aos smart contracts as mesmas
normativas que incidem sobre os contratos tradicionais. A incapacidade de uma ou
mais partes acarreta, de pronto, a nulidade do negdcio, tanto se celebrado por meios
eletrdnicos ou fisicos. Assim, incorrendo a incapacidade de uma das partes para
celebrar o negdcio juridico, este ndo se formaria validamente e ndo produziria
resultados em qualquer caso.

A perfeicdo da vontade manifestada € definida por Mello (2022b, p. 23) como a
manifestacdo de vontade compativel com a realidade dos fatos e objetos que seréo
alvos do negécio, que ndo € lesiva a terceiro, que € livre, espontanea e consciente do
conteudo discutido. Nesse momento surgem o0s vicios relativos a vontade, quais
sejam: dolo, erro, coacéo ou de estado de perigo ou lesdo. A existéncia de qualquer
vicio de vontade quando da celebracdo de um smart contract também acarreta a
declaracéo de nulidade contratual. Nessa temética cabe também a intervencgéo judicial
para declarar a nulidade do negdcio, como o retorno das partes a situagdo anterior.

Nos contratos eletrénicos existe, ainda, uma interessante ferramenta para aferir
a identidade do contratante e evitar falsificacbes. Se trata da assinatura e do
certificado digitais, chaves eletrénicas em cédigos criptografados irreproduziveis que
possuem a mesma validade da assinatura manual. SG0 comumente utilizadas em

contratos digitais como forma de manifestar o aceite das partes e garantir maior
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seguranga nas transagoes, como explica Pinheiro (2021, p. 92) “para o Direito Digital,
uma chave criptografica significa que o conteddo transmitido sé pode ser lido pelo
receptor que possua a mesma chave e é reconhecida com a mesma validade da
assinatura tradicional”.

O consentimento entre as partes sobre o negociado é um pressuposto de
validade do contrato, visto que inexistindo consentimento livre e desembaracado das
partes ndo pode o fato ser considerado valido para ingressar no mundo juridico.
Assim, novamente ndo existe diferenciagdo entre o0s contratos digitais e 0s
tradicionais.

A formalidade prevista ou ndo defesa em lei faz alusdo a forma e a solenidade
estabelecidas por lei, ou ndo proibidas por ela, que devem ser atendidas para a
verificacdo da validade do negécio. A formalidade € um meio complementar de
comprovar a existéncia fatica da contratacdo, por isso a sua inobservancia acarreta a
declaracdo de invalidade do negédcio. Contudo, inexiste previsdo legal sobre a forma
a ser adota na celebracdo dos smart contracts, vez que esse é um contrato atipico.
Ainda assim, cabe ressaltar que grande parte dos sistemas distribuidos apresentam
instrumentos em suas plataformas que possibilitam a tradugdo dos cdédigos de
computador que formam os smart contracts para a linguagem comum, o que atende
a formalidade escrita e se mostra uma forma eficiente de comprovar a existéncia do
negocio. Portanto ndo existe nulidade capaz de obstar o reconhecimento dos smart
contracts nesse sentido.

Por fim, tem-se a licitude, possibilidade e determinabilidade do objeto. O Cddigo
Civil de 2002 nédo estabeleceu expressamente o que € objeto ilicito, porém ao realizar
uma interpretacdo sistematica do artigo 122 do mesmo diploma legal tem-se que
ilicitude compreende a contrariedade a lei, a moral e a ordem publica. A
impossibilidade do objeto tratado pelo artigo 166, Il, é fisica, impossibilidade em
decorréncia das leis da natureza, ou juridica, impossibilidade proveniente de proibicdo
prevista em lei ou disposicdo negocial. Por sua vez a determinabilidade do objeto
consiste na possibilidade de identificacdo do objeto do negdcio juridico ou da
prestacao.

O smart contract que tiver por objeto coisa ilicita, impossivel ou indeterminavel
nos termos descritos pelo artigo 166 do Cadigo Civil de 2002, nunca podera alcancar
validade. Assim, embora possa produzir efeitos no mundo fisico, ndo os produzira no

mundo juridico.
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Note-se que, tampouco nesse ponto, existe grande distingdo entre 0s contratos
classicos e os smart contracts, uma vez que ambos sdo passiveis de serem
celebrados com vicio de nulidade ou anulacao e ainda assim gerarem efeitos praticos
no mundo fisico. Em ambos os casos, é possivel a intervencao judicial para declarar
a nulidade do negdcio, que terd como consequéncia desconstituicdo de todos os
efeitos gerados.

Por fim, com relacdo ao plano da eficacia, tem-se que néo haveria porque se
negar a producdo dos efeitos pretendidos pelas partes, desde que presentes
elementos suficientes a composicao do suporte fatico de existéncia e satisfeitos todos
0s requisitos de validade, conforme explica Mello (2022c, p. 12) “sendo valido, o ato
juridico passa ao plano da eficacia, onde, estando apto (porque sua eficacia pode
estar diferida para o futuro em razdo de condi¢des suspensivas ou termos iniciais),
podera produzir seus efeitos especificos”.

Diante de todos os elementos observados na presente subsecdo, pode-se
inferir que os smart contracts ndo apresentam distincdo quanto aos contratos
classicos, uma vez que ambos podem ser celebrados em desrespeito aos elementos
de existéncia, aos requisitos de validade e aos fatores de eficacia. Assim sendo,
infere-se que 0s smart contracts ndo possuem nenhuma caracteristica, que, de pronto,
seja suficiente para descaracteriza-lo como negdcio juridico, portanto inexiste

impeditivo para a sua recep¢ao no ordenamento juridico.

4.3 Interpretacao sistematica dos Smart Contracts

Uma vez que a possibilidade de recepcionamento dos smart contracts restou
devidamente comprovada por meio da analise deste sob o enfoque da estrutura do
negacio juridico, resta a discussao sobre formas de melhor adequar esse instrumento
a realidade social, uma vez que o direito deve acompanhar os costumes adotados
pela sociedade nas préaticas de mercado, de modo que “ndo se deve buscar a
manifestacdo de vontade pelos meios tradicionais e ja superados dentro da realidade
social, mas sim, sob a 6tica do que é socialmente praticado, dos usos e costumes”
(Rebougas, 2018, p. 163).

A presente pesquisa nao ignora a complexidade da questdo abordada,
tampouco de suas implicacdes juridicas. Contudo, a evolucdo tecnolégica € uma

crescente que ndo pode ser barrada, especialmente considerando que essas
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tecnologias surgem para atender as demandas mercadolégicas da sociedade
moderna, assim, compete ao direito apenas se inovar e acompanhar esses avancos.

N&o seria a primeira vez que o direito se expande para compreender mudancas
na estrutura de celebracdo dos contratos e no préprio desenvolvimento de relacdes
juridicas entre os contratantes, a propria concepcao da modalidade de contratacédo
eletrbnica gerou grande abalo as referéncias fundamentalmente utilizadas para
disciplinar a matéria de contratos em seu sentido classico (Schreiber, 2024, p.183).

Ainda assim, com o decorrer do tempo, o ordenamento juridico encontrou
formas de adequar a novidade ao direito, o que possibilitou o reconhecimento da
validade das contratacdes eletronicas. Essa adequacdo se deu em grande parte
devido a aplicacédo da teoria geral dos contratos a esses negocios, como forma de
suprir a auséncia de regulamentacgédo propria.

Rememorando que os smart contracts sdo também contratos eletrénicos em
sua esséncia, a teoria geral do direito contratual pode também se aplicar sobre eles,
desde que sejam evoluidas as pesquisas necessarias a compreensdo desse
instrumento, uma vez que existe no ordenamento juridico fundamento suficiente para
assegurar a seguranca juridica e a validade desses contratos.

E inegavel que os principios assumem grande relevancia no que concerne a
esse trabalho de adequacdo, posto que atuam como “[...] regramentos basicos
aplicaveis a um determinado instituto juridico, no caso em questéao, aos contratos. Os
principios sé@o abstraidos das normas, dos costumes, da doutrina, da jurisprudéncia e
de aspectos politicos, econbémicos e sociais” (Tartuce, 2024, p. 566).

Assim, em caso de smart contract que contenha uma determinacdo que viole
um desses principios basicos, o Judiciario deve intervir formando precedentes para a
relativizacdo dos termos contratados. Principalmente nos contratos de consumo,
deve-se observar os principios contratuais de boa-fé e da fungéo social dos contratos,
0s quais devem ser analisados no caso concreto observando a vulnerabilidade técnica
do consumidor, assim como ocorre com 0s contratos tradicionais.

Logo, ficou demonstrado que o direito brasileiro diversas vezes ja demonstrou
a capacidade de recepcionar novos instrumentos contratuais. Acredita-se, portanto,
gue a teoria geral dos contratos ja € suficiente para garantir a seguranca juridica
necessaria para a efetiva implementagcéo desses contratos no mercado e no direito
brasileiros. O que falta atualmente é a realizacdo de maiores estudos, no ambito

tecnoldgico e juridico, a fim de aprimorar a compreensdo do tema e,
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consequentemente, implicar na diminuicdo de intercorréncias como fraudes ou lesdes

aos direitos das partes envolvidas nesses negocios.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tratou dos smart contract sob a perspectiva dos planos de
existéncia, validade e eficacia baseado na teoria de Pontes de Miranda (2000),
expondo principalmente como esse instrumento negocial é apenas uma nova forma
de contratacao eletrénica.

Cumpre esclarecer que a pesquisa, especialmente com relacdo as questdes
técnicas e precedentes legislativos, se desenvolveu em sua maioria em torno de
fontes internacionais, isso porque houve grande dificuldade em encontrar bibliografia
brasileira sobre o assunto por se tratar de uma tematica nova e ainda pouco discutida.

Ficou demonstrado neste ponto que o Poder Legislativo ndo acompanhou as
mudancas tecnoldgicas e que a legislacéo vigente se encontra defasada e obsoleta.
Isso porque, em 2002, ano em que 0s tipos contratuais foram criados e interpretados,
essa tecnologia sequer existia.

Levando em conta que o papel do pesquisador é fornecer instrumentos que
facilitem a compreenséo de temas complexos ou pouco discutidos, é que a pesquisa
se valeu do método hipotético-dedutivo, com a identificacdo de uma lacuna no
ordenamento juridico e o objetivo geral de verificar se 0s smart contracts possuem
todos os elementos necessarios a formacdo de um negécio juridico. Ademais,
considerando que inexiste uma classificacdo positivada no direito brasileiro, a
pesquisa trouxe como objetivo especifico identificar a natureza juridica e a
classificacdo desses contratos,

A hipoétese levantada foi a possibilidade de recepcdo dos smart contracts no
ordenamento juridico brasileiro, reconhecidos como contratos eletrénicos bilaterais.

Defronte a dificuldade de definir a natureza juridica desses contratos, a teoria
da escada ponteana foi fundamental para estabelecer critérios para a classificacao
dos smart contracts. Para Pontes de Miranda (2000), a formagdo de um negdcio
juridico se da em trés fases, portanto, somente com a comprovacgdo da existéncia de
um fato (plano da existéncia), que ndo seja absolutamente invalido de acordo com o
regramento juridico aplicado, (plano da validade) € que se pode verificar a aptidao do

fato para produzir seus efeitos no mundo juridico (eficacia).
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Essa teoria foi essencial para o desenvolvimento da pesquisa no sentido de
possibilitar uma definicdo mais precisa dos smart contracts criados em plataformas
distribuidas, qual seja: negdcios juridicos bilaterais formados pela manifestacédo de
vontade das partes em ambito eletrénico, cuja criagdo ou execucao ocorre de forma
automatizada, por meio de cédigos computadorizados em um sistema distribuido.

Por outro lado, realizando a subsuncao das caracteristicas desses contratos ao
conceito tripartite proposto pela teoria foi possivel verificar a inexisténcia de qualquer
elemento capaz de impedir prontamente o reconhecimento do smart contract como
negacio juridico.

Pela interpretacdo comparativa entre as caracteristicas dos smart contracts e
dos contratos classicos, ficou constatado que ambos podem ser celebrados com
fraude ou violacdo aos pressupostos de existéncia, validade e eficacia o que ensejaria
a intervencdo do judiciario como forma de reequilibrar a relagdo contratual. Além
disso, ndo existe proibicdo expressa a utilizacdo desse instrumento. Sendo assim, o
smart contract atende aos requisitos de formacé&o do negdcio juridico tanto quanto um
contrato tradicional o faria.

Isso confirma, portanto, a hipétese inicialmente levantada, pois, em respeito ao
principio da liberdade contratual, os contratantes tém assegurada a autonomia de
celebrar contratos atipicos para atender aos seus interesses privados, e ndo ha
vedacdo expressa a sua utilizacao.

Portanto, diante de todas as andlises realizadas pela presente pesquisa, foi
possivel verificar que mesmo a auséncia de regulamentacéo legislativa ndo é capaz
de impedir a aplicacédo dos smart constracts, tendo em vista a liberdade contratual dos
contratantes. Nesse aspecto, enquanto existir a lacuna legislativa, cabe ao judiciario
regulamentar a aplicacdo dos smart contracts a cada caso concreto, com base na
incidéncia das regras gerais do direito.

Por fim, como ficou demonstrado na pesquisa, essa nova forma de contratar
deve ser implementada de forma sistemética, observando-se o0s preceitos gerais e 0s

principios inerentes ao direito contratual, de modo a evitar fraudes ou lesdes a direitos.
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