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RESUMO: Este artigo tem aborda a responsabilidade civil do advogado nos casos de
estelionato judicial. Tema que se encontra justificado em razéo da possivel responsabilizacdo
civil do advogado nos casos de estelionato judicial, uma vez que, mesmo com as penalidades
aplicadas pela Ordem dos Advogados do Brasil, ndo o torna imune a enfrentar as consequéncias
judiciais por sua tentativa de lesar o Judiciario. Tem-se como objetivo geral do presente artigo
a analise da possibilidade de o advogado ser responsabilizado nos casos em que € configurado
0 estelionato judicial e, para isso, torna-se necessario conceituar o que € o estelionato judicial,
analisar a presenca dos elementos da responsabilidade civil, diferenciar o estelionato judicial
da fraude processual e da litigancia de ma-fe, e, verificar os efeitos danosos a vitima e as
possiveis indenizacbes admitidas. Assim, por meio do estudo bibliografico, documental e
analise qualitativa, foi possivel verificar que o advogado pode ser responsabilizado pelo
estelionato judicial.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo propde o estudo do seguinte tema: A responsabilidade civil do
advogado nos casos de estelionato judicial. Mostra-se importante o estudo acerca do presente
tema, haja vista a atipicidade criminal da lesdo praticada pelo advogado, levando ao
questionamento acerca da possibilidade de responsabilizar civilmente o advogado nos casos do
estelionato judicial.

Para melhor compreensdo acerca desta tematica, € de suma importancia apresentar uma
breve contextualizagdo. De inicio, o artigo 171 do Codigo Penal (CP), apresenta o conceito de
estelionato que se configura a partir da obtencdo de vantagem, de forma ilicita, para si ou para
outrem (Brasil, 1941). J4 o estelionato judicial, apesar de n&o tipificado pelo CP, pode ser
entendido como a utilizagdo do processo judicial para obtencdo de vantagens indevidas.

Em que pese a atipicidade da conduta, ndo ha ébice a responsabilizagdo no ambito civel
quando comprovada sua pratica. O artigo 927 do Cddigo Civil (CC) expressa que, aquele que
por prética de ato ilicito causar dano, é obrigado a repara-lo (Brasil, 2002). A vista disso,
percebe-se a possibilidade de responsabilizar o autor da conduta em repara-lo. Essa &, inclusive,
a hipotese da qual parte esta pesquisa.

Além disso, o paragrafo Unico do artigo acima estabelece que é obrigado reparar o dano
independente de culpa quando da atividade normalmente desenvolvida pelo autor implicar dano
a direito de outrem. Assim, torna-se questionavel a possibilidade de responsabilizar o advogado
nos casos de estelionato judicial quando da sua acdo gerar fraude para que se tenha vantagens
frente ao judiciério.

Ademais, ha entendimentos judiciais de que o advogado ndo pode ser condenado em
reparacao por estelionato judicial, tendo em vista que o cliente tem o direito de ser indenizado
por dano moral em razdo da negligéncia de seu advogado, com base na teoria da perda de uma
chance, podendo também, o cliente ser responsabilizado por litigncia de ma-fé que esta
expressa nos artigos 79 e 80 do Codigo de Processo Civil (CPC).

Todavia, 0 estelionato judicial ndo é apenas uma litigancia de ma-fé, vez que esta é
cometida pelas partes ou intervenientes e ndo por seus representantes judiciais, ao passo que,
no estelionato judicial, a fraude pode ser cometida pelo advogado, tendo como principal vitima

0 judiciario, e ndo apenas o cliente.



Ainda, hé divergéncias em quem configuraria a vitima para que possa ser indenizada.
Portanto, vista a inclusdo juridica dos possiveis autores e vitimas do estelionato judicial,
percebe-se a imprecisdo nas decisdes tomadas pelo judiciario.

A partir disso, percebe-se a necessidade de se discutir o assunto no cenario juridico. Por
este motivo, o problema de pesquisa que se levanta, é: quais sdo os fundamentos juridicos que
permitem a responsabilidade do advogado pela pratica do estelionato judicial?

Esta pesquisa tem por finalidade compreender a possivel responsabilizacdo do advogado
nos casos de estelionato judicial uma vez que, mesmo com as penalidades aplicadas pela Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), ndo o isenta de enfrentar as consequéncias judiciais por sua
tentativa de lesar o judiciario.

Além disso, é pertinente a identificacdo da vitima que devera ter seu direito reparado,
posto que o cliente pode sofrer penalidades a partir das condutas do advogado, por meio da
litigancia de méa-fé, bem como o judiciario pode sofrer danos no decorrer do processo.

Diante do problema de pesquisa apontado, tem-se a seguinte hipdtese: o advogado que
comete fraude durante o processo podera ser responsabilizado civilmente, apesar da atipicidade
da conduta no ramo criminal, quando comprovada a ma-fé, visto a tentativa de lesar o judiciario.
Assim, quando comprovada a culpa o advogado devera indenizar as vitimas, como o judiciario
e os clientes, visto que sua conduta resultou em beneficio proprio, mesmo quando comprovada
a inércia do judiciario como agente fiscalizador.

Para fundamentar essa hipétese indicada, fora utilizado o principio da boa-fe, visto a
necessidade de comprovacdo da ma-fé e culpa do advogado para responsabiliza-lo pelo
estelionato judicial. E, ainda, a boa-fé esta ligado a ética, a confianca e lealdade atribuidas aos
advogados para que possam ingressar no meio juridico.

A respeito dos objetivos, o objetivo geral desta pesquisa é analisar a possibilidade de o
advogado ser responsabilizado nos casos em que € configurado o estelionato judicial. A fim de
alcancar referido objetivo, a pesquisa se desenvolveu a partir dos seguintes objetivos
especificos: conceituar o estelionato judicial; analisar a presenca dos elementos da
responsabilidade civil nos casos de estelionato judicial; diferenciar fraude processual, litigancia
de ma-fé e estelionato judicial, e; verificar os efeitos danosos a vitima e as possiveis
indenizagdes admitidas pelo CC.

Ressalta-se que os objetivos citados acima foram usados na estrutura das secOes e

subsecdes deste artigo.



Tendo em vista que esta pesquisa tem como fundamento analisar uma lacuna no
ordenamento juridico brasileiro, sera feito um estudo bibliografico, documental e uma analise
qualitativa utilizando-se de doutrinas, leis, jurisprudéncias e artigos. Quanto ao método de
abordagem, adotar-se-a o hipotético-dedutivo, a qual serdo formuladas hipoteses, visto que a
lacuna sobre a possibilidade de o0 advogado responder pelo estelionato judicial. Por fim, no que
diz respeito ao procedimento que sera empregado, o selecionado foi o método estruturalista,
visto que busca verificar as possiveis vitimas do estelionato judicial.

Esta pesquisa foi dividida em trés se¢des, da seguinte forma: a primeira se¢éo apresentou
o principio da boa-fé, esclarecendo sua importancia para a configuracdo do estelionato judicial,
conceituando-o e esclarecendo as divergéncias com a litigancia de ma-fé e a fraude processual.
O objetivo da segunda secdo esclarecer o conflito acerca da possibilidade do advogado ser
responsabilizado civilmente pelo estelionato judicial. Por fim, na terceira se¢do, o foco foi

apresentar o dano causado pelo advogado as vitimas.

2 NOCOES PRELIMINARES SOBRE ESTELIONATO JUDICIAL

O objetivo desta secdo € conceituar estelionato judicial, diferenciando-o da fraude
processual, esclarecendo, também, como a boa-fé esta atrelada ao processo judicial. Por este
motivo, o contetdo foi disposto da seguinte forma: no primeiro topico sera abordado o que € a
boa-fé. Posteriormente, o segundo tdpico discutird o estelionato judicial e suas implicacdes. E,
finalizando a se¢éo, o terceiro topico abordara a divergéncia entre o estelionato judicial, a fraude

processual e a litigancia de ma-fe.

2.1 O PRINCIPIO DA BOA-FE

Antes de mais nada, vale ressaltar a importancia do principio da boa-fé para esta
pesquisa, haja vista tratar-se de um dos principios basilares do direito processual. Além disso,
o estelionato judicial cometido pelo advogado viola diretamente este principio como sera
demonstrado a seguir.

Primeiramente, a boa-fé pode ser compreendida como um comportamento leal e ético.
Nesse sentido, os doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho defendem

que:



podemos observar que a boa-fé é, antes de tudo, uma diretriz principiol6gica de fundo
ético e espectro eficacial juridico. Vale dizer, a boa-fé se traduz em um principio de
substrato moral, que ganhou contornos e matiz de natureza juridica cogente
(Gagliano; Pamplona Filho, 2019).

Ademais, como uma inovagdo ao Estado Democratico de Direito, a Lei n° 13.105 de
2015 instituiu o Novo Codigo de Processo Civil (CPC), teve inserido em seu artigo 5° o
principio da boa-fé, a qual apresenta a seguinte reda¢do “Aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (Brasil, 2015). Diante disso,
percebe-se que a conduta de todos os participantes do processo deve estar de acordo com a ética
e lealdade processual.

Partindo dessa analise, a boa-fé esta diretamente ligada ao estelionato judicial, uma vez
que aquele que comete tal conduta recorre a ma-fé para obter uma vantagem indevida por meio
do processo judicial.

Outro ponto que merece destaque refere-se a divisdo do principio da boa-fé entre a boa-

fé subjetiva e a boa-fé objetiva. Segundo Fredie Souza Didier Junior:

N&o se pode confundir o principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de boa-fé
(elemento subjetivo) para a configuracdo de alguns atos ilicitos processuais. A "boa-
fé subjetiva" é elementos do suporte fatico de alguns fatos juridicos; € fato, portanto.
A boa fé objetiva é uma norma de conduta: imp&e e proibe condutas, além de criar
situagBes juridicas ativas e passivas. (Didier Junior, 2018)

Nesse sentido, entende-se como boa-fé subjetiva algo mais abstrato, € a presuncéo de
que as pessoas devem agir com boa-fé. Ja a boa-fé objetiva é a conduta que é exercida durante
determinadas situacfes. Aqui serdo discutidos os aspectos da boa-fé objetiva conforme
preceitua o art. 5°, do CPC.

Simultaneamente, o principio da boa-fé esta atrelado diretamente a ética profissional do
advogado, conforme expressa o artigo 2°, inciso 11, do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados do Brasil (CED-OAB) o qual determina que o advogado deve atuar com boa-
fé (Brasil, 1994). Assim, ao passo em que o advogado comete o estelionato judicial, além de
violar o CPC, ele viola, também, um de seus deveres como profissional do direito estipulado

pelo Cédigo de Etica.



Compreendida a importéncia da boa-fé para configurar o estelionato judicial, sera
discutido a seguir o que é o estelionato judicial e suas implicagdes ao processo judicial,
esclarecendo como a conduta do advogado podera prejudicar as possiveis vitimas.

2.2 0 QUE E ESTELIONATO JUDICIAL?

A principio, para uma compreensdo conceitual do que é estelionato judicial, tem-se a
ideia de que se trata de um fenbmeno em que o advogado se vale de processo judicial como
meio para obter vantagem indevida, pela fraude, ardil ou engodo, levando o judiciario a erro.
Nessa esteira, o estelionato judicial é entendido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) como
“o uso do processo judicial para auferir lucros ou vantagens indevidas, mediante fraude, ardil
ou engodo, ludibriando a justica com ciéncia da inidoneidade da demanda” (Brasil, 2017).

Em contrapartida, Cléber Masson defende que “a busca desordenada da prestacao
jurisdicional para satisfazer algum interesse pessoal, ainda que fundada em argumentos
absurdos e completamente inadequados, ndo pode ser considerado meio fraudulento” (Masson,
2023). Logo, observa-se que o doutrinador defende que o uso da demanda processual para
auferir vantagens nao pode ser considerado um ato fraudulento, afastando-se, portanto, a ideia
de estelionato judicial.

Por outro lado, tem-se 0 questionamento se 0 advogado poderia ser 0 autor da conduta
e quem seria as possiveis vitimas do estelionato judicial. Quer dizer, quando o advogado usa
do processo para obter vantagens indevidas, como angariar honorarios, serd que ele esta
cometendo estelionato judicial ou apenas usando de sua prerrogativa de advogado? Em caso
positivo, quem sera a vitima? As partes contrarias? Ou o judiciario podera ser vitima também?

Ademais, para melhor compreensdao do que se € entendido por estelionato judicial
cometido pelo advogado, tem-se 0 seguinte exemplo: um advogado é procurado para ajuizar
uma acdo de inexisténcia de relacdo juridica referente a uma cobranca desconhecida no
beneficio previdenciario de seu cliente, e para isso, foi assinada uma procura¢do outorgando
poderes, exclusivamente, para o ingresso da acdo referente ao débito desconhecido. O
advogado, sem o conhecimento de seu cliente, assina em nome dele mais duas procuragdes para
ingressar, também, com acdo de producdo de provas e outra acdo de indenizacdo por danos

morais, referentes a outros débitos existentes.



Observa-se que o advogado fraudou procuragdes para obter vantagem indevida, por
meio dos processos judiciais, sem o conhecimento do autor da demanda. Esse ato praticado pelo
advogado de fraudar procuracdes, ou outros documentos que corroborem com o ingresso de
acOes processuais pode ser compreendido como estelionato judicial, visto que busca a obtencéo
de lucros de forma ardilosa, podendo levar a erro o poder judiciario, bem como prejudicar as
partes do processo que estariam de boa-fé.

Um exemplo similar ao apresentado, tem-se o habeas corpus impetrado perante o
Tribunal de Justica de Minas Gerais, sob o n® 1.0000.23.273077-0/000, em que foi entendido
pela relatora Paula Cunha e Silva, que a advogada que assinou acordos falsos se passando pela
sua cliente, para recebimento de seguro DPVAT, configura o estelionato judicial, tendo em
vista que a cliente ndo tinha conhecimento desses acordos realizado pela advogada (Minas
Gerais, 2023).

Logo, vislumbra-se a importancia a respeito de o que seria 0 uso do estelionato judicial
para obter vantagens indevidas para esta pesquisa, visto que existe possibilidade de o advogado
cometer tal conduta para obtencdo de possiveis lucros e vantagens, fazendo-se necessaria a
discussdo sobre quais os fundamentos juridicos que permitiriam a responsabilidade do
advogado pela pratica do estelionato judicial.

Diante disso, € essencial compreender como as leis brasileiras discorrem sobre o
assunto. Em virtude disso, 0 proximo tépico apresentara uma comparacao do que foi discutido
acima com a fraude processual, expressa no artigo 347, do CP e com a litigancia de ma-fe,

disposta nos artigos 79 e 80 do CPC.

2.3 ADIFERENCA ENTRE O ESTELIONATO JUDICIAL, A FRAUDE PROCESSUAL E
LITIGANCIA DE MA-FE

No que diz respeito a legislacao referente ao tema desta pesquisa, cumpre esclarecer que
o estelionato judicial ndo se encontra tipificado em leis penais ou civeis. Entretanto, haja vista
o entendimento do STJ, conforme esclarecido acima, torna-se necessaria uma comparacao entre
o estelionato judicial e o artigo 347, da Lei n® 2.848 de 1940, a qual disciplina o Codigo Penal
(CP), bem como aos artigos 79 e 80, incisos Il e I11, do CPC.

Em primeira andlise, o artigo 347, do CP, dispGe que:



Art. 347 - Inovar artificiosamente, na pendéncia de processo civil ou administrativo,
0 estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de induzir a erro o juiz ou o perito:
Pena - detencdo, de trés meses a dois anos, e multa.

Paragrafo Unico - Se a inovacéo se destina a produzir efeito em processo penal, ainda
que ndo iniciado, as penas aplicam-se em dobro (Brasil, 1940).

Assim, pode-se perceber que o artigo ressalta que a fraude processual é a inovacéo de
artificios no decorrer do processo para induzir o juiz ou perito a erro, ndo se falando em uso do
préprio processo judicial como forma de induzimento a este erro. Nesse sentido, Cléber Masson
esclarece que para ser considerada fraude processual, a inovacao deve ocorrer apos o inicio do
processo ou em seu decurso (Masson, 2023).

Como exemplo do que seria a fraude processual, tem-se uma decisdo proferida no
processo de n° 0706644-68.2022.8.07.0003, pela 32 Turma Criminal do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, a qual esclareceu que ndo ha que se falar em absolvigdo do
réu, tendo em vista que foi comprovada a tentativa de dificultar as investigacdes por ter
substituido o para-choque configurando, assim, a fraude processual, pois teve intuito de retardar
a elucidacédo do crime (Distrito Federal, 2023).

No caso apresentado, o réu foi condenado pelo crime de fraude processual por ter
alterado o estado da coisa e suas caracteristicas, dificultando a investigacdo com o intuito de
levar o juiz a erro, para que nao fosse configurado o delito cometido pelo réu. Assim, nota-se a
diferenca do estelionato judicial com este delito, uma vez que ndo foi usado o processo como
tentativa de levar o juiz a erro, mas sim, a alteracdo das caracteristicas do objeto usado pelo réu
durante a préatica do ato. Afastando-se, portanto, a equiparacdo da fraude processual com o
estelionato judicial.

Além disso, no que se refere a litigancia de ma-fé, o artigo 79, do CPC, expressa que
devem responder por perdas e danos pela litigancia de ma-fé o autor, o réu ou interveniente, e,
0 artigo 80 esclarece as circunstancias em que serad considerado a litigancia, com exemplo dos
incisos Il e 111, que é a alteracdo da verdade dos fatos e 0 uso do processo para conseguir um
objetivo ilegal (Brasil, 2015).

A litigancia de ma-fé pode ser compreendida como a tentativa de uma das partes no
processo lesar a outra, conforme uma das hip6teses mencionadas acima. Para melhor
entendimento da litigancia de ma-fé, na apelacdo de n° 1.0000.23.103793-8/001, julgada pelo

182 Turma do Tribunal de Minas Gerais, a autora foi caracterizada como litigante de ma-fé por



ter distorcido o contetdo dos fatos, fugindo da realidade, por ter negado a divida para receber
uma indenizagdo por danos morais e ter seu nome retirado dos cadastros de inadimplentes
(Minas Gerais, 2023)

Na decisdo, o autor foi condenado por litigancia de ma-fé por ter alterado a verdade dos
fatos ocorridos para que conseguisse danos morais, prejudicando diretamente a parte contraria,
uma vez que, caso seu pedido fosse julgado procedente, o réu teria que pagar-lhe os danos.
Nesta situacdo, pode-se perceber que apesar da similaridade com o estelionato judicial, a
litigdncia de méa-fé é usada para prejudicar diretamente a parte contréria, ja o estelionato tende
a obtencédo de vantagens para si, mas tendo o judiciario como vitima, ndo as partes do processo.

Deve-se esclarecer, ainda, para melhor distingdo acerca do estelionato judicial e da
litigancia de ma-fé, é que esta Ultima ndo pode ser aplicada ao advogado, conforme
entendimento consolidado do STJ em 2019 foi decidido que “Os advogados, publicos ou
privados, e os membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo estéo sujeitos a
aplicacdo de pena por litigancia de ma-fé em razdo de sua atuagao profissional” (Brasil, 2019).
Esse entendimento foi favoravel, ainda, na possibilidade de o advogado impetrar mandado de
seguranca caso seja condenado por litigancia de ma-fe.

Com intuito de evidenciar as divergéncias aqui apontadas, propde-se 0 seguinte quadro

comparativo:

Quadro 1- Comparacao entre estelionato judicial, litigancia de ma-fé e fraude

processual
Conduta Quem Vitima
pratica
Estelionato | Usar do processo judicial para auferir lucros | Advogado. Poder
judicial ou vantagens indevidas, mediante fraude, ardil judiciario,
ou engodo. autor e réu.
Fraude Inovar artificiosamente, na pendéncia de | Qualquer O Estadoea
Processual | processo civil ou administrativo, o estado de | pessoa parte
lugar, de coisa ou de pessoa. interessada ou | prejudicada.
nao no
resultado do
processo.
Litigancia | Deduzir pretensdo ou defesa contra texto | Autor, réu ou | Parte
de ma-fé expresso de lei ou fato incontroverso; alterar a | interveniente. | contraria.
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verdade dos fatos; usar do processo para
conseguir objetivo ilegal; opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo;
proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo; provocar
incidente manifestamente infundado;
interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio;

Fonte: Autora do trabalho, 2024.

Diante das divergéncias apresentadas entre o estelionato judicial, a fraude processual e
a litigancia de ma-fé, resta evidente a insuficiéncia das normas mencionadas, para aplicacao da
responsabilidade ao advogado pelos casos em que ocorre o estelionato judicial. Dessa forma,
esta pesquisa se mostra necessaria, pois, busca-se uma forma de suprir a deficiéncia legislativa
apresentada.

Demonstradas as divergéncias legais entre o estelionato judicial, a fraude processual e
a litigancia de ma-fé, importa esclarecer a aplicacdo da responsabilidade civil nos casos em que
0 advogado comete o estelionato judicial. Como resultado, o proximo tépico abordard o que é

a responsabilidade civil.

3 ARESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO E SUAS IMPLICACOES

Esta secdo terd como principal objetivo expor e esclarecer o conflito acerca da
possibilidade de 0 advogado ser responsabilizado civilmente pelo estelionato judicial. Para isso,
no primeiro tépico serdo apresentados casos a respeito do estelionato judicial. Logo em seguida,
sera discutido o que é a responsabilidade civil. Finalizando, sera feita uma analise do artigo 32

do Estatuto da OAB. Com isso, sera possivel compreender o problema da presente pesquisa.

3.1 CASOS SOBRE O ESTELIONATO JUDICIAL

Com o fito de esclarecer a importancia da presente pesquisa para o Direito, foram
selecionados alguns casos, que tem como fato principal o estelionato judicial, para que

ajudassem na compreenséo do problema de pesquisa aqui enfrentado.
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Para comecar, a revista eletronica Consultor Juridico (2021) noticiou 0 caso do processo
judicial de n° 0700331-65.2020.8.07.0002, em que o advogado foi absolvido pela pratica de
estelionato judicial. O repdrter Rafael Santos narra que a denlncia ocorreu pelo fato de o
advogado ter ajuizado diversas a¢Ges indenizatorias contra o Banco do Bradesco e a operadora
de telefone Vivo. O argumento utilizado pelo Ministério Pablico (MP) para efetuar a dentncia
seria de que para a captacdo destes clientes, fora alegado que eles poderiam conseguir a
indenizacdo pela inclusédo de seus nomes no cadastro de inadimplentes. Todavia, 0 advogado
estava ciente da inidoneidade da demanda, pois as inclusdes foram feitas pela falta do
pagamento das dividas (Santos, 2021).

No caso em tela, foi afastada a condenacéo do estelionato judicial por ser considerado
penalmente atipico, além do fato de que o advogado ja havia sido condenado em ressarcir as
vitimas, evitando, assim, a condenacao pela mesma conduta duas vezes.

No que diz respeito a condenacdo do advogado duas vezes pela mesma conduta,
relaciona-se com o principio do bis in idem (duas vezes 0 mesmo), que € um dos principios
basilares do ordenamento juridico brasileiro, o qual discorre acerca da vedacdo da dupla
condenacdo pelo mesmo fato, na mesma esfera juridica. Todavia, o estelionato judicial
cometido pelo advogado que estava ciente da inidoneidade das demandas, ndo causa danos
apenas ao cliente, mas, causa danos ao judiciario também.

Portanto, ndo ocorreria a responsabilizacdo do advogado duas vezes pela mesma
conduta, haja vista que estaria diante de vitimas diversas. Cabe acrescentar, ainda, que a
responsabilidade civil do advogado nédo o isenta de ser responsabilizado na esfera administrativa
pelo Conselho de Etica da OAB, tendo em vista que as condutas do advogado violam também
0 CED-OAB bem como o Estatuto da OAB (EOAB), como serd mostrado no tépico a seguir.

Resta evidente, no caso exposto, a necessidade de se ponderar sobre o tema, pois, apesar
da atipicidade da conduta, o0 advogado praticou um ato ilicito contra o poder judiciario, uma
vez que estava ciente da inidoneidade das demandas, caracterizando, assim, o estelionato
judicial. Como resultado, fica o questionamento acerca da responsabilidade do advogado
perante o poder judiciario, a qual ndo foi abordado no caso acima.

Noutro giro, um caso semelhante pode ser citado. A noticia “Advogado ndo pode ser
punido por estelionato juridico, pois delito ndo existe” foi publicado, também, na revista
eletrébnica Consultor Juridico (2018) que apresentou o caso referente ao habeas corpus

impetrado sob 0 n° 10000.17.092148/0.000, em que o advogado foi inocentado pela préatica do
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estelionato judicial no ambito criminal, por ter ajuizado a mesma demanda mais de uma vez,
sendo que em uma delas logrou éxito. O desembargador ao proferir o seu voto deixou expresso
que nestes casos 0 instrumento a ser usado deve ser pelo dmbito civel ou administrativo.
(Advogado [...], 2018)

Diante dos fatos apresentados, percebe-se a importancia da discussdo a respeito da
responsabilidade do advogado que pratica o estelionato judicial quando uma das vitimas do fato
é 0 poder judiciario, visto a falta de tutela juridica para os casos como o0s exemplos mencionados
acima.

A partir dos casos expostos, observa-se a necessidade de pesquisar acerca da
responsabilidade do advogado e como o ordenamento juridico tem tutelado o direito dos
envolvidos. Este aspecto sera abordado no proximo topico.

3.2 ARESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO

O tema aqui discutido, tem como conflito a possibilidade de o advogado ser
responsabilizado civilmente ou ndo. De um lado, tem-se o entendimento de que ha essa
possibilidade, como defendido por alguns autores, como sera demostrado adiante e, de outro, a
impossibilidade defendida por outros, que na atualidade tem prevalecido a segunda hipdtese.

Em primeiro lugar, torna-se necessario esclarecer o que € a responsabilidade civil para
0 sistema juridico brasileiro. A responsabilidade civil encontra-se prevista no Cddigo Civil
(CC), que foi instaurado pela Lei n° 10.406 de 2002, a partir do seu artigo 927, o qual explica
que aquele que comete ato ilicito tem o dever de reparar o dano provocado ao outro (Brasil,
2002). O doutrinador Carlos Roberto Goncalves defende que a responsabilidade € a restauracéo
do equilibrio moral e patrimonial que é provocado por aquele que comete um dano, e,
decorrente desta restauracdo da harmonia e do equilibrio que sdo violados, gera a
responsabilidade civil (Gongalves, 2022).

Denota-se, portanto, que para configurar a responsabilidade civil deve haver um dano
em que deverd ser reparado, gerando a obrigacdo de indenizar. Além disso, o ato ilicito
cometido é entendido como uma acdo ou omissdo, negligéncia ou impericia, que terd como
resultado o direito violado de outra pessoa, conforme disp&e o artigo 186 do CC (Brasil, 2002).

Partindo dessa premissa, gquestiona-se se a responsabilidade civil atinge o advogado

guando este comete o estelionato judicial, visto que, neste caso, o ato praticado pelo advogado
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gera um dano material que prejudica diretamente a vitima, e este dano é causado pela obtencéo
de uma vantagem indevida, como por exemplo do dano material causado ao cliente pelo
recebimento de honoréarios decorrentes da acdo, constituindo, portanto, o dever de indenizar.

Em um julgamento acerca da condenacdo do advogado pela prética do estelionato
judicial, o desembargador Doorgal Andrade afastou a conduta delitiva por ndo configurar crime
no ambito penal, mas esclareceu que para tais situacdes existe a possibilidade de serem
resolvidos pelos instrumentos civeis e administrativos, como a litigdncia de ma-fé e as
dendncias perante a OAB (Minas Gerais, 2018).

Todavia, conforme entendimento do STJ, apresentado no tépico anterior, o advogado
ndo pode ser condenado em litigdncia de ma-fé, podendo, inclusive, impetrar mandado de
seguranca, de forma excepcional, para que seja afastada a condenacdo. Assim, tendo em vista
o afastamento da litigancia de ma-fé, verifica-se que ha a possibilidade, entéo, de o advogado
ser responsabilizado civilmente por esta conduta.

Ademais, ha quem defenda que o advogado ndo deve ser responsabilizado civilmente
pelo estelionato judicial, visto a teoria da perda de uma chance que é aplicada nos casos em que
o cliente perde a acdo por um erro cometido pelo advogado no decorrer do processo. Esta teoria
é aplicada nos casos em que o autor ndo logra éxito na demanda, levando a improcedéncia do
pedido. O doutrinador Paulo Lobo aponta que o advogado devera responder civilmente pelos
danos causados ao cliente, diante de dolo ou culpa (Lobo, 2015), haja vista a presente teoria.

No entanto, no caso do estelionato judicial o dano ndo seré apenas contra o cliente, mas,
também, contra o poder judiciario. Logo, ndo ha que se falar em aplicacdo da teoria da perda
de uma chance no referido caso, visto que estelionato judicial ndo decorre de um erro cometido
pelo advogado, e sim, pela obtencdo de vantagens ou lucros indevidos.

Diante disso, percebe-se a importancia de entender como o Estatuto da OAB defende o
assunto, tendo em vista que a atitude do advogado nesses conflitos refere-se diretamente a sua

ética profissional. Por este motivo, este ponto sera discorrido nos topicos seguintes.

3.3 ANALISE DO ARTIGO 32 DO ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL
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A possibilidade de o advogado ser responsabilizado pelo estelionato judicial praticado,
depreende-se do dever de agir com ética e boa-fé no exercicio de sua profissdo. O Estatuto da
OAB disp0e a respeito deste instituto no artigo 32, vejamos:

Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar
com dolo ou culpa.

Paragrafo Unico. Em caso de lide temeraria, o advogado sera solidariamente
responsavel com seu cliente, desde que coligado com este para lesar a parte contraria,
0 que sera apurado em acao propria. (Brasil, 1994)

E de not6ria importancia, para esta pesquisa, o disposto no referido artigo deste Estatuto,
visto que sendo o advogado responsavel por seus atos no exercicio da advocacia, ao cometer o
estelionato judicial pratica um ato ilegal diante da violagdo do referido artigo. Portanto, deve
reparar o dano causado, e, no caso em apreco, este dano € entendido como o uso indevido das
acOes processuais, sabendo de sua inidoneidade frente ao direito arguido.

Apesar de seu dever de agir com boa-fé e ética no decorrer dos processos judiciais, 0
advogado possui direitos decorrentes da advocacia, a titulo exemplificativo, tem-se a
inviolabilidade de sua profissdo por ser indispensavel para efetivacdo da justica, conforme
prevé o artigo 133, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988).

Todavia, este direito ndo pode ser interpretado como uma brecha para a interposicao de
demandas fraudulentas que tem como intencéo lesar o judiciario para obter lucros ou vantagens
ilicitas. Nesse sentido, Gladston Mamede defende que o advogado ndo sera beneficiado da
inviolabilidade quando age de ma-fé, nem quando o seu ato afronta a acdo pautada em boa-fé,
que nao teve ardil, e nem intencéo de prejudicar outra pessoa (Mamede, 2011).

Diante disso, observa-se que, apesar de o advogado ser inviolavel no exercicio de sua
profissdo, suas atitudes devem ser pautadas na boa-fé e na ética, ndo se beneficiando das
prerrogativas quando praticadas condutas que violam tal principio. Assim, nos casos em que
ocorre estelionato judicial, o advogado usa de sua profissdo para obter vantagens violando a
boa-fé, devendo ele responder pelo dano causado, principalmente, se a vitima for o poder
judiciario, haja vista que além de prejudicar as partes contrarias envolvidas, pode, também,
afetar outros processos judiciais.

Para esclarecer como o estelionato judicial pode afetar outros processos, vale apontar o

alto nimero de processos em tramite atualmente no Brasil. A Agéncia CNJ de Noticias,
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divulgou que em outubro de 2023 tramitavam 84 milhdes de processos judiciais nos tribunais
brasileiros (CNJ, 2024). Essa informacdo é importante para esta pesquisa, uma vez que 0
estelionato judicial pode tornar morosa as analises processuais, bem como que as decisdes
proferidas em um processo podem ser usadas em outros, afetando o seu curso e acarretando
prejuizos ao judiciario.

Lado outro, nos casos como a segunda noticia apresentada no item 3.1, observa-se a
possibilidade de o cliente do advogado também configurar como vitima do estelionato judicial,
haja vista que 0 mesmo pode ser condenado por litigdncia de ma-fé pelo uso do processo para
obter um objetivo ilegal. Assim, comprovando-se que o estelionato judicial praticado pelo
advogado causou danos ao cliente, este ultimo, também deveréa ser indenizado.

Tendo em vista essa possibilidade de responsabilizar o advogado pela ofensa gerada ao
judiciario e ao cliente, entende-se por necessario a compreensdo de qual dano sera gerado pela
caracterizacao do estelionato judicial, seja dano moral ou dano material. Portanto, este instituto

sera o foco da proxima secéo.

4 RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO PELO ESTELIONATO JUDICIAL

Esta secdo tem como objetivo é analisar a hipotese formulada para o problema aqui
discutido. De inicio, supds-se que o advogado que comete o estelionato judicial podera ser
responsabilizado civilmente, quando comprovada a ma-fé, visto a tentativa de lesar o judiciario,
devendo indenizé-lo. Para refutar ou confirmar a hipdtese, esta secdo buscara solucionar o
problema a partir da analise de um projeto de lei sobre o tema. Ao final, serdo apresentados

caminhos para a solucéo do problema de pesquisa.

4.1 COMO A VITIMA DEVERA SER RESSARCIDA (INDENIZADA)

Antes de mais nada, ressalta-se que o problema desta pesquisa é responsabilidade civil
do advogado pelo estelionato judicial. Com isso, € preciso revisitar a base do instituto juridico
em estudo para melhor compreenséo do tipo de dano causado pelo advogado.

Verifica-se que essa problematica causa prejuizo aos interesses do poder judiciario,
como ente responsavel pela garantia da justica, e a do cliente do advogado, quando este ndo

tem ciéncia da inidoneidade da lide, evidenciando verdadeiro desamparo juridico.
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De inicio, Carlos Roberto Gongalves explica o que € entendido por dano atualmente no
ordenamento juridica brasileiro, assim expressa que “o conceito classico de dano é 0 de que
constitui ele uma “diminui¢do do patrimdnio”, alguns autores o definem como a diminui¢do ou
subtracdo de um “bem juridico”, para abranger ndo s6 o patrimonio, mas a honra, a saude, a
vida, suscetiveis de protecdo” (Gongalves, 2022). Desse conceito se extrai dois tipos de dano,
0 dano material que diz respeito a diminui¢do do patrimodnio do atingido, e o dano moral, que
viola a honra ou vida do individuo.

No caso do estelionato judicial, estamos diante de um dano material, que decorre da
subtracdo patrimonial com os gastos que o poder judiciario pode ter durante um processo, uma
vez que, como garantia de acesso a justica a todos, as custas processuais podem ficar a cargo
do judiciario quando as partes estdo sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita, e, desse dano
causado surge o dever de indenizar o judiciario, ressarcindo todas as despesas processuais.

Entende-se que a indenizagdo seria mais adequada nos casos do estelionato judicial,
visto que o dano causado ao judiciario ocorre pelo ato ilicito do advogado em busca de uma
vantagem indevida, ou um lucro que poderia obter.

Por conseguinte, Carlos Roberto Gongalves, atesta ainda que ndo ha que se falar em
responsabilidade civil, nem em indenizacgdo, quando ndo existe dano causado, que a indenizagédo
ndo teria objeto para ser reparado, mesmo se houvesse a violacdo de um direito (Gongalves,
2022). Em vista disso, no estelionato judicial existe o dano material pelo uso do processo
indevidamente, visto as despesas processuais, como por exemplo as citacBes pessoais, as
pericias, as intimacd@es, as audiéncias, que ficam a cargo do judiciario, assim, cabe ao advogado
indeniza-lo.

Pelo exposto, o ressarcimento ao judiciario em muito contribui para resolucdo do
problema juridico visualizado nesta pesquisa. Isso, pois, 0 advogado que comete o estelionato
judicial sera responsabilizado civilmente, quando comprovada a sua ma-fé ao levar o juizo a

erro, ressarcindo todos os prejuizos ocorridos durante o0 processo.
4.2 ALTERNATIVA PARA O CONFLITO DA RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO
Em primeiro lugar, foram realizadas pesquisas no site da Camara dos Deputados com o

intuito de localizar propostas legislativas sobre a responsabilidade do advogado no estelionato

judicial. No entanto, as pesquisas com o0 tema acima restaram infrutiferas, mas, ao pesquisar
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acerca da obtencdo de vantagens indevidas, foi encontrado o Projeto de Lei n® 7177/10, que tem
como tema a simulagéo de processos judiciais.

O referido projeto foi proposto em 2010, pelo ex-deputado Carlos Bezerra. Em suma, o
autor apresentou como justificativa que muitas vezes o poder judiciario é utilizado para
obtencédo de vantagens indevidas pela simulacdo de uma lide, e, portanto, esta conduta deve ser
tipificada criminalmente.

Pode-se perceber que apesar da divergéncia com o tema aqui investigado, haja vista que
0 intuito do autor do projeto é tipificar o ato, a justificativa do projeto esta em acordo com o
tema abordado nesta pesquisa, qual seja, 0 uso do processo judicial como meio de obtencéo de
uma vantagem indevida. Assim, para maior seguranca juridica, verifica-se a necessidade de
implementacéo legislativa do estelionato judicial.

No que se refere ao texto do projeto discutido, € fundamental considerar as negativas
que o diferenciam do presente artigo, esclarecendo 0s pontos que precisam ser aperfeicoados e
alterados. Assim, a principal divergéncia € a tipificacdo da conduta como um complemento da
fraude processual, 0 ex-deputado usou como pena a mesma aplicada a fraude processual, sendo
a detencdo de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos. Outro ponto de divergéncia, é que o autor pondera
acerca de que sdo as partes que praticam essa conduta, ndo o advogado, visto que o advogado
estaria exercendo sua funcéo (Bezerra, 2010).

Por outro angulo, vale considerar o aperfeicoamento do projeto para se adequar ao tema
aqui discutido na area civel. Para exemplificar, é preciso compreender que a tipificacdo da
conduta acarretaria mais um tipo penal que poderia ser resolvido no ambito civel, tendo em
vista que no direito brasileiro o penal é considerado a “ultima ratio” (ultima raz&o). Portanto,
como melhoria ao projeto, em vez da conduta ser criminalizada, deveria ser aplicado a
responsabilidade civil para que a vitima seja indenizada de forma pecuniaria. Outra alteracéo
pertinente, relaciona-se com o advogado sendo o responsavel por essa lesdo e nao as partes do
processo.

O projeto mencionado, mesmo apresentando aspectos criticos e divergentes, mostra-se
relevante para a reflexdo e concretizacdo do tema investigado nesta pesquisa, haja vista que

pode ser melhorado até a sua aprovacao.
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4.3 MEDIDAS PARAEVITAR O ESTELIONATO JUDICIAL

Para além de todo debate tedrico com base em julgados e leis, deve-se pensar na situacéo
de uma forma mais adequada para coibir o estelionato judicial e o uso inadequado do judiciario.
Enfim, como adequar as hip6teses discutidas anteriormente ao ordenamento juridico brasileiro,
a fim de responsabilizar o advogado pelo estelionato judicial?

Nessa linha, pode-se vislumbrar duas propostas para intervencdo no campo juridico:

A primeira intervencdo diz respeito a interpretacéo literal da responsabilidade civil, uma
vez que ainda existe divergéncias quanto a pratica da conduta, conforme os julgados
apresentados anteriormente. Nesse sentido, cogita-se a aplicagdo do artigo 927, do CC,
responsabilizando civilmente o advogado pela lesdo causada ao judiciario e ao seu cliente
monetariamente, ressarcindo todos 0s danos causados.

Ja na segunda intervencdo, € fundamental reconhecer que para uma protecdo juridica
eficaz e essencial a cooperacéo entre os poderes.

Em relacdo ao poder legislativo, vé-se a necessidade da aprovacdo de projetos
legislativos que regulamentam o estelionato judicial, como o abordado anteriormente, com o
intuito de mitigar situacées em que o judiciario € usado como uma ferramenta para obtencao de
vantagens indevidas por meio de atos ilegais, e para corroborar com isso a tipificacdo da
conduta seria um dos caminhos essenciais.

Por ultimo, quanto ao poder judiciario, deve-se aumentar 0s parametros utilizados para
fiscalizacdo durante os processos judiciais, com aplicacdo de multa no valor da causa da acéo
inidénea, para que possam proporcionar garantia da justica de maneira eficiente as pessoas,

para evitar que situacdes como as apresentadas nesta pesquisa tornem a ocorrer.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tratou a responsabilidade civil do advogado nos casos do estelionato
judicial. O estudo se mostrou relevante em razdo de mesmo com as penalidades aplicadas ao
advogado pela OAB, ndo o isenta de enfrentar as consequéncias judiciais por sua tentativa de
lesar o judiciario na esfera civil.

Ao longo da pesquisa, pode-se evidenciar algumas limitacbes como a falta de artigos

sobre o estelionato judicial, bem como doutrinas que discutam o assunto de forma clara e ampla,
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que permitissem o debate do tema com mais seguranca juridica. Apesar disso, foi possivel
alcangar os seguintes objetivos almejados no inicio do trabalho:

No que diz respeito ao objetivo geral que foi analisar a possibilidade de o advogado ser
responsabilizado nos casos em que é configurado o estelionato judicial, verificou-se essa
possibilidade por meio da responsabilidade civil, devendo o advogado ressarcir o dano material
causado.

No tocante aos objetivos especificos, que foi analisar a presenca dos elementos da
responsabilidade civil nos casos de estelionato judicial, verificou-se tratar do ato ilicito
praticado com intuito de obter vantagens e lucros decorrentes dos danos causados; diferenciar
fraude processual, litigancia de ma-fé e estelionato judicial, a qual mostrou-se que cada um
seria um instituto proprio e aplicavel em situacGes que, apesar de similares, ndo se confundem,
alem de cada uma ser cometida por pessoas distintas; e verificar os efeitos danosos a vitima e
as possiveis indenizacgdes, no caso do estelionato judicial a vitima que nédo se altera é o poder
judiciario, devendo ressarcir monetariamente pelo prejuizos causados, e quando a vitima € o
cliente do advogado, devera indeniza-lo pelos transtornos decorrentes da acao.

Diante disso, a hipotese levantada de responsabilizar civilmente o advogado pelo
estelionato judicial foi confirmada.

Considerando o problema da pesquisa: quais sé@o 0s fundamentos juridicos que permitem
a responsabilidade do advogado pela pratica do estelionato judicial? Pode-se chegar, a seguinte
resposta: quando caracterizada a conduta culposa, o dano causado pelo advogado e o0 nexo entre
a conduta e o dano, o advogado devera ressarcir as vitimas monetariamente, por todos os
prejuizos e transtornos causados, como preceitua o art. 927, do CC, ndo sendo aplicada podendo
ser aplicada a litigancia de ma-fé, mas podendo, ainda ser responsabilizado civilmente pela
OAB.
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