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Resumo: O presente Trabalho de Conclusao de Curso analisa os limites de aplicacdo do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) no processo penal brasileiro, instituto
introduzido pela Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, e previsto no
artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal. O estudo tem como objetivo examinar os
requisitos legais, a natureza juridica e as controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais
relacionadas a utilizagdo do ANPP como instrumento de justica penal consensual. A
pesquisa aborda os critérios para a celebragdo do acordo, as hipdteses de cabimento e
impedimento, bem como os desafios decorrentes da sua aplicacdo pratica, especialmente
em relagdo aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, da
presuncao de inocéncia e da obrigatoriedade da acdo penal. Também s3o analisados os
entendimentos dos tribunais superiores acerca da retroatividade do instituto, sua
incidéncia em processos em andamento e os limites da discricionariedade do Ministério
Publico na proposicdo do acordo. Conclui-se que o ANPP representa um importante
mecanismo de desjudicializacdo e racionalizagdo da persecu¢do penal, contribuindo para
a eficiéncia do sistema de justica criminal. Contudo, sua aplicacdo deve observar
rigorosamente os parametros legais e constitucionais, a fim de evitar violagdes de direitos
fundamentais e garantir seguranca juridica, equilibrio entre as partes e efetividade na
resolucao dos conflitos penais.
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INTRODUCAO

A busca por maior eficiéncia no sistema de justiga criminal brasileiro tem
impulsionado a ado¢do de mecanismos de solugdo consensual de conflitos. Nesse
contexto, o acordo de ndo persecucgao penal (ANPP), introduzido pela Lei n° 13.964/2019

e previsto no art. 28-A do Codigo de Processo Penal, surge como instrumento que permite

! Eduarda Aratjo Costa ¢ graduanda em Direito pela AFYA Faculdade Sete Lagoas. Desenvolveu estudos
voltados sobre a aplicagdo do ANPP no territdrio brasileiro. Contato: dudaacruzeiro(@gmail.com
Orientador: Igor Soares. Doutor e Mestre em Direito Processual. Professor Universitario (Especializagéo e
Graduagdo) e Advogado.



mailto:dudaacruzeiro@gmail.com

Afya FACULDADE
SETE LAGOAS - MG

ao Ministério Publico deixar de oferecer deniincia mediante o cumprimento de condi¢des
pelo investigado, nos casos legalmente previstos.

Apesar de sua relevancia, a aplicacao do ANPP levanta questionamentos quanto
aos seus limites no processo penal, especialmente diante da necessidade de
compatibilizagdo com garantias fundamentais, como o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditorio.

Diante disso, o presente estudo tem como problema de pesquisa identificar quais
sao os limites de aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal no processo penal
brasileiro, sobretudo a partir da obrigatoriedade da confissdo. Como objetivo geral, busca-
se analisar tais limites a luz da legislacdo e da interpretagdo doutrinaria e jurisprudencial.
Especificamente, pretende-se examinar os requisitos legais do instituto, identificar
controvérsias em sua aplicagdo e avaliar seus impactos nas garantias processuais.

A pesquisa justifica-se pela crescente utilizagdo do ANPP e pela necessidade de
compreensdo critica de seus efeitos no equilibrio entre eficiéncia e prote¢do de direitos.
Para tanto, adota-se metodologia qualitativa, com base em revisdo bibliogréfica, anélise

legislativa e exame de entendimentos jurisprudenciais.
2. 0 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O acordo de ndo persecugdo penal, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal, representa uma das alteracdes mais relevantes introduzidas no processo penal
brasileiro pela Lei n. 13.964/2019. O instituto surgiu em um contexto de crise de
eficiéncia do sistema de justi¢a criminal, marcado pelo excesso de agdes penais, pela
morosidade processual e pela dificuldade de o Estado oferecer respostas proporcionais e
tempestivas aos conflitos penais de menor e média gravidade. Embora a persecucao penal
tradicional continue sendo instrumento indispensavel para a prote¢do de bens juridicos
relevantes, o legislador passou a reconhecer que nem todos os casos exigem,
necessariamente, a instaura¢do de processo penal até sentenga, sobretudo quando a
resposta consensual se mostra suficiente para reprovagao e prevengao do delito (Cunha;
Pinto, 2020).

A analise dos limites de aplicacio do ANPP exige, portanto, uma leitura que

ultrapasse a literalidade do art. 28-A do CPP. O tema envolve a compreensdo do instituto



Afya FACULDADE
SETE LAGOAS - MG

como mecanismo de justica penal consensual, mas também como espago potencial de
tensdo entre eficiéncia estatal e garantias fundamentais. Por um lado, o acordo permite
economia processual, reparagao do dano e racionalizagao da atividade persecutéria. Por
outro, sua utilizagao inadequada pode conduzir a relativiza¢ao da presuncao de inocéncia,
a producdo de confissdes estratégicas e a ampliagdo do poder negocial do Ministério
Publico. Assim, os limites legais, subjetivos, objetivos e constitucionais do ANPP
constituem o ponto central para compreender sua legitimidade dentro do processo penal
brasileiro (Cunha; Pinto, 2020).

Nesse sentido, o desenvolvimento deste estudo parte da premissa de que o ANPP
ndo pode ser tratado como beneficio automdtico nem como faculdade ilimitada da
acusacao. Trata-se de instituto de natureza complexa, situado entre o direito material € o
direito processual, que impde interpretacdo sistematica a luz da Constituicao Federal. A
sua aplicacdo deve observar a legalidade, a proporcionalidade, a voluntariedade, a
assisténcia técnica, o contraditorio, a ampla defesa, o devido processo legal e a presungao
de inocéncia. A auséncia de observancia desses parametros pode converter um
instrumento de racionalizacdo penal em mecanismo de coercdo indireta contra o

investigado.
2.1 O acordo de nao persecucio penal no processo penal brasileiro

O ANPP integra o movimento de expansao da justi¢a penal consensual no Brasil,
ao lado de institutos como a transag¢do penal e a suspensdo condicional do processo,
previstos na Lei n. 9.099/1995, e a colaboragdo premiada, regulada em legislacao
especifica. Entretanto, diferentemente da transacdo penal, que se aplica as infragdes de
menor potencial ofensivo, o ANPP alcanca delitos cuja pena minima seja inferior a quatro
anos, desde que praticados sem violéncia ou grave ameaca. Essa caracteristica amplia
consideravelmente seu campo de incidéncia e evidencia sua importancia pratica no
sistema criminal (Cunha; Pinto, 2020).

A introdugdo do acordo no Codigo de Processo Penal demonstra uma opgao
legislativa pela diversificagdo das respostas penais. Em vez de concentrar toda atuagao
estatal na logica binaria entre condenacdo e absolvi¢ao, o ordenamento passa a admitir
solucdes intermediarias, fundadas na negociacao supervisionada. Contudo, essa

negociagao ndo se dd em ambiente de plena igualdade. O investigado estd diante do
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Estado-acusa¢do, com capacidade institucional, poder de persecucdo e possibilidade de
oferecer dentincia caso o acordo ndo seja celebrado. Por isso, a consensualidade penal
deve ser compreendida com cautela, pois o consentimento do investigado pode estar
condicionado pelo receio de enfrentar um processo criminal.

Aury Lopes Jr. adverte que a expansao dos espacos de consenso no processo penal
exige permanente vigilancia critica, uma vez que a légica negocial pode enfraquecer
garantias historicamente construidas para limitar o poder punitivo. Essa adverténcia ¢
especialmente relevante no ANPP, pois a proposta ocorre antes da formagdo plena da
relacdo processual, em momento no qual o conjunto probatério ainda pode ser limitado e
a defesa nem sempre dispde dos mesmos elementos de informagdo manejados pela
acusacdo. Por isso, a existéncia de defesa técnica e controle judicial ndo sdo meras
formalidades, mas condig¢oes de validade democratica do acordo.

Por outro lado, autores como Renato Brasileiro de Lima destacam que o ANPP
pode representar importante instrumento de politica criminal, desde que utilizado nos
limites legais. A racionalizacdo da persecucdo penal permite que o Ministério Publico e
o Poder Judiciario concentrem esforgos em casos mais graves, a0 mesmo tempo em que
possibilita respostas mais rapidas e reparatorias em delitos menos complexos. Essa
perspectiva ndo ignora os riscos do instituto, mas reconhece sua utilidade em um sistema
sobrecarregado (Cunha; Pinto, 2020).

O ponto decisivo, portanto, ndo € rejeitar ou aceitar o ANPP de forma absoluta,
mas compreender seus limites. O instituto so se legitima quando a consensualidade nao
substitui garantias, quando a eficiéncia ndo se sobrepde a Constitui¢do e quando a
proposta ministerial ¢ submetida a critérios objetivos, transparentes e controlaveis. A
auséncia de tais limites pode gerar seletividade penal, desigualdade entre investigados e

decisOes contraditorias em casos semelhantes.
2.1.1 Conceito e natureza juridica

O acordo de ndo persecucgdo penal pode ser conceituado como um negocio juridico
processual penal celebrado entre o Ministério Publico e o investigado, assistido por
defensor, por meio do qual este aceita cumprir determinadas condi¢des legais em troca

do ndo oferecimento da dentincia e da consequente extingdo da punibilidade ao final do
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cumprimento integral. O conceito revela trés elementos essenciais: a existéncia de
consenso formal, a intervengdo obrigatéria do Ministério Publico e da defesa, e a
necessidade de homologacao judicial.

A natureza juridica do ANPP ¢ tema de debate doutrindrio. Renato Brasileiro de
Lima o classifica como negdcio juridico processual penal, pois decorre de manifestacdo
de vontade das partes, produz efeitos no procedimento penal e depende de controle
jurisdicional. Guilherme de Souza Nucci, por sua vez, enfatiza seu carater hibrido, na
medida em que o acordo ndo apenas interfere no procedimento, mas também gera efeitos
materiais relevantes, especialmente porque o cumprimento das condi¢des conduz a
extingdo da punibilidade. Aury Lopes Jr. sustenta analise mais critica, chamando atengao
para o fato de que a justica penal negociada ndo pode importar, sem filtros, uma légica
de barganha incompativel com o modelo constitucional de processo penal.

A compreensdo do ANPP como instituto hibrido tem consequéncias importantes.
Se fosse puramente processual, aplicar-se-ia imediatamente aos processos em curso, nos
termos da regra fempus regit actum. Se fosse puramente material, a retroatividade
benéfica seria analisada de forma direta. Como possui efeitos materiais e processuais, a
jurisprudéncia passou a reconhecer que sua incidéncia envolve simultaneamente regras
procedimentais e garantias penais, o que explica a relevancia das decisdes recentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre aplicagdo retroativa
(Cunha; Pinto, 2020).

O reconhecimento da natureza hibrida também reforga a necessidade de
interpretacdo garantista. O ANPP ndo ¢ simples técnica administrativa de encerramento
de casos. Embora celebrado antes do processo penal, ele interfere na liberdade, na esfera
patrimonial e na situagdo juridica do investigado. As condig¢des impostas podem envolver
prestacdo de servigos, reparagdao do dano, pagamento de prestacdo pecuniaria € outras
obrigacdes. Logo, sua celebracdo deve ser orientada pela proporcionalidade e pela
vedacdo de imposicdes abusivas.

Dessa forma, o ANPP deve ser compreendido como instrumento de consenso
limitado. A autonomia das partes nao € plena, pois estd condicionada ao art. 28-A do CPP,
aos principios constitucionais e ao controle judicial. A negociagdo penal, nesse contexto,
ndo pode funcionar como espago de livre disposi¢ao sobre direitos fundamentais, mas

como técnica excepcional de resolugdo penal submetida a legalidade estrita.
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3. FUNDAMENTO LEGAL E REQUISITOS DO ANPP

O fundamento legal do ANPP encontra-se no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal. O dispositivo dispde que, ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstanciadamente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameaga, com pena minima inferior a quatro anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecucao penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao
e prevencao do crime. A redacgdo legal demonstra que o instituto depende de requisitos
cumulativos, de modo que a auséncia de qualquer deles impede sua celebragdo.

O primeiro requisito € negativo: ndo pode ser caso de arquivamento. Isso significa
que o Ministério Publico somente pode cogitar o ANPP quando houver justa causa
minima para persecu¢do penal. Se os elementos informativos ndo apontarem
materialidade ou indicios suficientes de autoria, a providéncia adequada ndo & propor
acordo, mas promover o arquivamento. Esse ponto ¢ fundamental, pois impede que o
ANPP seja utilizado como mecanismo de pressdo contra investigados em situagdes
probatoriamente frageis. O acordo ndo deve substituir a auséncia de justa causa (Cunha;
Pinto, 2020).

O segundo requisito ¢ a confissdo formal e circunstanciada, tema que sera
desenvolvido em subtopico proprio. Em linhas gerais, a confissdo exigida pelo art. 28-A
deve ser voluntaria, detalhada e acompanhada por defensor. Nao basta declaragdo
genérica de culpa. A exigéncia procura conferir lastro minimo a solucdo consensual, mas
também representa uma das maiores tensdes do instituto, pois se aproxima do campo da
autoincriminagao.

O terceiro requisito diz respeito a natureza da infracdo: o delito deve ter sido
praticado sem violéncia ou grave ameaga. A restricdo evidencia que o legislador
pretendeu afastar do campo negocial condutas que envolvam agressao direta a integridade
fisica, a liberdade ou a seguranca da vitima. A medida preserva a proporcionalidade, mas
pode gerar dificuldades interpretativas em crimes culposos ou em delitos nos quais a
violéncia € indireta ou eventual.

O quarto requisito € a pena minima inferior a quatro anos. A escolha legislativa

tem funcdo de filtro objetivo, limitando o acordo a delitos de menor ou média gravidade.
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Para afericdo desse limite, devem ser consideradas as causas de aumento e diminui¢ao
aplicaveis ao caso concreto, o que demanda andlise técnica da imputagdo. Nao se trata de
mera consulta abstrata ao tipo penal, mas de exame da capitulagdo adequada e das
circunstancias juridicamente relevantes.

Por fim, o acordo deve ser necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do
crime. Essa clausula confere ao Ministério Publico um juizo valorativo, porém nao
ilimitado. O 6rgdo acusador deve avaliar se, diante das circunstancias do fato e da pessoa
do investigado, as condi¢des do acordo cumprem finalidade penal adequada. Todavia,
essa avaliagdo deve ser fundamentada, pois a discricionariedade sem motivagdo
compromete a isonomia e abre espaco para decisdes arbitrarias.

O art. 28-A também estabelece hipoteses de vedacdo. O acordo ndo serd cabivel
quando for possivel a transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais;
quando o investigado for reincidente ou houver elementos probatorios de conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional, salvo se insignificantes as infracdes
anteriores; quando o agente tiver sido beneficiado nos cinco anos anteriores por ANPP,
transagao penal ou suspensao condicional do processo; e nos crimes praticados no ambito
de violéncia doméstica ou familiar ou contra a mulher por razdes da condi¢do de sexo
feminino. Esses limites demonstram que o instituto foi desenhado como resposta
excepcional e seletiva, ndo como substituicdo ampla do processo penal.

A interpretacdo desses requisitos exige equilibrio entre legalidade e finalidade.
Uma leitura excessivamente restritiva pode esvaziar a utilidade do instituto e manter a
sobrecarga do sistema penal. Por outro lado, interpretacdo demasiadamente ampla pode
banalizar a resposta penal negociada e atingir bens juridicos que exigem tutela mais
intensa. Por isso, a aplicagdo do ANPP deve ser casuistica, fundamentada e compativel

com os valores constitucionais do processo penal.
3.1 Confissdo formal e circunstanciada

A confissdo formal e circunstanciada ¢ requisito central e, a0 mesmo tempo, mais
controvertido do ANPP. O art. 28-A do CPP exige que o investigado confesse a pratica
da infracdo penal de forma formal, ou seja, perante autoridade competente e com registro

adequado, e circunstanciada, isto €, com descri¢do minimamente detalhada dos fatos. A
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finalidade aparente dessa exigéncia ¢ evitar acordos celebrados sem reconhecimento
minimo da conduta, conferindo racionalidade a solu¢ao consensual.

Entretanto, a exigéncia da confissdo deve ser examinada a luz do direito ao
siléncio e da garantia contra a autoincriminagao. O art. 5°, LXIII, da Constitui¢ao Federal
assegura ao preso o direito de permanecer calado, garantia que se estende ao investigado
e ao acusado em sentido amplo. A légica constitucional ¢ clara: ninguém pode ser
compelido a produzir prova contra si mesmo. O problema surge quando o sistema
condiciona a possibilidade de obter uma resposta penal mais favoravel a admissao de
responsabilidade pelo fato investigado (Cunha; Pinto, 2020).

Ha, portanto, uma tensao estrutural entre consensualidade e ndo autoincriminagao.
Formalmente, a confissdo no ANPP ¢ voluntéria, pois o investigado pode rejeitar a
proposta e exercer sua defesa no processo penal. Materialmente, contudo, essa
voluntariedade pode ser relativizada pelo medo da persecucdao penal, pela ameaca de
condenacao futura, pelos custos de defesa e pelo estigma social do processo criminal. Em
contextos de vulnerabilidade econdmica, a escolha pelo acordo pode decorrer menos de
reconhecimento de culpa e mais de estratégia de sobrevivéncia diante do sistema penal.

Aury Lopes Jr. critica justamente esse ponto ao afirmar que a expansdo dos
mecanismos negociais pode gerar formas sofisticadas de coercdo. A confissdo, nesse
cenario, deixa de ser ato espontdneo de colaboragdo e passa a funcionar como prego de
acesso ao beneficio. Essa critica ndo significa que todo acordo seja invalido, mas exige
que o intérprete reconheca a assimetria existente entre acusagdo e investigado (Pacelli,
2023; Tavora, 2023).

Renato Brasileiro de Lima, por sua vez, compreende que a confissdo ¢ compativel
com o instituto desde que observadas garantias formais e materiais. Para essa visdo, a
presenca de defensor, a voluntariedade do ato e a homologagao judicial seriam suficientes
para afastar abusos. Contudo, mesmo essa posicdo demanda controle rigoroso, pois a
defesa técnica nao pode ser meramente simbolica. O defensor deve orientar o investigado
sobre consequéncias juridicas, riscos do acordo, possibilidade de recusa, efeitos do
descumprimento e eventual utilizacdo da confissao.

A confissdo circunstanciada também nao deve ser confundida com prova plena de
culpa. O ANPP nao resulta em sentenga condenatdria, ndo gera reincidéncia e ndo implica

juizo definitivo de responsabilidade penal. A confissdo prestada para fins de acordo
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possui finalidade especifica e limitada. Se o acordo nao for homologado ou se for
rescindido por descumprimento, a utilizagdo posterior dessa confissdo como elemento
probatorio deve ser vista com extrema cautela, sob pena de transformar o instituto em
armadilha processual.

Nesse ponto, parte da doutrina defende que a confissdo deve ser inutilizavel como
prova autonoma em eventual acdo penal, especialmente quando o acordo ndo se
concretiza por razdes alheias a vontade do investigado. Tal entendimento preserva a boa-
fé negocial e impede que o Estado se beneficie de uma admissao obtida em contexto de
negociacdo frustrada. Caso contrario, o investigado seria incentivado a ndo participar de
tratativas, esvaziando a finalidade do instituto.

A jurisprudéncia recente também demonstrou sensibilidade quanto a confissdo na
retroatividade. No julgamento do HC 185.913/DF, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a possibilidade de aplicacdo retroativa do ANPP em processos em andamento,
mesmo se ausente confissao anterior a vigéncia da Lein. 13.964/2019, desde que o pedido
tenha sido formulado antes do transito em julgado. Esse entendimento ¢ relevante porque
evita exigir do réu comportamento impossivel ou irrazoavel: ndo se poderia exigir
confissdo em momento anterior a existéncia legal do instituto (Pacelli, 2023; Tévora,
2023).

Assim, a confissdo deve ser interpretada de forma funcional e garantista. Ela pode
ser requisito para a celebracdo do acordo, mas ndo pode servir como instrumento de
violagdo ao direito ao siléncio. O juiz, ao verificar a voluntariedade, deve questionar se o
investigado compreende o teor da imputagado, as condi¢des ajustadas e as consequéncias
do descumprimento. O Ministério Publico deve evitar exigéncias abusivas ou narrativas
excessivamente amplas que ultrapassem o objeto da investigacao. A defesa, por fim, deve
atuar de modo efetivo, avaliando se a confissao ¢ juridicamente conveniente e se ha justa

causa suficiente para a proposta.
3.2 Pena minima inferior a 4 anos
A exigéncia de pena minima inferior a quatro anos constitui limite objetivo de

grande relevancia para a aplicagdo do ANPP. O legislador adotou um critério abstrato de

gravidade, partindo da premissa de que delitos com menor patamar minimo admitem
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resposta consensual, enquanto infragdes mais graves devem seguir, em regra, o caminho
tradicional da acdo penal. Essa escolha busca preservar proporcionalidade e evitar que
crimes de elevada reprovabilidade sejam resolvidos por acordo pré-processual.

A analise da pena minima, contudo, ndo pode ser puramente mecanica. O art. 28-
A, §1°, do CPP determina que, para aferi¢do da pena minima cominada ao delito, sejam
consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto. Isso
significa que o intérprete deve projetar, ainda que de forma inicial, os efeitos de
majorantes e minorantes incidentes sobre a imputacao. Em um furto tentado, por exemplo,
a causa de diminuigdo da tentativa pode reduzir o patamar minimo e permitir a analise do
acordo. Em contrapartida, uma causa de aumento pode elevar a pena minima e afastar o
cabimento.

Esse procedimento exige cautela técnica. O Ministério Publico ndo pode
manipular a capitulagdo juridica para incluir ou excluir artificialmente o investigado do
campo do ANPP. A classificagdo penal deve corresponder aos elementos informativos
existentes. Caso contrario, haveria risco de utilizagao estratégica da imputacdo para negar
indevidamente o acordo ou para oferecé-lo em hipdteses juridicamente inadequadas.

A fixagdo do limite em quatro anos também dialoga com outros institutos
processuais e penais. O patamar aparece em diversos momentos do sistema, como na
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44
do Cédigo Penal, e em critérios relacionados a medidas cautelares. Desse modo, a escolha
legislativa ndo ¢ aleatodria; ela reflete uma ideia de que determinadas infra¢des, embora
penalmente relevantes, podem receber tratamento menos gravoso quando ausentes
violéncia ou grave ameaga.

Todavia, a adocdo de critério abstrato gera problemas. Existem delitos
patrimoniais sem violéncia com penas relativamente elevadas, mas que, no caso concreto,
podem envolver dano repardvel, baixa complexidade e reduzida periculosidade. Por outro
lado, ha crimes com pena minima inferior a quatro anos que podem revelar significativa
ofensividade social, especialmente quando praticados de modo reiterado ou em contexto
de vulnerabilidade da vitima. Assim, a pena minima ¢ parametro util, mas insuficiente
para captar todas as nuances da gravidade concreta.

Por essa razdo, o requisito da pena minima deve ser lido em conjunto com a

clausula de necessidade e suficiéncia para reprovacao e prevengao do crime. Ainda que a
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pena abstrata permita o acordo, o Ministério Publico pode entender, de forma
fundamentada, que o caso concreto exige persecugdo penal. Inversamente, se todos os
requisitos estiverem presentes e nao houver elementos concretos que justifiquem recusa,
a negativa ministerial genérica viola a racionalidade do instituto.

A critica mais relevante estd no risco de desigualdade. Investigados acusados de
delitos semelhantes podem receber tratamentos distintos conforme a interpretagdo da
pena, a politica institucional do Ministério Publico local ou a compreensao do magistrado
responsavel pela homologagdo. Para reduzir tal risco, € necessario que os 6rgaos de
persecucdo adotem parametros transparentes e que a jurisprudéncia uniformize critérios
sobre causas de aumento e diminui¢do, concurso de crimes, continuidade delitiva e
tentativa.

No concurso de crimes, por exemplo, surge discussdo sobre considerar
isoladamente a pena minima de cada delito ou o resultado global da soma ou exasperagao.
Uma interpretacdo excessivamente ampliativa pode afastar o ANPP de hipdteses nas
quais cada infracdo, isoladamente, se enquadraria no art. 28-A. Por outro lado, ignorar a
pluralidade delitiva pode reduzir indevidamente a gravidade do fato. O desafio consiste
em preservar proporcionalidade sem inviabilizar o instituto (Pacelli, 2023; Tévora, 2023).

Portanto, a pena minima inferior a quatro anos funciona como filtro necessario,
mas ndo suficiente. Sua correta aplicacdo depende de técnica juridica, boa-f¢ institucional
e controle fundamentado. O critério deve proteger o sistema contra banalizagdo do
acordo, mas nao pode ser utilizado como barreira formalista para negar solucdes

consensuais adequadas.
3.3 Auséncia de violéncia ou grave ameaca

A vedacdao do ANPP para infragdes cometidas com violéncia ou grave ameacga
constitui limite essencial do instituto. O legislador buscou preservar a persecucao penal
tradicional para condutas que envolvem agressao direta a pessoa, intimidagao severa ou
violagdo intensa da liberdade da vitima. A restri¢do se justifica porque crimes violentos
possuem maior impacto social e individual, exigindo resposta estatal mais rigorosa e

maior participagdo da vitima no processo de responsabilizacao.
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A violéncia, nesse contexto, deve ser compreendida como emprego de forca fisica
contra pessoa, enquanto a grave ameaga envolve intimidacdo séria, capaz de restringir a
liberdade de autodeterminagao da vitima. A presenca de qualquer desses elementos tende
a afastar o acordo, ainda que a pena minima seja inferior a quatro anos. O requisito revela
que o ANPP nio ¢ definido apenas pela pena, mas também pela forma de execugdo do
delito.

Entretanto, a interpretacdo da expressao legal 'sem violéncia ou grave ameaga'
suscita controvérsias. Uma questdo relevante diz respeito aos crimes culposos com
resultado violento, como lesdo corporal culposa no transito. Nesses casos, ha resultado
lesivo a integridade fisica, mas ndo hé violéncia intencional como meio de execugao.
Parte da doutrina entende que a vedacdo deve incidir apenas sobre crimes dolosos
praticados mediante violéncia ou grave ameaca. Essa leitura evita equiparar condutas
culposas a agressdes dolosas, preservando proporcionalidade (Pacelli, 2023; Tavora,
2023).

Outra controvérsia envolve a violéncia impropria, presente em certos delitos nos
quais a vitima ¢ colocada em situa¢do de impossibilidade de resisténcia. Embora ndo haja
necessariamente forga fisica direta, ha restricao relevante da liberdade. Nesses casos, a
analise deve considerar se a conduta revela grau de ofensividade incompativel com a
justica consensual. A resposta ndo deve ser automatica, mas fundada na natureza do delito
e nas circunstancias do caso concreto.

A grave ameaca também exige avaliagdo cuidadosa. Nem toda intimidagdo ou
pressao psicologica configura grave ameaca para fins de afastamento do ANPP. A ameaga
deve possuir seriedade, concretude e aptiddo para causar temor relevante. Uma
interpretacdo demasiadamente ampla poderia excluir indevidamente delitos de menor
gravidade do campo do acordo. Por outro lado, uma leitura excessivamente restritiva
poderia permitir negociagdo em casos nos quais a vitima sofreu intimidacao significativa.

O requisito também deve ser relacionado a prote¢ao de vitimas vulneraveis. Ainda
que determinada conduta ndo envolva violéncia fisica expressa, pode ocorrer em contexto
de dominac¢ao, dependéncia ou vulnerabilidade. Nesses casos, a analise da adequacao do
ANPP deve ser especialmente rigorosa, pois a negociagdao penal nao pode invisibilizar

danos relevantes ou reforgar relagdes assimétricas.
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A vedacdo expressa aos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou
familiar, bem como aos crimes praticados contra a mulher por razdes da condic¢ao de sexo
feminino, reforga essa preocupagdo. O legislador reconheceu que determinados contextos
de violéncia nao podem ser adequadamente tratados por mecanismos consensuais
ordinarios, sob pena de minimizar padrdes estruturais de agressao e desigualdade.

Assim, a auséncia de violéncia ou grave ameaga ¢ limite que protege a
legitimidade do ANPP. Sua interpretacao deve evitar tanto a ampliagdo indevida do
acordo para crimes incompativeis com a solucdo consensual quanto o afastamento
automatico em situagdes nas quais a violéncia ndo integra dolosamente a conduta. O
critério adequado ¢ aquele que combina literalidade legal, finalidade protetiva e

proporcionalidade.
3.4 Limites subjetivos do ANPP

Os limites subjetivos do ANPP dizem respeito as condicdes pessoais do
investigado e a adequagdo da resposta consensual diante de sua trajetoria juridico-penal.
O art. 28-A, §2° II, do CPP veda a celebragdo do acordo quando o investigado for
reincidente ou quando houver elementos probatodrios indicando conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional, salvo se insignificantes as infragdes penais pretéritas. A norma
procura impedir que o acordo seja utilizado como instrumento de impunidade por agentes
que fazem da pratica criminosa uma conduta persistente (Pacelli, 2023; Téavora, 2023).

A reincidéncia, tecnicamente, exige condenacdo criminal transitada em julgado
por crime anterior, nos termos do Codigo Penal. Portanto, ndo se pode confundir
reincidéncia com maus antecedentes, investigagdes em curso, inquéritos policiais ou
acoes penais sem decisdo definitiva. Essa distingdo € indispensavel para preservar a
presuncao de inocéncia. Utilizar processos pendentes como fundamento automatico para
negar o ANPP equivale a antecipar efeitos de condenacao inexistente.

A habitualidade criminosa, por sua vez, apresenta maior dificuldade interpretativa.
A lei menciona elementos probatérios que indiquem conduta habitual, reiterada ou
profissional. Trata-se de expressao aberta, que confere margem de avaliacao ao Ministério
Publico. Contudo, essa abertura nao autoriza decisdes baseadas em impressoes subjetivas,

esteredtipos ou meras anotagdes policiais. A habitualidade deve ser demonstrada por
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elementos concretos e idoneos, sob pena de violacao a legalidade e a motivagdo dos atos
estatais.

O problema ¢ agravado pela seletividade estrutural do sistema penal. Pessoas
pertencentes a grupos socialmente vulneraveis tendem a ser mais frequentemente
abordadas, investigadas e processadas, o que pode produzir histérico formal de contato
com o sistema penal mesmo sem condenacgdes definitivas. Se tais registros forem
utilizados para negar o ANPP sem critérios rigorosos, o instituto podera reproduzir
desigualdades, beneficiando mais facilmente investigados com menor exposi¢ao policial
e maior capacidade de defesa.

A andlise dos limites subjetivos também envolve a exigéncia de que o acordo seja
necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do crime. Essa clausula permite
considerar a personalidade juridica do caso, o comportamento posterior ao fato, a
reparacao do dano e a postura do investigado. Contudo, conceitos como personalidade,
periculosidade ou propensao criminosa devem ser manejados com extrema cautela, pois
podem introduzir juizos morais incompativeis com um processo penal de fato e ndo de
autor.

Nesse ponto, a doutrina garantista ressalta que o processo penal ndo deve punir
identidades, perfis sociais ou expectativas de comportamento futuro, mas fatos concretos
legalmente definidos como crime. O ANPP, ao incluir filtros subjetivos, ndo pode se
transformar em instrumento de avaliagdo moral do investigado. A recusa fundada em
habitualidade precisa apontar dados objetivos, relacdo com fatos anteriores e pertinéncia
concreta para demonstrar insuficiéncia da medida consensual.

A atuacdo do Ministério Publico € central nessa etapa. O 6rgdo acusador deve
verificar a presenga dos requisitos subjetivos e decidir sobre a proposta. Contudo, sua
discricionariedade € vinculada a lei e a Constituicao. Nao se admite recusa genérica com
expressoes padronizadas como 'inadequacao do beneficio' ou 'gravidade do fato', sem
demonstragdo especifica. A motivagao deve explicar por que, naquele caso, o acordo ndo
¢ suficiente para reprovagado e prevencao do delito (Pacelli, 2023; Tavora, 2023).

O art. 28-A, §14, do CPP prevé que, em caso de recusa do Ministério Publico em
propor o acordo, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgao superior, na
forma do art. 28 do CPP. Esse mecanismo ¢ importante para evitar arbitrariedade, mas

sua efetividade depende da possibilidade real de revisdo. Se o 6rgdo revisor apenas
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ratifica decisdes sem exame concreto, o controle se torna formal e incapaz de garantir
isonomia.

Outro limite subjetivo estd na vedagdo ao acordo quando o agente tiver sido
beneficiado, nos cinco anos anteriores, por ANPP, transacdo penal ou suspensao
condicional do processo. A finalidade ¢ evitar uso repetido de mecanismos consensuais
em curto periodo, preservando seu carater excepcional. Ainda assim, a contagem do
prazo, a identificagdo do beneficio anterior e a natureza da infracdo devem ser analisadas
cuidadosamente para evitar impedimentos indevidos.

A voluntariedade do investigado também constitui limite subjetivo de validade. O
acordo nao pode ser imposto. O investigado deve compreender o contetido da proposta,
as obrigagdes assumidas, os efeitos do cumprimento e as consequéncias do
descumprimento. Essa voluntariedade exige linguagem acessivel, participacao efetiva da
defesa e auséncia de ameagas indevidas. A simples assinatura do termo ndo comprova,
por si so, liberdade decisoria.

A vulnerabilidade econdmica merece atengdo especial. Algumas condigdes, como
prestacdo pecunidria ou reparacdo integral do dano, podem ser facilmente cumpridas por
investigados com maior capacidade financeira e praticamente inviaveis para pessoas
pobres. Se o Ministério Publico ndo ajustar as condicdes a realidade do investigado, o
ANPP pode produzir desigualdade material: formalmente disponivel a todos, mas
concretamente acessivel apenas a alguns.

Por isso, os limites subjetivos devem ser interpretados ndo apenas como barreiras
ao acordo, mas também como garantias contra aplicacao discriminatéria. A finalidade do
ANPP nao ¢ premiar determinados perfis sociais, mas oferecer resposta proporcional a
casos juridicamente adequados. A igualdade exige que as condi¢cdes sejam
individualizadas e que a recusa seja fundamentada em elementos concretos, ndo em

presuncdes ou estigmas.
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4. CONTROVERSIAS DOUTRINARIAS E LACUNAS LEGISLATIVAS

Embora o art. 28-A do CPP tenha conferido base legal ao ANPP, a disciplina
legislativa ndo resolveu todas as questdes relevantes. O instituto permanece cercado por
controvérsias doutrindrias e lacunas praticas, especialmente em relagdo a extensao da
discricionariedade ministerial, ao papel do juiz, aos efeitos da confissdo, a
retroatividade, ao descumprimento das condig¢des e a uniformidade de aplicagao entre
diferentes 6rgaos do Ministério Publico.

Uma primeira lacuna decorre da auséncia de parametros objetivos suficientes para
a recusa ministerial. A lei afirma que o Ministério Publico podera propor acordo quando
este for necessario e suficiente para reprovacao e prevengao do crime, mas nao define de
modo preciso como essa suficiéncia deve ser aferida. Essa abertura ¢ compreensivel, pois
o direito penal lida com casos concretos variados. Todavia, a falta de critérios pode gerar
decisdes divergentes e sensagdo de arbitrariedade (Pacelli, 2023; Tavora, 2023).

Outra controvérsia refere-se a possibilidade de o juiz determinar que o Ministério
Publico ofereca o acordo. A estrutura acusatoria do processo penal, reforgada pela Lei n.
13.964/2019, impede que o magistrado substitua o 6rgdo acusador na formulacido da
proposta. Contudo, isso ndo significa auséncia de controle. O juiz pode reconhecer
ilegalidade na recusa? Pode remeter os autos ao orgdo superior? Pode provocar
manifestacdo ministerial em processos retroativos? Essas questdes demonstram a
necessidade de equilibrio entre imparcialidade judicial e controle de legalidade.

Também ha lacuna quanto aos efeitos da confissao se o acordo nao for concluido.
A lei ndo estabelece, com clareza suficiente, se a confissdo pode ser usada em agao penal
posterior. Essa omissdo ¢ grave, pois influencia diretamente a decisdo do investigado. A
seguranca juridica recomenda que a confissdo prestada no contexto negocial tenha uso
limitado, especialmente quando a negociacdo ¢ frustrada por auséncia de homologagdo
ou por discordancia sobre condigdes.

O descumprimento do acordo também suscita problemas. O art. 28-A prevé que,
descumpridas as condi¢des, o Ministério Publico devera comunicar o juizo para fins de
rescisdo e posterior oferecimento da dentncia. Contudo, nem todo descumprimento
possui a mesma gravidade. Atraso justificado, impossibilidade econdmica superveniente

ou dificuldade objetiva de cumprimento ndo devem ser equiparados a resisténcia
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injustificada. A proporcionalidade exige analise do caso concreto antes da rescisdo
(Pacelli, 2023; Tavora, 2023).

Do ponto de vista doutrinario, ha divergéncia sobre a compatibilidade do ANPP
com um modelo de processo penal garantista. Autores favoraveis ressaltam a eficiéncia,
a reparag¢do do dano e a redugdo da intervengdo penal. Autores criticos alertam para a
importagdo de logicas de barganha, a pressdo sobre o investigado e a desigualdade
negocial. A posi¢ao mais adequada reconhece utilidade do instituto, mas condiciona sua
legitimidade a controles efetivos.

A lacuna legislativa mais profunda talvez esteja na auséncia de politica nacional
uniforme de aplicagdo. Embora o Conselho Nacional do Ministério Publico tenha editado
atos normativos sobre o tema, a pratica ainda pode variar entre estados, comarcas e
membros do Ministério Publico. Essa variagdo compromete a previsibilidade e pode fazer
com que o acesso ao acordo dependa mais do local da investigagdo do que dos requisitos

legais.
4.1 Confissao e violacao ao direito ao siléncio

A exigéncia de confissdo, ja analisada como requisito legal, retorna aqui como
controvérsia constitucional. O ntcleo do problema esta em saber se condicionar o acesso
ao ANPP a confissdao formal e circunstanciada viola ou ndo o direito ao siléncio e a
garantia contra a autoincriminagdo. A resposta exige distinguir coercdo direta de
incentivo institucional.

Nao h4, em tese, coercdo direta quando o Estado oferece acordo e permite ao
investigado recusa-lo. Todavia, a coer¢do pode ser indireta quando a alternativa ao acordo
¢ enfrentar processo penal longo, custoso e estigmatizante. Nesse sentido, a liberdade
decisoria do investigado ndo deve ser presumida apenas pela assinatura do termo. E
necessario verificar se houve informagao adequada, defesa efetiva e auséncia de pressao
abusiva.

A doutrina critica aponta que a confissao como requisito pode produzir confissdes
falsas ou estratégicas. Um investigado inocente pode aceitar confessar para evitar riscos

maiores, especialmente quando nao confia na capacidade do sistema de reconhecer sua
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inocéncia. Esse fendmeno ¢ conhecido em experiéncias estrangeiras de justica negociada
e revela o perigo de transformar a eficiéncia em valor superior a verdade e a justiga.

Por outro lado, defensores do requisito afirmam que o ANPP ndo implica
condenacdo e que a confissdo funciona como elemento de responsabilizacdo minima,
evitando acordos puramente utilitaristas. Para essa posicdo, a confissdo reforga a
seriedade do compromisso assumido e possibilita resposta penal adequada sem processo.
Ainda assim, mesmo nessa perspectiva, a confissdo deve ter limites claros de utilizagao.

A compatibilizagao constitucional exige trés salvaguardas. A primeira ¢ a
voluntariedade real, verificada em audiéncia de homologac¢do ou por procedimento
equivalente. A segunda ¢ a assisténcia técnica substancial, com atuagdo defensiva capaz
de orientar o investigado. A terceira ¢ a limitacdo do uso da confissdo em eventual agdo
penal posterior, especialmente se o acordo ndo for homologado ou se a negocia¢do
fracassar.

Sem essas salvaguardas, o ANPP pode violar o nemo tenetur se detegere, principio
segundo o qual ninguém ¢ obrigado a produzir prova contra si mesmo. O direito ao
siléncio nao pode ser reduzido a formalidade abstrata enquanto o sistema cria incentivos
intensos para que o investigado renuncie a ele. A renlincia a garantias processuais deve
ser consciente, informada e proporcional (Lopes Junior, 2021).

Portanto, a confissao nao torna o ANPP automaticamente inconstitucional, mas
exige interpretacdo restritiva e protetiva. O instituto s6 permanece compativel com a
Constituicao se a confissdo for compreendida como ato negocial limitado, e ndo como
prova plena ou confissdo judicial de culpa. Essa distingdo deve orientar a atuagdo do

Ministério Publico, da defesa e do Judiciario.
4.2 Eficiéncia vs garantias fundamentais

A tensdo entre eficiéncia e garantias fundamentais ¢ o eixo central da andlise
critica do ANPP. A eficiéncia ¢ valor legitimo no Estado Democratico de Direito. O
sistema penal ndo pode ser indiferente a demora, ao acumulo de processos e a
incapacidade de oferecer respostas adequadas. Todavia, no processo penal, eficiéncia

jamais pode significar redu¢do indevida de garantias.
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A ampla defesa, o contraditorio, o devido processo legal, o direito ao siléncio e a
presuncdo de inocéncia nao sdo obstdculos burocraticos a justiga. Sdo limites
constitucionais ao poder punitivo. O ANPP s6 ¢ compativel com a Constitui¢ao se
funcionar dentro desses limites. Quando o acordo ¢ utilizado para pressionar confissoes,
impor condi¢des desproporcionais ou encerrar casos sem justa causa, a eficiéncia se
converte em autoritarismo procedimental (Lopes Junior, 2023).

O devido processo legal exige que a decisao de aderir ao acordo seja informada.
O investigado deve compreender que o ANPP ndo equivale a condenacao, mas envolve
obrigagoes e pode gerar consequéncias em caso de descumprimento. Deve saber que pode
recusar a proposta e exercer defesa. Deve conhecer os elementos minimos da imputacao.
Sem informag¢do adequada, ndo ha consentimento valido.

A presuncdo de inocéncia também deve orientar a aplicagdo do instituto. O
investigado que celebra ANPP nao pode ser tratado como condenado. O cumprimento do
acordo ndo gera reincidéncia e ndo deve produzir estigma equivalente ao de sentenca
condenatoria. A linguagem institucional deve evitar expressdes que antecipem culpa
definitiva.

A eficiéncia legitima ¢ aquela que reduz a intervengdo penal sem enfraquecer
direitos. O ANPP pode ser ferramenta de contengdo do poder punitivo se evitar processos
desnecessarios e promover reparacao proporcional. Porém, pode ampliar o controle penal
se for usado para impor obrigacdes a pessoas contra as quais sequer haveria justa causa
robusta. O mesmo instituto, portanto, pode servir a finalidades opostas, dependendo de
sua aplicacdo pratica.

Por isso, a legitimidade do ANPP depende de controles. O Ministério Publico deve
fundamentar propostas e recusas. A defesa deve atuar de forma efetiva. O Judiciario deve
verificar legalidade, voluntariedade e proporcionalidade. A vitima deve ser considerada
quando houver dano reparavel. A soma desses controles impede que a busca por

eficiéncia suprima o nucleo essencial das garantias processuais.
4.3 Seletividade penal e criticas ao modelo

A seletividade penal € uma das criticas mais relevantes ao ANPP. O sistema penal

brasileiro historicamente incide de forma desigual sobre grupos vulneraveis,
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especialmente pessoas pobres, negras e periféricas. A introdugdo de mecanismos
negociais ndo elimina essa seletividade; ao contrario, pode reproduzi-la se os critérios de
aplicacdo nao forem objetivos e transparentes.

Um primeiro fator de seletividade esta no acesso a defesa qualificada.
Investigados com melhores condi¢cdes econdmicas tendem a obter orientacdo juridica
mais detalhada, negociar condigdes mais favoraveis e demonstrar capacidade de
reparagao do dano. Ja investigados pobres podem aceitar acordos sem plena compreensao
ou enfrentar condigdes dificeis de cumprir. A igualdade formal do instituto ndo garante
igualdade material. Outro fator esta na discricionariedade ministerial. Se diferentes
membros do Ministério Publico aplicam critérios distintos para casos semelhantes, o
acesso a0 ANPP pode depender do promotor natural, da comarca ou da politica
institucional local. Essa variagdo compromete a isonomia e enfraquece a confianga no
sistema de justi¢a (Lopes Junior, 2023).

A exigéncia de reparacdo do dano, embora positiva sob perspectiva da vitima,
também pode gerar desigualdade. Para alguns investigados, reparar integralmente o
prejuizo ¢ viavel; para outros, ¢ impossivel. A lei admite exce¢do em caso de
impossibilidade, mas a pratica deve reconhecer essa limitagdo de modo sensivel.
Condicdes econdmicas nao podem servir, indiretamente, como critério de exclusao.

A critica ao modelo ndo implica rejei¢do absoluta ao ANPP. O instituto pode
reduzir danos do processo penal e evitar encarceramento indireto. Contudo, deve ser
aplicado com consciéncia das desigualdades estruturais. Isso exige individualizacao das
condi¢des, fundamentagdo das recusas, acompanhamento do cumprimento e
possibilidade de revisdo de obrigagdes quando surgirem dificuldades justificadas.

Também ¢ necessario evitar que o acordo seja utilizado para ampliar a rede penal.
H4 risco de que casos que antes seriam arquivados passem a ser resolvidos por ANPP,
impondo obrigacdes a investigados sem justa causa suficiente. Para prevenir esse desvio,
o requisito 'ndo sendo caso de arquivamento' deve ser levado a sério. O acordo sé ¢
legitimo quando o Estado teria base juridica para prosseguir na persecuc¢ao.

Dessa forma, a seletividade ¢ um risco real, mas nao inevitavel. O ANPP pode ser
instrumento de racionalizagdo garantista se aplicado com critérios publicos, controle
efetivo e sensibilidade social. Sem esses elementos, poderd apenas sofisticar

desigualdades ja presentes no sistema penal.
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2.7 Perspectivas futuras do ANPP

As perspectivas futuras do ANPP indicam tendéncia de consolidagdo do instituto
no processo penal brasileiro. As decisdes recentes dos tribunais superiores, especialmente
quanto a retroatividade, demonstram que o acordo deixou de ser novidade legislativa e
passou a integrar de forma estruturante a politica criminal nacional. A tendéncia é que
sua aplicacdo se torne cada vez mais frequente, exigindo aperfeigoamento normativo e
institucional.

Um primeiro caminho de aprimoramento consiste na criagdo de parametros mais
objetivos para propostas e recusas. O Ministério Publico pode desenvolver orientagdes
internas que reduzam disparidades regionais, sem eliminar a anélise do caso concreto.
Critérios sobre habitualidade, suficiéncia do acordo, condigdes proporcionais e
tratamento de vulnerabilidades econdmicas contribuiriam para maior seguranca juridica.

Outro ponto relevante ¢ a regulamenta¢do do uso da confissdo. O legislador
poderia estabelecer expressamente limites para utilizagdo da confissdo em caso de nao
homologacdo ou rescisdo do acordo. Essa medida aumentaria a confianca das partes no
procedimento e reduziria o risco de autoincriminagdo abusiva. A clareza normativa ¢
essencial para que o investigado tome decisdo verdadeiramente informada.

Também ¢ recomenddvel aperfeicoar mecanismos de acompanhamento do
cumprimento das condigdes. O descumprimento ndo deve gerar rescisdo automatica sem
contraditério minimo. Deve haver possibilidade de justificar atrasos, renegociar
obrigacdes proporcionais e considerar dificuldades supervenientes. Essa perspectiva evita
que o ANPP se transforme em porta de entrada posterior para a acdo penal em razao de
pobreza ou desorganiza¢do administrativa.

A participacdo da vitima tende a ganhar relevancia. Embora o ANPP seja
celebrado entre Ministério Publico e investigado, muitos casos envolvem dano concreto
a vitima. A reparacdo deve ser estimulada, e a vitima deve ser informada quando
pertinente, sem que isso signifique conferir poder absoluto de veto. O equilibrio entre
interesse publico, direitos do investigado e reparacdo da vitima serd um dos desafios
futuros.

No plano académico, o ANPP continuard sendo objeto de debates sobre justica
consensual, garantismo penal e eficiéncia. A questdo central serd definir se o instituto

funcionara como mecanismo de conten¢do do poder punitivo ou como forma de expansao
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negociada do controle penal. A resposta dependerd menos da redagdo abstrata da lei e

mais das praticas institucionais construidas ao seu redor.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar os limites de aplicagdo do Acordo de Nao
Persecucdao Penal no processo penal brasileiro, destacando sua importancia como
instrumento de justica penal consensual e sua contribuicdo para a modernizagao da
persecucdo penal. A inser¢ao do ANPP no ordenamento juridico representa uma mudanga
significativa na forma de enfrentamento de determinadas infra¢cdes penais, ao privilegiar
solucdes mais céleres e eficientes, sem a necessidade de instauragdo da agdo penal em
todos os casos.

Ao longo da pesquisa, verificou-se que o instituto possui potencial para reduzir a
sobrecarga do sistema de justi¢a criminal, possibilitando uma atuagdo mais racional dos
orgaos de persecucdo penal e permitindo que os recursos estatais sejam direcionados aos
casos de maior gravidade. Além disso, o acordo proporciona ao investigado a
oportunidade de solucionar o conflito juridico por meio do cumprimento de condi¢des
legalmente previstas, evitando os efeitos decorrentes de um processo penal prolongado.
Entretanto, também foi possivel constatar que a aplicacdo do ANPP ndo pode ocorrer de
forma ilimitada.

A propria legislacdo estabelece requisitos objetivos e subjetivos para sua
celebracao, demonstrando que o instituto nao constitui um direito absoluto do investigado
nem uma faculdade exercida sem controle pelo Ministério Publico. Sua utilizagdo exige
a observancia dos principios constitucionais que regem o processo penal, especialmente
aqueles relacionados a legalidade, ao devido processo legal, a ampla defesa, ao
contraditorio e a dignidade da pessoa humana.

As discussoes doutrinarias e jurisprudenciais analisadas evidenciam que ainda
existem desafios interpretativos quanto ao alcance do instituto, sobretudo em temas como
a extensdo da discricionariedade ministerial, a possibilidade de revisao da recusa na oferta
do acordo, a retroatividade da norma e o papel do Poder Judiciario no controle de sua

legalidade. Tais debates demonstram que o amadurecimento do ANPP depende da
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constru¢do continua de entendimentos capazes de conciliar eficiéncia processual e
protecdo de direitos fundamentais.

Dessa forma, conclui-se que o Acordo de Nao Persecucdo Penal constitui um
mecanismo relevante para a consolidagao de um modelo de justica criminal mais eficiente
e menos voltado & excessiva judicializacdo dos conflitos. Contudo, sua legitimidade e
efetividade dependem da aplicagdo criteriosa dos limites previstos na legislagdo e da
interpretagdo constitucionalmente adequada de suas normas. Somente assim sera possivel
garantir que o instituto alcance seus objetivos sem comprometer as garantias

fundamentais que sustentam o Estado Democratico de Direito.
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