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Le Barometre de Tabsters

Un panorama inédit des enjeux, tendances et bonnes pratiques
qui faconnent la gestion de projets aujourd’hui et demain

ETUDE MENEE PAR
Tabsters Solutions

ADRESSE

3 rue de Stockholm
75008 PARIS

SITE WEB
www.tabsters.fr

E-MAIL
contact@tabsters.fr

TELEPHONE
0183 88 97 70

Le Barometre Tabsters 2025 est une étude de référence menée
d'avril a septembre 2025 auprés d'acteurs clés du pilotage de
projets, programmes et portefeuilles. Son objectif : offrir une
photographie fidele et opérationnelle de la maturité des
organisations, des difficultés rencontrées au quotidien, des
bonnes pratiques qui émergent, et des tendances qui
faconneront les méthodes de pilotage dans les prochaines
années.

Dans un contexte ou les structures deviennent plus matricielles,
ou les cycles de décision s'accélerent et ou lintelligence
artificielle transforme les métiers du pilotage, le Barometre
apporte un éclairage essentiel : comment les entreprises
s'organisent, arbitrent, exécutent et transforment leurs
pratiques a grande échelle.

Cette étude explore notamment :

e |la structuration du pilotage (méthodes, gouvernance,
process),

e |la gestion opérationnelle des projets (données, outils,
reporting),

e les enjeux humains et organisationnels,

e les limites des dispositifs existants,

e Iimpact présent et futur de [IlA dans ces fonctions
stratégiques.

Le Baromeétre Tabsters 2025 ambitionne ainsi d'offrir un repére
solide pour tous les professionnels cherchant a améliorer leur
performance, optimiser leurs organisations et accélérer leurs
transformations.

—=tabsters



Profil des
répondants

Plus de 150 acteurs du pilotage
interrogés

L'édition 2025 du Barométre réunit plus de 150 acteurs du
pilotage : PMO, chefs de projets, directeurs de
esponsables de portefeuilles et dirigeants.
vironnements complexes ou la
itrise des risques et la

Framatome Renault

Accenture

Airbus Harmonie Mutuelle Saint-Gobain
Allianz Idex Scalian
Aubay IKEA SNCF
AXA Inetum Softway Medical
Bouygues Telecom Leroy Merlin Société Générale
Capgemini MACIF Suez
Carrefour Marie Surgelés Thales
Davidson Matmut Trace One
Devoteam Microsoft Vallourec
ENGIE Ministére des Armées Veolia
Eviden Orange Yves Rocher

Un panel représentatif de structures
complexes et multi-acteurs, la ou la
digitalisation et I'automatisation du pilotage
sont les plus critiques.

Profil

m PMO
Chefs de projet
m Directeurs de programme / portefeuille
m C-level et directions métier
m Autres (transformation, innovation, DSI, etc.)

Taille d’entreprise

m 201 a 5000 collaborateurs
B Plus de 10 000 collaborateurs
Moins de 200 collaborateurs

Complexité projets

5315 acteurs par projet
m 153100 acteurs
B Plus de 100 acteurs




CHAPITRE 1

Un pilotage resté bloqué au XXe siécle

Diagnostic historique & causes profondes d'un pilotage encore
artisanal

Les résultats du Barometre 2025 révelent un paradoxe devenu structurel :
malgré la digitalisation massive des organisations, le pilotage projet reste dominé par des
pratiques héritées du XXe siecle — manuelles, fragmentées et peu fiables.

Ce chapitre expose les causes profondes de cette situation et met en lumiére les raisons
pour lesquelles les organisations, méme matures digitalement, se pilotent encore tres
souvent avec des outils et des méthodes qui n'ont jamais été congus pour leur complexité
actuelle.

1.1 — Une digitalisation accélérée... mais un pilotage resté artisanal

Alors que les organisations ont investi massivement dans des outils collaboratifs, des ERP
et des solutions métiers, le pilotage opérationnel, lui, repose encore principalement sur les
deux mémes outils depuis 30 ans : Excel et PowerPoint.

Le Barometre 2025 confirme cette réalité:
¢ 81 % des répondants utilisent Excel comme outil principal de

suivi opérationnel.
e 86 % produisent leurs reportings réguliers dans PowerPoint.

'k\_‘_l
6]
L]l

Ces outils, congus pour l'analyse individuelle et la présentation statique, ont
progressivement été détournés pour devenir les “systemes d'informations” du pilotage
projet — mais sans structure, sans référentiel, et sans automatisation.

Les verbatims illustrent ce décalage:

« On passe plus de temps a produire I'information qu'a piloter. »
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Ce pilotage artisanal crée une inertie massive, incompatible avec :

¢ |la complexité croissante des programmes,

e la multiplication des interdépendances,

o |'accélération des rythmes décisionnels,

s attentes de transparence des directions.

Les organisations pilotent des projets modernes avec des outils analogiques.

Indicateurs observés dans le Baromeétre 2025 Résultat

Organisations utilisant encore Excel pour piloter leurs projets 81 % _
Organisations utilisant PowerPoint comme support de 86 % _
pilotage

Organisations ne disposant d’'aucun outil dédié de pilotage 34 % -

Fréguence majoritaire de reporting (hebdomadaire) 54 % _

Temps consacré au reporting jugé “élevé” ou “trop élevé” > 40 % _ o o(:ztei;noéu\\//lgrtes)
Problémes de transversalité déclarés 45,7 %

Mangque d’harmonisation des pratiques 31,1%

Variabilité percue des statuts d'un comité a l'autre >30%

(“pilotage a vue”)

Principal enjeu déclaré : assurer I'adoption des pratiques 36 %

Deuxiéme enjeu : disponibilité des ressources 29 %

Degré d'automatisation du reporting inférieur a 3/10 % 55 %




1.2 — La dépendance aux outils Office : un héritage devenu une
contrainte structurelle

Si Excel et PowerPoint dominent encore le pilotage, ce n'est pas par choix stratégique mais
par héritage historique.

lls étaient disponibles, accessibles, universels, et sont donc devenus des standards “de fait”.

Mais cette dépendance introduit trois fragilités majeures qui structurent encore
i les dysfonctionnements du pilotage moderne.

Type d'usage

(analyse verbatims)

81% 40%

Utilisent Excel comme outil Utilisent PowerPoint commme Temps passé a la mise en
central support de pilotage forme jugé “important”

41 % des répondants déclarent piloter « a vue » faute de données harmonisées.




Avec des verbatims particulierement évocateurs:

« On ne sait jamais qui possede la derniere version. »
« On redemande les mémes infos a 3 équipes différentes. »

agilité n°3 — Un reporting artisanal difficile a automatiser

ing demande aujourd’hui :

Selon McKinsey (2024) :
¢ la consolidation manuelle absorbe 30 a 40 % du temps d'un PMO.

« Le statut présenté n’est plus vrai depuis trois jours. »




1.3 — Une structure d’'organisation héritée du XXe siécle dans un

monde transverse

Le pilotage projet est devenu un exercice éminemment transverse : plusieurs métiers,
plusieurs équipes, parfois plusieurs entités qui menent conjointement une transformation.

‘

Frictions déclarées

Problemes de transversalité
Manque d’harmonisation
Manqgue de maturité projet

Difficulté a suivre les plans d'actions

% des répondants

45,7 %
31,1 %

35,8 %

26 %

« On avance chacun dans notre couloir, les projets passent en force. »
« Les dépendances ne sont jamais vues a temps. »

Selon Gartner (Future of Delivery, 2024) :

e les organisations verticales présentent en moyenne 17 % de délais supplémentaires

sur les projets transverses.




1.4 — Trop de projets lancés, trop peu terminés : la surchauffe
structurelle

Le Baromeétre identifie un signal faible devenu massif : dans 25 des cas, les organisations
lancent plus d'initiatives qu’elles ne peuvent en absorber.

e
Enjeux liés aux ressources % des répondants

e 66 & &6 o o
Optimiser les ressources 29 % ﬂﬂﬂﬂ’nﬂ
e & & o o o o
Trop de projets en paralléle (verbatims) 240 % 'R'R'R'R’R’R’R'R
® & 6 & & & 6 o ¢ o o o
Problémes de disponibilité des équipes 60 % 'Rﬂﬁ\ﬁ\ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ\ﬂ

(via réponses multiples)

« On en lance plus qu'on en termine. »

60 % des répondants déclarent souffrir d'une indisponibilité de ressources.

Selon McKinsey (2023), /'initiative “overload” entraine :
e + 25 % de délais,
e —20 % de productivité sur les ressources critiques,
e une perte de vision stratégique dans 41 % des organisations.

Le
d'initia



1.5 — L'absence de statut fiable : la faille centrale du pilotage
moderne

Parmi les enseignements les plus importants du Barometre :

30 % des répondants déclarent ne pas disposer d'un statut projet fiable.

Probléme de fiabilité %

Variabilité des statuts entre comités 230 %
Mise a jour insuffisante de la donnée % 20-25 %
Mangque de référentiel unique %30 %

« Les statuts changent selon l'interlocuteur. »
« La météo projet est déclarative, pas factuelle. »

Selon PMI (Pulse of the Profession 2025) :
« Les organisations data-driven ont une efficacité de gouvernance 2,5 fois supérieure. »




1.6 — La dette méthodologique : I'absence de normalisation
structurelle

Les données du Barometre révelent une dette méthodologique profonde :

e 100 % des risques sont majoritairement déclaratifs,

e |les KPIs SMART existent mais sont non standardisés,

« |la qualité de la donnée n'est pilotée que par 18 % des organisations,
« |la valeur acquise n'est utilisée que par 26 %,

e les OKR restent marginaux (10 %).

Probléme de normalisation
(analyse réponses ouvertes)

259 .

(]

Manque d’harmonisation des Maturité projet Absence de formats
pratiques insuffisante communs

Cette absence de normalisation dans %5 des cas empéche:
¢ |'automatisation,

I'harmonisation,

la consolidation,

la comparaison entre projets,

la prévision fiable.

Gartner résume la situation :
« On ne peut pas industrialiser ce qui n'‘est pas normalisé. »

Chaque équipe modélise son propre monde, rendant impossible tout pilotage global.

~—tabsters 14



1.7 — Synthése : un pilotage moderne reposant sur des fondations
obsolétes

Le diagnostic du Chapitre 1 est clair : de nombreuses organisations pilotent encore avec
des méthodes et des outils qui N'ont pas suivi I'évolution de la complexité.

Les piliers actuels du pilotage reposent encore sur :

¢ des fichiers locaux,

e du reporting manuel,

e des données obsoletes,

e une structure verticale,

e une absence de normes,

e une surcharge d'initiatives,
e une consolidation fragile.

e restera artisanal, aucune stratégie de modernisation — IA,
oratifs, plateformes transverses — ne produira pleinement ses

15



CHAPITRE 2

Les conséquences directes :
fragmentation, incohérence et inefficience
structurelle

Quand l'absence d'un pilotage industrialisé transforme les
organisations en archipels déconnectés

Le Chapitre 1T a montré pourquoi les organisations pilotent encore avec des pratiques
artisanales. Le Chapitre 2 expose maintenant les conséquences directes de ces choix
historiques. Les données du Barometre et les verbatims des répondants révelent une
réalité simple:

La fragmentation n’est pas un symptome : c’est le coeur du probléme.

Elle entraine des ruptures d'information, des doublons, une perte de cohérence, une
surcharge administrative et, in fine, un ralentissement global du pilotage.

2.1 — Un pilotage fragmenté qui multiplie les angles morts

Les résultats du Barometre montrent que linformation circule aujourd’hui dans les
organisations de maniere:

e lente,

o hétérogéne,

e partielle,

» et souvent contradictoire.

Ce qui crée un pilotage “par morceaux”, ou chaque équipe voit une partie du réel sans
avoir la vision globale.

Données clés du Baromeétre :

e 41 % des répondants déclarent piloter « a vue », faute de données fiables et
actualisées.

e 30 % estiment ne pas disposer d'un statut projet réellement fiable.

e Plus de 50 % signhalent un manque d’harmonisation des pratiques.

=tabsters



Problémes déclarés

Problémes de transversalité entre les équipes
Manque d’harmonisation des pratiques
Données non mises a jour / données instables

Manque de maturité projet

Difficulté a suivre les plans d'actions

% des répondants

45,7 %
31,1 %

% 25-30 %
35,8 %

26 %

Les verbatims montrent la frustration générée :

« On passe énormément de temps a comprendre quelle version du statut est la bonne. »
« Chaque équipe a son tableau, son format, ses définitions... rien n'est comparable. »

Ces éléments dessinent un constat clair :
la fragmentation génére mécaniquement des angles morts, qui empéchent une vision
portefeuille consolidée.

~—tabsters 17



2.2 — Quand les silos organisationnels deviennent des silos
d'informations

Le pilotage est devenu transverse. Mais les organisations restent souvent verticales — et
par conséquent les données aussi.

C'est I'un des paradoxes les plus lourds mis en valeur par le Baromeétre.

lés:

65 % évoquent des problémes de transversalité,

60 % déclarent un probleme de disponibilité des ressources,
45 % identifient des difficultés d’analyse et d’anticipation,

50 % pointent un manque de maturité projet dans les équipes.

« Beaucoup trop d’'informations circulent par mail, sans suivi. »
« Les décisions se perdent, on recommence les mémes deébats en comité. »

Selon McKinsey (2024), plus de 70 % des retards projets proviennent non pas de difficultés
techniques, mais de ruptures dans la chaine d’'information.




2.3 — La friction administrative : le premier colt caché du pilotage
non industrialisé

Le Barometre révele un phénomene massif : les organisations compensent I'absence de
systeme intégré par... du travail humain.

Ces “rustines organisationnelles” prennent la forme::
e de réunions supplémentaires,

de chaines de mails,

de fichiers Excel alternatifs,

de validations multiples,

de retraitements manuels.

Données clés :

e 45 % des répondants évoquent un manqgque d’harmonisation =¥ crée des retraitements
manuels.

e 60 % déclarent une mauvaise transversalité =% généere des réunions pour “recoller les
morceaux”.

e 40 % indiguent que les statuts ne sont pas fiables =» impose des recadrages
systématiques.

Gartner chiffre a:
e 14 % la perte de productivité liee aux doubles saisies et consolidations manuelles.

Les verbatims sont éloquents:

« On en vient a passer plus de temps a faire circuler I'information qu’a piloter les risques. »

Ce travail invisible représente un colat énorme, rarement comptabilisé, mais bien réel.

~=tabsters 19



2.4 — Une gouvernance ralentie par des informations tardives,
hétérogénes et peu fiables

Facteur ralentissant la gouvernance % des répondants

Absence de reporting décisionnel formalisé 50 %
Variabilité des statuts d'un comité a l'autre ~30%
Données insuffisamment mises a jour % 20-25%

Mangue de référentiel unique 230 %

« On passe 70 % du temps du comité a regarder des statuts, pas a décider. »
« Les informations arrivent trop tard pour éviter les dérives. »

Gartner qualifie ce phénoméne de “Reporting Drag” :
¢ |enteur structurelle due a I'absence de données stables en amont.




2.5 — Synthése : la fragmentation n’est pas un symptome : c’est la
source de la plupart des inefficiences

La lecture croisée :
e des chiffres du Barometre,
e des verbatims,
e et des études externes (McKinsey, Gartner, PMI)

montre que :

-» La fragmentation n’est pas un effet secondaire.
C’est la cause principale des douleurs exprimées par les organisations.

Elle impacte:
e |la qualité des données,
o |afiabilité des statuts,
e |a vitesse des arbitrages,
e la charge du reporting,
e lavisibilité portefeuille,
e |a gestion des ressources,
e |la synchronisation transverse.

Tant que la fragmentation persiste, aucune démarche de modernisation — méme avec les
meilleurs outils — ne pourra produire son plein effet.

tabsters



CHAPITRE 3

Le colt caché du reporting manuel

La charge invisible qui paralyse PMO, managers et équipes projet

Apres la fragmentation (Chapitre 2), ce chapitre met en lumiere une réalité que les
organisations sous-estiment systématiquement : le reporting manuel colte cher. Trés
cher.

Non seulement en temps, mais aussi en stress, en qualité de donnée, en délai et en
capacité d'arbitrage. Le Barometre 2025 et les témoignages internes révelent un paradoxe
massif :

Plus une organisation est en difficulté, plus elle produit des reportings.
Et plus elle produit des reportings, moins elle pilote.

Ce chapitre analyse ce phénomene, chiffre ses impacts et expose ses conséquences sur la
performance des organisations.

3.1 — La production de reporting : une activité devenue plus
lourde que le pilotage lui-méme

Facteur contribuant au co(t caché Donnée extraite du Barometre

Analyse des verbatims : > 40 % déclarent un

Temps consacré au reporting " o w
temps “trop élevé

Multiplicité des outils (Excel, PPT, outils divers) 34 % sans outil dédié / 81 % Excel / 86 % PPT
Hétérogénéité des pratiques 31,1 % des répondants

Problémes de transversalité 45,7 % des répondants

Données instables ou hon mises a jour 20-30 % des répondants

Absence de standardisation des formats % 25 % (indicatif basé sur réponses ouvertes)

Dans les organisations analysées, une grande partie du pilotage repose encore sur des
fichiers Excel individuels, des consolidations manuelles, des copiés-collés et des
présentations PowerPoint mises a jour pour chague comité.

~—tabsters 2



Les données du Barometre révelent dailleurs un point clé : 86 % des reportings sont
produits dans PowerPoint, a partir de données issues dExcel et consolidées
manuellement.

Les verbatims confirment :

« On met a jour les mémes slides trois fois dans la semaine. »
« Rien n'est automatique, tout est a refaire. »

Selon McKinsey (2024) :
e Un PMO passe en moyenne 30 a 40 % de son temps a reconstituer, valider ou mettre
en forme l'information.

Cela signifie que, dans certaines organisations, le pilotage prend moins de temps que la
fabrication du reporting.

Fl@endal-ranor.l :l\n; uAs
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3.2 — La double peine : plus le systeme est manuel, plus il génére
du travail manuel

Un reporting produit a partir de données instables engendre mécaniquement :
e des corrections,

des retraitements,

des allers-retours,

des revalidations internes,

des recadrages hiérarchiques.

Et donc du travail supplémentaire.

Les verbatims décrivent parfaitement ce cercle vicieux :

« On fait des réeunions juste pour vérifier que le fichier n'a pas été modifié par erreur. »
« Le méme tableau circule en cing versions différentes. »

~—tabsters 23



Le Baromeétre montre que::

e 40 % des répondants estiment que les informations transmises ne sont pas
suffisamment fiables,
e Cce qui crée une revalidation systématique a chaque préparation de comité.

On produit plus de reporting, parce que la donnée est mauvaise.
Et la donnée est mauvaise, parce qu’on produit du reporting.

-alimente!
igue du reporting généralisée

est “un geste métier”.
ue massive liée a la production de

« On passe nos vendredis a préparer le comité. »
« On refait le reporting chaque semaine, méme quand rien n'‘a changé. »
« On a I'impression de faire du reporting pour faire du reporting. »

Selon Gartner (2023) :
e 253 40 % de I'information produite pour les comités n’est jamais utilisée dans la prise
de décision.




3.4 — Le colt organisationnel : un pilotage a retardement

Quand l'information n'est pas stable et que le reporting est manuel :
¢ les décisions sont retardées,
e les arbitrages sont flous,
e les priorités sont discutées au mauvais moment,

es escalades se multiplient.

oute la chaine de gouvernance.

« En comité, on passe plus de temps a débattre des chiffres qu’a décider. »

des sessions de

Selon PMI (2025) :
e Les organisations avec une donnée fiable réduisent de 35 % les arbitrages tardifs.

Facteur % des répondants

Absence de reporting décisionnel formalisé 50 %
Variabilité des statuts d'un comité a l'autre =230 %
Données non mises a jour / non fiables 20-25 %

Mangque d’harmonisation des pratiques 31,1 %

Ruptures de transversalité (chaine d'information cassée) 45,7 %




Ce coUt stratégique d'une donnée instable est un point central pour les organisations.

Lorsque la donnée projet :
e n'est pas fiabilisée,
e n'est pas harmonisée,
e n'est pas consolidée de maniere continue,

La direction va piloter sur :

¢ des tendances faussées,
des statuts déclaratifs,
icateurs incomplets,

P
~

16 % seulement estiment avoir un statut projet réellement fiable,
45 % évoquent un probleme d'analyse et d'anticipation,
40 % trouvent les statuts incohérents d’'un comité a l'autre.

« On ne voit jamais les signaux faibles. »
« On découvre toujours les problemes trop tard. »

e SU
e surla



Ce codt, rarement mesuré, se traduit par:

v Une perte de productivité : PMO, managers, chefs de projets redeviennent des
“producteurs de slides”.

v Une perte d'énergie : La fatigue du reporting réduit la motivation et la disponibilité
pour le pilotage réel.

V/ Une perte de qualité : Les données sont instables, incohérentes, obsolétes.

v/ Une perte d’agilité : Les décisions arrivent trop tard.

/ Une perte de contrdle : Les risques et les dépendances sont vus trop tardivement.

3.7 — Syntheése : le reporting manuel est un frein systémique

Les organisations pensent que le reporting fait partie du pilotage.
En réalité:

Plus le reporting est manuel, moins le pilotage est efficace.

Le reporting manuel est a la fois :
e un symptéme : un pilotage artisanal,
e uUne cause :une charge administrative,
o un amplificateur : fatigue, instabilité, et lenteur,
e et un frein: un pilotage stratégique dégradé.

Tant que cette charge invisible n'est pas adressée, les organisations resteront bloquées
dans un pilotage lent, fragile et largement inefficace.

tabsters



CHAPITRE 4

Impact sur la gouvernance : lourdeur,
lenteur et fragilité

Quand le pilotage artisanal dégrade les comités, retarde les
décisions et fragilise I'organisation

Apres avoir analysé la fragmentation (Chapitre 2) et le colt du reporting manuel (Chapitre
3), ce chapitre montre comment ces dysfonctionnements se matérialisent dans la
gouvernance elle-méme : comités surchargés, décisions retardées, arbitrages flous,
priorités instables.

Le Barometre révele une réalité préoccupante:

Les comités deviennent des espaces de reconstruction de l'information plutét que de
prise de décision.

Ce chapitre explique pourquoi, et comment cela affecte toute I'exécution stratégique.

4.1 — Des comités surconsommeés par l'opérationnel au détriment
du décisionnel

Indicateur (Barométre 2025) Résultat
Absence de reporting décisionnel formalisé 50 %
Mangque d’harmonisation des pratiques 31,1%
Faible ou inexistante mise a jour des données % 20-25 %
Variabilité des statuts entre comités 230 %

Les comités devraient étre dédiés a :
e |'arbitrage,
e |a priorisation,
e |'analyse des risques,
» |a prise de décision,
o |'allocation des ressources.
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Dans la pratique, une grande partie de leur temps est consacrée a corriger, clarifier ou

revalider l'information.

Les verbatims du Barometre sont éloquents :

« Le comité sert surtout a Vérifier les chiffres. »
« On refait la consolidation en séance. »

ntlié a:

Selon Gartner (2024), dans les organisations non industrialisées :
e jusqu'a 70 % du temps de comité est consommeé par la revue des statuts, au lieu des

décisions structurantes.

Facteur créant du retard

Difficultés d'analyse et d'anticipation
Informations insuffisamment fiables
Données obsolétes au moment du comité

Rupture transverse dans la chaine d'information

Absence de reporting décisionnel standardisé

e 45 % des répondants évoquent des difficultés d’'analyse et d'anticipation,
e 40 % estiment que les informations transmises ne sont pas suffisamment fiables.

fraiches et

% des répondants

45 %
40 %
=30 %
45,7 %

50 %




Sans données stables, les directions hésitent a trancher. Les arbitrages sont repoussés. Les
dépendances ne sont pas traitées. Les risques évoluent sans réaction.

Selon PMI (2025) :
e Les organisations avec une donnée a jour prennent des décisions 35 % plus
rapidement.

Mauvaise transversalité
entre équipes

es qui déstabilisent les équipes et les

Facteur créant du retard

50% 31.1% 30%

Manque de maturité Manque d’harmonisation Statuts incohérents ou
projet des pratiques contradictoires

« Les priorités changent trop souvent. »
« On ne comprend pas pourquoi un projet est urgent une semaine et ne l'est plus
la suivante. »




4.4 — Des comités qui reproduisent la fragmentation de
I'organisation

La fragmentation du pilotage (Chapitre 2) se reflete logiquement dans les comités :
e |les métiers remontent leurs sujets sans vision globale ;
e les départements défendent leurs périmeétres;
e les projets manguent d'un fil directeur commun ;
e les arbitrages sont faits “a la piece”, faute de vision transverse.

Le Baromeétre met en évidence:

e 50 % des répondants identifient un manque de maturité projet dans les équipes,
e 60 % déclarent une mauvaise transversalité, ce qui se traduit en comités par des débats
longs et parfois stériles.

Selon McKinsey (2023) :
e Les organisations non harmonisées subissent 20 a 30 % de comités supplémentaires
pour compenser I'absence de vision consolidée.

4.5 — Un modeéle de gouvernance trop lent pour la vitesse exigée
par les transformations

Les grandes transformations exigent aujourd’hui des arbitrages:
e rapides,
e basés sur les données,
e permettant de prévenir les dérives des leur apparition.

Or, le modele actuel — dépendant d’Excel, de PowerPoint, du déclaratif et de la
consolidation manuelle — produit un pilotage a retardement.
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Conséquences:
e lesrisques sont vus trop tard,
e les dérives sont traitées trop tard,
e lesressources sont allouées trop tard,
e les décisions sont prises trop tard.

Selon Gartner (2024) :

« Les organisations a gouvernance lente détruisent jusqu'a 15 % de valeur dans les
programmes pluriannuels. »

4.6 — Une perte de confiance progressive dans le systéme de
pilotage

C'est l'effet le plus silencieux... mais le plus dangereux.

Lorsqu'un systeme:
e change les priorités,
e ne donne pas une vision fiable,
e impose du reporting inutile,
e crée du travail improductif,
les équipes finissent par perdre confiance dans le pilotage lui-méme.

Les verbatims sont explicites :

« Le pilotage, c'est juste un truc administratif de plus. »
« On ne comprend pas a quoi servent les comités. »

Cette perte de confiance:

affaiblit la crédibilité des PMO,
fragilise I'adhésion des équipes,

e diminue l'efficacité des gouvernances,
e nuit a I'exécution stratégique.
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4.7 — Synthése : la gouvernance actuelle ne manque pas de
comités...

Elle mangque de données fiables.

Les organisations pensent souvent que, pour mieux piloter, il faut :
e plus de comités,
e plus de reporting,
e plus de consolidations.

En réalité : Ce n'est pas la quantité de gouvernance qui manque. C'est la qualité de
I'information.

Le pilotage artisanal, basé sur :

e des données fragmentées,
tatuts incohérents,
ions manuelles,

nce ne pourra étre rapide,
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CHAPITRE 5

L'émergence des modeéles hybrides

Le passage pragmatique entre pilotage artisanal et pilotage
industrialisé

Les chapitres précédents ont mis en évidence les fragilités du pilotage actuel
fragmentation, données instables, reporting manuel, gouvernance ralentie.

Face a cette réalité, les organisations ne se tournent ni vers le “tout waterfall”, ni vers le
“tout agile”.

Elles adoptent progressivement un modeéle hybride, capable de:
e structurer lI'information,
o fluidifier 'exécution,
e et créer un langage commun entre PMO, métiers et équipes projet.

Le Baromeétre 2025 confirme ce mouvement :

58 % des organisations déclarent déja piloter en hybride, devenant de fait le modéle
dominant.

Mais au-dela de son adoption massive, c'est la valeur produite par I'nybride qui est la plus
frappante.

5.1 — L'hybride répond aux douleurs mises en évidence dans les
premiers chapitres

Le modele hybride n'est pas théorique. Il émerge précisément la ou les organisations
cherchent a réduire les frictions constatées dans le Barométre.

/ Répondre a la fragmentation (Chapitre 2).
L'hybride impose un cadre commun tout en laissant aux équipes la flexibilité
meéthodologique dont elles ont besoin.

/ Réduire la fatigue du reporting (Chapitre 3).

Les cycles courts d'ajustement (revues hebdo, synchronisations inter-périmeétres) limitent
la dépendance aux slides figées et reduisent la nécessité de “reconstituer” I'information a
chague comité.
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 Accélérer la gouvernance (Chapitre 4).

En dissociant les cycles de pilotage des cycles de delivery, I'hybride permet de:
e stabiliser la donnée,
e alimenter la décision en continu,
e limiter les arbitrages tardifs.

Les chiffres du Baromeétre confirment cette montée en maturité :

Les organisations hybrides affichent une maturité supérieure au modele traditionnel,
principalement grace a une meilleure synchronisation entre équipes.

52 — L'hybride structure l'information sans contraindre les
équipes

Contrairement aux approches rigides ou ultra-agiles, I'hybride crée un modeéle a deux
vitesses :
o la vitesse opérationnelle, ou les équipes travaillent selon leurs méthodes,
« la vitesse de pilotage, ou un cadre commmun structure les données, les statuts, les
risques et les dépendances.

Cette séparation permet :
o de fiabiliser I'information,
e de réduire les écarts entre les équipes,
e et de normaliser progressivement les pratiques.

Le Barometre le montre dans les faits : les organisations hybrides pilotent plus souvent
les dépendances, les risques et les priorités, signe d’'une culture transverse plus solide.

Comme le souligne I'un des enseignements du Barometre :

« Les organisations matures maintiennent une donnée vivante et partagée, ce qui réeduit
les surprises en comite. »
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5.3 — Ce que font les organisations les plus matures : les bonnes
pratiques observées dans le Baromeétre

En analysant les réponses du Barometre, certaines pratiques structurantes ressortent
systématiquement parmi les organisations les plus solides.

Ces pratigues ne sont pas doctrinales : elles sont empiriques, issues de 'observation des
organisations qui ont le moins de rupture d'information et la meilleure continuité de
décision.

Bonnes pratiques de pilotage projet

Clarifier les roles et responsabilités
48 %

Les équipes matures réduisent les zones grises =» moins de revalidation, moins de
doublons.

Aligner les équipes autour d’objectifs communs (OKR, roadmap)
42 %

L'alignement est un stabilisateur : il réduit les statuts contradictoires.

Revue réguliére de la charge et des priorités
39%

Les organisations hybrides les plus efficaces évaluent la capacité avant l'arbitrage =
moins d'initiatives “impossibles a staffer”.

Gouvernance claire (rituels, décisions, suivi)
36 %

Ces rituels — revues d'avancement, synchronisations, points inter-projets —
permettent de maintenir une donnée fraiche, non une donnée déclarative.
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Automatiser la collecte et le suivi des indicateurs
31%

Ce n'est pas l'outillage qui crée la maturité, mais la stabilisation des données qgu/'il
engendre.

Communication transparente entre projets
28 %

La transversalité n'est plus subie, elle est organisée.

Formation des équipes projet
21%

Les organisations les plus performantes investissent dans les compétences projet
autant que dans les outils.

Bonnes pratiques de reporting décisionnel

Reporting automatisé et partagé en temps réel
52 %

La ou le pilotage artisanal repose sur le découpage PowerPoint, les organisations
matures s’appuient sur des données vivantes et en temps réel.

Standardisation des formats (RAG, KPIs, risques)
47 %

C'est un prérequis de l'automatisation : standardiser =% harmoniser =» agréger =»
décider.

Utilisation d’un outil central unique
43 %

Portefeuille, dashboards, syntheses : tout converge vers un méme espace, réduisant la
fragmentation.
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Reporting orienté décision

40 %

Les équipes les plus matures ont abandonné le reporting narratif pour des syntheses
ciblées : écarts, risques, arbitrages, actions.

Production automatique des supports
2%

Slides, PDF, syntheses IA =» |a forme n'est plus produite manuellement.

Alignement avec les objectifs stratégiques
29 %

Les organisations les plus efficaces relient systématiquement le statut projet aux
objectifs stratégiques.

Réduction du temps de préparation grace a la donnée live
27 %

C'est le signe d'un pilotage industrialisé : moins de préparation =» plus de pilotage =
meilleure anticipation.

5.4 — Pourquoi I'hybride crée plus de valeur que les autres
modeéles

Les organisations hybrides ne sont pas “un peu plus matures”. Elles se distinguent par des
caractéristiques structurelles:

e une meilleure couverture des pratiques essentielles,

e une meilleure synchronicité inter-équipes,

e une meilleure stabilité des statuts,

o une meilleure lisibilité pour la gouvernance.

Elles restent flexibles au niveau opérationnel, mais elles se structurent au niveau du
pilotage.
Comme le résume un enseignement du Barometre :

« Les organisations matures transforment le reporting en levier de décision continue. »
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5.5 — Synthése : I'hnybride comme étape naturelle vers un pilotage
industrialisé

Ce qui ressort du Barometre, c'est que les organisations hybrides :
o digitalisent plus,

automatisent plus,

structurent plus,

stabilisent davantage la donnée,

et réduisent les ruptures dans la chaine d'information.

Ce sont précisément les fondations nécessaires pour aller vers:
e un pilotage en continu,
e une donnée vivante,

une gouvernance déchargée du reporting,

une prise de décision accélérée,

un pilotage par exception,

une intégration progressive de l'lA.

En d'autres termes:
L’hybride n’est pas un modéle final.
C’est la rampe d’accés vers un pilotage moderne, industrialisé et data-driven.
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CHAPITRE 6

Comment pilotent les organisations les
plus avancées : les pratiques qui les
distinguent

Les enseighements du Baromeétre 2025 sur les organisations qui
ont franchi le cap de I'industrialisation du pilotage

Si une majorité d'organisations évoluent aujourd’hui vers des modeles de pilotage hybride
(Chapitre 5), le Barometre 2025 met en lumiére un groupe plus restreint qui se distingue
par des pratiques nettement plus avancées. Ces organisations ont dépassé la logique
d’harmonisation et de structuration pour entrer dans une dynamique d'industrialisation
du pilotage.

Elles ont en commun une donnée plus fiable, un reporting largement automatisé, une
gouvernance plus efficace et une capacité d'anticipation supérieure. Leurs pratiques
constituent un référentiel précieux pour les organisations souhaitant accélérer leur
montée en maturité.

6.1 — Une donnée centralisée dans un outil unique

La premiere différence notable réside dans la maniere dont ces organisations structurent
leur information.

La ou d'autres fonctionnent encore avec des fichiers locaux ou des supports distribués, les
organisations les plus avancées s'appuient sur un outil central unique, utilisé a la fois par
les équipes projet, les PMO et les instances de gouvernance.

Le Barometre montre qu'une part significative des organisations les plus matures ont déja
mis en place ce modeéle:

43 % des répondants avancés déclarent utiliser un outil unique de pilotage portefeuille.

Cette centralisation réduit mécaniquement :
e les écarts entre versions,
e les divergences de formats,
e les pertes d'information,
e et lesretards liés a la consolidation manuelle.
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6.2 — Des formats décisionnels normalisés et exploitables

L'autre caractéristique de ces organisations est la normalisation avancée de leurs formats
décisionnels.

Il ne s'agit plus seulement d'un “cadre commun” comme dans les modeles hybrides, mais
d'une standardisation compléte des éléments structurants : météo, statuts, indicateurs,
risques, dépendances, plans d'actions, regles de calcul.

Selon le Barometre:
47 % des organisations les plus matures ont déja standardisé leurs formats décisionnels.

Ce qui permet :
e UNe agrégation automatique,
e une lecture cohérente d'un projet a l'autre,
e une réduction des débats interprétatifs en comité,
e et une fiabilité accrue des syntheses portefeuilles.

Cette normalisation est le prérequis direct de l'industrialisation du pilotage.
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6.3 — Un reporting automatisé et disponible en continu

L'un des marqueurs les plus nets de maturité est 'automatisation du reporting.

Les organisations les plus avancées ne “préparent” plus leurs reportings.
Elles accedent a une information déja préte, mise a jour en continu, avec des supports
produits automatiguement.

Les données du Barometre témoignent de cette tendance::

des organisations avancées disposent d'un reporting automatisé et

()
52% partagé en temps réel.

automatisent également Ila production de leurs supports

)
32% décisionnels (slides, PDF, synthéses).

Cela se traduit par:
e une réduction drastique du temps de préparation,
une charge PMO allégée,
des données plus fraiches,
et moins d'écarts entre l'information projet et I'information comité.
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6.4 — Une gouvernance recentrée sur les arbitrages

Dans les organisations les plus avancées, les comités ne sont plus des espaces de
reconstitution de l'information.

L'information étant stabilisée en amont, les comités sont focalisés sur les écarts, les
risques et les arbitrages.

Le Baromeétre indique que :

40 % des organisations matures déclarent structurer leur reporting avant tout
pour faciliter les décisions.

Ce basculement vers une gouvernance “orientée arbitrage” permet:
e de réduire la durée des comités,
o de fluidifier les décisions critiques,
e de limiter les revalidations tardives,
o etd'améliorer la réactivité organisationnelle.

6.5 — Une donnée plus stable et plus prévisible

Les organisations les plus avancées se caractérisent par une stabilité plus forte des statuts
d'un comité a l'autre.

Cette stabilité provient de:
e mises a jour régulieres (et non déclaratives),
e synchronisations courtes et cadrées,
e regles communes d'évaluation,
e etintégration de l'information en continu.

Les organisations les moins matures présentent au contraire une variabilité plus
importante dans les réponses, signe d'une donnée instable et dépendante du déclaratif.

Ce niveau de stabilité est ce qui permet ensuite d'introduire des logiques prédictives
(anticipation de dérives, risques émergents, impacts a horizon court).

6.6 — Un pilotage relié aux objectifs stratégiques

Les organisations les plus matures s'efforcent de ne pas piloter uniquement des livrables,
mais de relier systématiquement le pilotage aux objectifs stratégiques. Selon les données
du Barometre :

29 % des organisations avanceées integrent déja ce lien explicite dans leur reporting.
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Cet alignement apporte :
e une meilleure cohérence dans les arbitrages,
e une priorisation plus robuste,
e une stabilité accrue des décisions,
e et une réduction des projets “a faible valeur”.

C'est I'un des signaux les plus nets de maturité.

omatisation croissante de la chaine de préparation

0as aux tableaux de bord. Les organisations avancées

Les alertes sur les écarts
La consolidation

Les mises a jour réguliéres

La génération des

supports La synthése

32 % des organisations les plus matures produisent leurs supports automatiquement.

« L'importance d’'une communication sereine entre les équipes. »
« Le réle déterminant du facteur humain. »



Ces remargues confirment que la maturité ne repose pas uniqguement sur les outils ou les
processus : elle dépend aussi d'une culture de confiance, de clarté et de
responsabilisation.

Cette culture est ce qui permet de:
e |limiter les tensions entre équipes,
 fluidifier les échanges,
e stabiliser les statuts,
e et soutenir une montée en maturité durable.

6.9 — Synthése : un pilotage industrialisé, plus fiable et plus
anticipatif

Les pratiques observées dans les organisations les plus avancées montrent un
basculement clair :
o d'un pilotage “a produire”,
-» vers un pilotage a disposition ;
e d'un reporting manuel,
=» vers un reporting automatisé ;
e d'une donnée instable,
=» vers une donnée vivante et fiable ;
e d'une gouvernance consommatrice d'information,
=» vers une gouvernance orientée arbitrage.

Ces organisations ont posé les fondations d'un pilotage industrialisé, qui prépare
naturellement l'arrivée d'un pilotage intelligent, automatisé et augmenté par I'lA.
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CHAPITRE 7

Vision 2030 : vers un pilotage qui
reconnecte le sens, les équipes et la
stratégie

Le futur du pilotage n’est pas automatisé : il est compréhensible,
cohérent et profondément humain

Si les organisations progressent vers un pilotage plus structuré et plus outillé, les résultats
du Baromeétre 2025 révelent un enjeu plus profond, souvent sous-estimé : celui du sens.

Dans les réponses, ce theéme apparait de maniére indirecte mais récurrente : sentiment
d'incohérence, rupture entre les niveaux, surcharge informationnelle, manque de lisibilité
stratégique, tensions entre pratiques locales (agile) et attentes globales (comité exécutif).

Ce n'est pas le pilotage qui s'essouffle.
C'est la maniére dont il est vécu, compris et interprété par les acteurs.

Au-dela des outils et des processus, les organisations expriment un besoin massif de
clarté, de cohérence, d'accompagnement et de visibilité.

Le premier enjeu cité par les répondants n'est ni l'outil, ni la méthode, ni les KPIs : c'est “la
transformation de l'organisation en s’assurant de I'adoption” — une préoccupation
explicitement humaine. Le deuxieme enjeu en volume concerne la gestion des
ressources dans un environnement contraint, signe que la charge mentale et
opérationnelle n'est plus soutenable.

La Vision 2030 doit répondre a ces fractures.
Elle ne se limite pas a automatiser : elle doit réconcilier les humains et les systémes, la
stratégie et I'opérationnel, la donnée et le terrain.
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7.1 — Le sens redevient la boussole du pilotage

Dans de nombreuses organisations, le reporting s'est progressivement déconnecté de sa
raison d'étre. Il faut “remonter” parce qu'il faut remonter ; produire des slides parce que les
comités les attendent ; remplir des statuts parce que le rituel I'exige.

Le Barometre met en évidence cette perte de sens de maniere indirecte :
e des équipes qui ne comprennent plus “pourquoi” elles produisent ces informations,
e des PMO qui compensent la variabilité des données,
e des directions qui peinent a relier les statuts aux enjeux stratégiques,
o des décalages entre indicateurs déclaratifs et réalité opérationnelle.

La Vision 2030 invite a restaurer ce lien essentiel : un pilotage qui explique autant gu'il
mesure, qui oriente autant qu'il remonte, qui éclaire autant qu'il synthétise.

Le sens devient un actif : il unifie, aligne et donne a chacun une place lisible dans la chaine
de valeur.

7.2 — Une connexion continue entre l'opérationnel et le
stratégique

L'un des signaux les plus forts du Barometre concerne la rupture entre les niveaux :

les équipes opérationnelles fonctionnent en cycle court (souvent agile), tandis que les
instances décisionnelles se basent sur des cycles de reporting plus longs, structurés et
souvent rigides. Entre les deux : un espace de traduction, de relecture, de reformulation —
au risque de dénaturer l'information.

Le futur du pilotage repose sur une continuité d’information, ou :

les équipes terrain comprennent
clairement la logique stratégique
derriere les priorités

les dépendances et contraintes
locales sont visibles et comprises

les comités recoivent une donnée la dynamique collective converge
plus fidele a la réalité vers un objectif lisible par tous

opérationnelle

Cette continuité n'est pas un effet de I'outil ; c'est un effet d'architecture d'information, de
gouvernance et de culture.
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7.3 — Une IA pour soutenir la compréhension, pas remplacer le
jugement

La majorité des organisations interrogées expriment des attentes précises en matiere
d'aide a la compréhension : analyse qualitative, synthése automatique, traitement de
grands volumes, aide a la rédaction, modélisation de scénarios, gestion de la connaissance.

Ces demandes ne portent pas sur “faire plus vite”, mais sur faire mieux comprendre.

A horizon 2030, I'lA a vocation & jouer ce réle : celui d'un médiateur cognitif entre les
données, les équipes et la direction.

Elle ne remplace pas la décision humaine : elle la rationalise, la contextualise, la clarifie.

Une IA de pilotage peut:
e expliquer pourquoi un projet dérive,
reformuler un statut pour le rendre compréhensible a la direction,
mettre en relation les risques et les objectifs,
traduire un backlog agile en impacts organisationnels,
projeter des scénarios avec un langage compréhensible par tous.

Elle devient un interpreéte, pas un décideur.

7.4 — Vers des organisations “explicables” : un pilotage lisible a
tous les niveaux

La montée en maturité observée dans certaines organisations du Baromeétre
s'accompagne d'un phénomeéne structurant : la recherche d’explicabilité.

C'est le signe d'un changement profond : les structures avancées ne cherchent pas a
produire plus d'indicateurs, mais a produire des indicateurs qui parlent a tout le monde.

Un pilotage explicable permet de:

e réduire 'ambiguité dans les statuts,
diminuer les tensions entre équipes,
fluidifier la communication transversale,
stabiliser les interprétations entre niveaux,
et accélérer la prise de décision.

A horizon 2030, I'explicabilité devient un critére aussi important que la performance ou la
vitesse.
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7.5 — Une gouvernance plus humaine, recentrée sur I'écoute et
les arbitrages rapides

Le futur du pilotage n'est pas celui d'un comité plus automatisé, mais d'un comité plus
humain. Moins chargé, moins long, plus focalisé, plus ouvert.

Un comité 2030, ce n'est pas : 10 minutes de statut, 30 minutes de slides, 20 minutes de
clarifications. C'est : une courte séquence d’arbitrage, alimentée par une compréhension

préalable, des alertes intelligentes, et des synthéses déja disponibles.

Les répondants du Baromeétre attendent une aide claire a:

@ la synthese Q I'analyse qualitative

\J - . fod—4 . . .
4 la rédaction o la priorisation
B

Autant de fonctions qui allegent la charge cognitive et permettent de redonner aux
comités leur réle premier : arbitrer et orienter, pas “revoir I'information”.

76 — Un pilotage comme systeme vivant : collaboration
augmentée, mémoire collective, sens partagé

Les organisations expriment un besoin fort de gestion de la connaissance et
d'accompagnement méthodologique. Ce sont des dimensions essentielles pour éviter la
perte de sens, la dépendance individuelle, ou la fragmentation par équipe.

Le pilotage 2030 se concoit comme un systéme vivant, capable de:

capitaliser automatiguement I'expérience
proposer des méthodologies adaptées
suggérer des approches en fonction des contextes

maintenir une mémoire collective

Il ne s'agit plus de “former a une méthode”, mais d'équiper les équipes d'un copilote
organisationnel capable d'expliquer, reformuler et guider. Ce systeme fluide casse les silos,
aligne les niveaux et stabilise les pratiques.
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7.7 — Le sens comme facteur de performance durable

Les organisations les plus avancées ont compris que la performance ne se résume pas a la
livraison. Elle dépend :
e de la compréhension partagée des priorités,
de la réduction de la charge inutile,
de I'équilibre entre contrainte et autonomie,
du lien clair entre action locale et objectifs globaux,
de la capacité collective a apprendre.

Réintroduire le sens dans la chaine de pilotage, c'est :
 clarifier les objectifs,
e réduire la dispersion,
e diminuer les tensions,
e fluidifier la collaboration,
e stabiliser les décisions,
e accélérer I'exécution.

C'est un investissement humain, pas technologique.

7.8 — Syntheése : un pilotage intelligent, humain et aligné

La Vision 2030 dessine une transformation profonde : un pilotage qui n'est plus une
mécanique de reporting, mais un systéme d’intelligence collective.

Ce systeme:
e reconnecte le stratégique et I'opérationnel,
e rend la donnée compréhensible,
e soutient la prise de décision,
e réduit la charge,
e augmente la capacité collective,
e renforce la cohérence entre équipes,
e redonne du sens,
e et contribue a une performance durable.

Le pilotage n'est plus seulement industrialisé : il est explicable, partageable et orienté
valeur.

La donnée ne remonte plus: elle circule. Elle éclaire. Elle aligne.

Et les organisations qui réussiront cette transition ne seront pas les mieux outillées,
mais celles qui auront su réconcilier les humains et les systémes.
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CHAPITRE 8

Par ou commencer ?
7 quick wins issus du Barometre 2025

Passer de la prise de conscience a I'action concrete, en 6-12 mois

Les chapitres précédents ont montré:
e les limites du pilotage actuel (artisanal, fragmenté, lent),
e I'émergence de modeles hybrides plus structurés,
e et |la trajectoire possible vers un pilotage intelligent et data-driven a horizon 2030.

Une question reste pourtant centrale pour beaucoup d'organisations:

“Tres bien pour la vision, mais qu’est-ce qu'on peut faire dés cette année, avec les
moyens du bord ?”

Le Barometre 2025 permet précisément d'identifier quelques leviers concrets, a fort
impact, activables en 6 a 12 mois, sans transformation lourde ni refonte compléete des

outils.

Ce chapitre propose 7 quick wins, directement issus des constats chiffrés du Barometre.

8.1 — Faire de I'adoption le sujet n°1 (et le dire clairement)
Lorsqu'on demande aux répondants quel est leur principal enjeu, la réponse est sans

ambiguité :

e 36 % citent en premier : “Transformer 'organisation en s'‘assurant de I'adoption”.
e 29 % : “Optimiser les ressources dans un environnement contraint”.

Autre
2%

Respecter les délais
19 %
Transformer votre
organisation en s’assurant
de I'adoption

36 %

Respecter les budgets

14 %

Optimiser les ressources dans un
environnement contraint

29 %
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Les enjeux “classiques” du pilotage (délais, budget) arrivent derriere.

Cela signifie qu'aux yeux des organisations elles-mémes, le probleme n'est plus
principalement technique ou méthodologique : il est humain, culturel, organisationnel.

QUICK WIN n°1

Plutdét que de lancer un énieéme chantier “outils” ou “process”, un premier geste concret
consiste a:
« poser officiellement I'adoption comme enjeu prioritaire du pilotage,
e expliciter dans les communications “projets” pourquoi on change les pratiques de
pilotage,
e intégrer un volet “accompagnement du changement” méme sur les chantiers trés
techniques,
e arréter de parler uniguement de “rituels” et de “templates” pour parler d'utilité percue.

Ce simple repositionnement change le cadrage des initiatives de pilotage : on ne fait pas
“un nouvel outil”, on facilite le travail des équipes.

8.2 — Centraliser décisions et plans d’'actions : une base simple
pour casser les ruptures

Le Barometre montre que:

* 44 % des organisations ne centralisent pas leurs plans d'actions et décisions dans un
outil dédig,

e et 26 % déclarent avoir des difficultés a suivre ces plans d'actions.

Résultat : beaucoup de décisions se perdent dans des mails, des chats ou des comptes

rendus non exploités. Les mémes sujets reviennent en comité ; les mémes arbitrages
doivent étre redemandeés.
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QUICK WIN n° 2

Sans attendre une transformation globale, il est possible de :
e choisir un outil avec des ambitions modestes dans un premier temps,
e ycentraliser tous les plans d’actions, décisions et responsabilités,
e et en faire la seule référence pour le suivi des engagements pris en comité.

Ce changement est modeste en apparence, mais il :
e réduit la perte d'information,
ure de sujets déja tranchés,
anticiper les attentes des comités,
age par les décisions, pas seulement par le statut.

Principales douleurs % des répondants

Trop de sujets lancés en paralléle ("On en lance plus qu'on en termine")
Impossible de disposer d'un statut fiable du projet et des problémes associés
Manque de maturité projet des équipes

Probléme de disponibilité des ressources

Aucune gestion des adhérences & de leurs impacts

Mauvaise gestion des risques & actions de mitigations associées

Données projets non mises a jour impliguant un pilotage a vue

Probléme de transversalité entre les équipes

Mangue d'harmonisation de nos pratiques de pilotage

Difficulté a suivre les plans d'actions et décisions

Autre




Parmi les principales douleurs identifiées par le Barometre :

* 50 % des répondants mentionnent explicitement le fait qu'ily a “trop de projets lances
en parallele” et qu'“on en lance plus qu’'on en termine”,
¢ 58 % évoguent un probleme de disponibilité des ressources.

Tant que cette surcharge n'est pas adressée, tous les autres chantiers (outils, méthode, IA)
subissent une contrainte forte : les équipes n'ont tout simplement pas la bande passante.

QUICKWINN®3

Plutét que de tenter de tout optimiser en parallele, un geste tres concret consiste a :

1. Lister les projets en cours par équipe / direction.
2. Marquer clairement ceux qui sont :

o stratégiques/obligatoires,

o importants mais décalables,

o ou devenus peu pertinents/ obsolétes.

3. Décider explicitement de mettre en pause ou en arrét une partie du portefeuille,
méme temporairement.

Cette démarche, méme limitée a un périmetre pilote, produit un résultat immeédiat :
e plus de disponibilité des ressources,
e UNe capacité accrue a bien piloter ce qui reste,
e une lisibilité retrouvée sur les priorités.

Le pilotage industrialisé ne se construit pas sur un portefeuille saturé.

8.4 — Standardiser un format de statut projet simple, commun a
tous

Le Barometre montre que::

e 50 % des organisations déclarent disposer de reportings décisionnels (one-pager, Obeya,
etc.),

e mais 31 % mentionnent un manque d’harmonisation des pratiques de pilotage,

e et 20 % indiguent que les données projets ne sont pas suffisamment mises a jour,
conduisant a un “pilotage a vue”.

Autrement dit :
Un reporting “existe”, mais il n'est ni stable, ni harmonisé, ni complétement fiabilisé.
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QUICK WIN n° 4

Un levier immédiat consiste a :
o poser un seul format de statut transversal, trés simple (une page, quelques champs
standard),
e l'imposer progressivement commme référence unique pour les revues transverses,
o |'utiliser comme base de dialogue entre PMO, métiers et direction.

ormat peut étre minimal :

Risques clés et actions associées

Décisions attendues

Faits marquants / impacts
Lien explicite avec les objectifs

Utilisation de PowerPoint pour la communication et Temps passé par mois sur PowerPoint
les réunions de pilotage

Non Quelques jours <2h
14% 21.3% 18.4%

Quelques heures

86% 60.3%




Les chiffres du baromeétre sont trés clairs :

» 86 % des répondants utilisent PowerPoint pour leurs réunions de pilotage,
e parmieux, une majorité déclare y passer “quelques heures” par mois,
e et presd'un quarty passe méme “quelques jours” par mois.

ise en forme, pas du temps de pilotage.

démarche pragmatique

e portefeuille, ou

Utilisez-vous I'lA aujourd’hui sur un ou plusieurs des axes suivants ?

Non

Création de comptes rendus automatiques

Rédaction d'expressions de besoins et de spécifications
Automatisation de planning et d'allocations de ressources 3%
Identification des risques & actions de mitigations associées 3%
Analyse de la qualité de vos données projets 5%

Création de synthéses automatiques a partir de remontées qualitatives

Autre




Le Baromeétre montre que::

e 58 % des organisations utilisent déja I'l|A sur au moins un axe,
e et, parmi celles-ci, 'usage est 100 % orienté vers la création de comptes rendus

automatiques.

Par ailleurs, lorsqgu'on interroge les répondants sur les cas d'usage attendus pour les
années a venir, arrivent en téte:

68 % citent la capacité de synthése /traitement de gros volumes d'informations,
66 % la réecupération & consolidation de 'information,

56 % 'analyse de documents & la qualité rédactionnelle,

plus d'un tiers mentionnent la gestion de la connaissance et 'accompagnement
méthodologique.

Les organisations n'attendent donc pas une IA “magique” : elles expriment un besoin
d'allegement cognitif et de soutien a la compréhension.

QUICK WIN N° 6

Plutét que de lancer un programme IA global, il est possible de:
e démarrer par une expérimentation trés ciblée sur 1 ou 2 cas d'usage, par exemple :
o la génération automatique de comptes rendus de réunion de pilotage,
o la synthese périodique des risques et des actions sur un périmetre donné,
o |la mise en forme automatique d'un one-pager a partir de données brutes.

Ce type de cas d'usage est :
e simple a expliquer,
e directement utile,
e Visible par les équipes,
e et tresaligneé avec les attentes exprimées dans le Barométre.

C'est un moyen concret d'introduire I'lA comme copilote du pilotage, sans créer
d'inquiétude, et en démontrant rapidement de la valeur.

& Scpenpity
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8.7 — Installer une revue transverse pour réduire la transversalité
“subie”

Parmi les principales douleurs citées dans le Baromeétre :

e 46 % évoquent des problémes de transversalité entre les équipes,
¢ 31 % un mangue d’harmonisation des pratiques,

e 36 % un Mmanque de maturité projet,

e et un quart environ une difficulté a suivre les plans d'actions.

Cette combinaison produit un pilotage “en silos”, ou chacun optimise son périmetre... au
détriment de la fluidité globale.

QUICK WIN N° 7

Un levier simple, mais puissant, consiste a :
e mettre en place une revue transverse courte et réguliére (par exemple toutes les 2
semaines),
e réunissant les principaux porteurs de projets d'un périmetre donné,
e sur la base du format de statut standardisé mentionné plus haut,
e avec un focus explicite sur :
o les dépendances,
o les arbitrages de charge,
o les décisions a escalader.

Ce type de rituel, méme limité a un périmetre test, permet :
e de casser les logiques “en couloir”,
e de rendre visibles les tensions avant qu'elles n'arrivent en comité,
e de mieux synchroniser les équipes,
e et de faire du pilotage un moment de coordination réelle, pas seulement de remontée
d'information.

!
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8.8 — Synthése : des quick wins pour préparer la suite

Ces 7 quick wins ne prétendent pas “moderniser le pilotage” a eux seuls. Mais ils ont un
point commun : chacun d'eux traite une douleur majeure mise en évidence par le
Barometre, avec un levier activable rapidement :

I'adoption,

la surcharge de portefeuille,

I'absence de centralisation des décisions,
I'hétérogénéité des formats,

le temps perdu sur la mise en forme,
I'absence d'expérimentation IA ciblée,

la transversalité subie.

lls ont un autre point commmun : ils préparent le terrain pour les étapes suivantes mises en
avant dans ce livre blanc:

un pilotage plus industrialisé,

une gouvernance recentrée sur les arbitrages,

une donnée vivante,

et une montée progressive vers un pilotage intelligent, explicable et aligné avec la
stratégie.
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Tabsters met a disposition une solution de pilotage de projets et portefeuille permettant a chaque persona et contributeur
de suivre ses projets ou programmes et d'obtenir ses propres indicateurs de pilotage. Avec un hub collaboratif ou chacun
contribue, toutes les données sont normées et centralisées en un point unique permettant la création automatisée et en
temps réel de rapports. Du pilotage stratégique au suivi opérationnel (planning, risques, décisions, actions) en passant par la
gestion des ressources et des budgets, Tabsters aide les organisations a piloter sereinement leurs projets et a accélérer leur
prise de décisions sur des données partagées.

Un outil
central

Tragabilité & Automatisation des
. : reportings et
support PPT

Nos clients chiffrent leur ROI

90% 80%

DES PRESENTATIONS DE CONNEXIONS
GENEREES EN UN CLIC HEBDOMADAIRES

96%

D'UTILISATEURS
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20%

DE TEMPS GAGNE
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