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RESUMO

O presente trabalho tem em vista o exame da responsabilidade civil por danos ocasionados pela
inteligéncia artificial (IA) no sistema juridico brasileiro, reconhecendo seus principais
obstaculos e expectativas perante as inovagdes tecnologicas. O estudo, de carater bibliografico
e exploratorio, apoia-se na doutrina patria e estrangeira, legislacdo em vigor, jurisprudéncia e
instrumentos internacionais. A pesquisa se inicia com o exame dos preceitos basilares da
responsabilidade civil, segundo Cavalieri Filho (2022), Diniz (2023) e Gagliano e Pamplona
Filho (2020), para debater sua conformidade nos casos de atuacdo humana substituida ou
mediada por sistemas autdonomos. Percebe-se que o ordenamento juridico brasileiro, apesar de
incluir dispositivos apropriados como o Codigo de Defesa do Consumidor, o Codigo Civil e a
Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), continua sendo escasso em resposta a dificuldade das
novas interagdes entre humanos e algoritmos. O entendimento jurisprudencial do STJ (REsp
2.222.059/SP) ja indica a utilizagdo da responsabilidade objetiva em situagdes de risco, o que
pode servir de base para a responsabilizagdo quando se trata de IA. A analise comparativa revela
que a Unido Europeia progride em uma regulamentagdo fundamentada em riscos (Al Act), ao
passo que os Estados Unidos adotam um padrio descentralizado e experimental (Cummings,
2017). Deduz-se que o Direito brasileiro precisa encontrar um modelo misto, que concilie
protecao juridica e estimulo ao desenvolvimento tecnologico, a comecgar de um regulamento de

responsabilidade civil que certifique a indenizacao integral e a protegdo contra danos.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Inteligéncia Artificial. Responsabilidade Objetiva.

Regulamentacdo. Direito Brasileiro.
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ABSTRACT

This study aims to analyze civil liability for damages caused by artificial intelligence (Al)
within the Brazilian legal system, identifying its main obstacles and expectations in light of
technological innovations. The research, of a bibliographical and exploratory nature, is based
on Brazilian and foreign doctrine, current legislation, case law, and international instruments.
It begins with an examination of the fundamental principles of civil liability, according to
Cavalieri Filho (2022), Diniz (2023), and Gagliano and Pamplona Filho (2020), in order to
discuss their applicability to situations where human action is replaced or mediated by
autonomous systems. It is observed that the Brazilian legal framework, despite including
relevant provisions such as the Consumer Defense Code, the Civil Code, and the General Data
Protection Law (LGPD), remains limited in addressing the challenges arising from new
interactions between humans and algorithms. The Superior Court of Justice (STJ), through
REsp 2.222.059/SP, already indicates the application of strict liability in risk situations, which
may serve as a basis for liability in cases involving Al. The comparative analysis shows that
the European Union advances through a risk-based regulatory approach (Al Act), while the
United States adopts a decentralized and experimental model (Cummings, 2017). It is
concluded that Brazilian law must seek a mixed model that reconciles legal protection and
technological development, starting with a civil liability framework that ensures full

compensation and safeguards against harm.

Keywords: Civil Liability. Artificial Intelligence. Strict Liability. Regulation. Brazilian Law.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a inteligéncia artificial (IA) ndo ¢ s6 mais uma expressdo relacionada a
ficcdo cientifica. Desde as ultimas décadas, essa tecnologia tem se revelado como um fato real
em determinados setores da sociedade. O avancgo da IA tem transformado a maneira como seres
humanos se conectam com a tecnologia, seja por meio de plataformas digitais — que sugerem
conteudos personalizados — seja na aplicacdo em diagndsticos médicos e veiculos autdnomos.
No entanto, esse progresso traz junto de si novas implica¢des, principalmente no ambito
juridico, onde ¢ analisada a atribui¢do de responsabilidade por danos gerados em virtude dessas
tecnologias. Como declara Flavio Tartuce (2021, p. 954), “o Direito deve acompanhar as
transformagoes sociais e tecnologicas, sob pena de se tornar obsoleto frente as novas demandas

da coletividade™.

No Brasil, o instituto da responsabilidade civil ¢ consolidado e suas bases historicas tém
origem no direito romano, embora, com o passar do tempo, tenham se adequado as
transformagdes sociais. Atualmente, o Cdodigo Civil de 2002 e o Codigo de Defesa do
Consumidor de 1990 sdo os diplomas legais que regulamentam a responsabilidade civil, que
tém como base principal a indenizag¢do integral das vitimas pelos danos sofridos. Dessa
maneira, Sérgio Cavalieri Filho (2019, p. 28) frisa que “a responsabilidade civil tem por funcao
precipua recompor o equilibrio moral e patrimonial rompido pelo dano”. Porém, essas normas
foram criadas numa época em que a inteligéncia artificial (IA) ainda nao era vista como uma
realidade de fato, o que causa problemas na aplicacao direta de seus dispositivos frente aos

novos desafios trazidos por essa tecnologia.

A questdo central que se apresenta €: em casos de danos gerados por sistemas de IA,
quem deve ser responsabilizado? Como se vé, essa diivida ndo ¢ mais sé tedrica, posto que
envolve situagdes concretas que comegam a aparecer nos tribunais. Considere, por exemplo,
um veiculo autdbnomo que, por motivo de falha de programagao, provoque um acidente de
transito. Sobre quem deve incidir a responsabilidade? o fabricante, o programador, o usuario
ou todos eles de maneira solidaria? Por certo, esse dilema juridico mostra a incapacidade das
normas tradicionais frente a complexidade técnica da IA. Segundo Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho (2020, p. 115), “a responsabilidade civil contemporanea enfrenta
novos contornos diante das inovacdes tecnologicas, o que exige maior criatividade

interpretativa dos operadores do Direito”.



Nao se pode perder da memoria que o referido sistema possui niveis diferentes de
autonomia, o que torna ainda mais dificil a anélise da responsabilidade. Em sistemas simples,
onde se executam somente comandos programados, a atribuicdo de responsabilidade ao
desenvolvedor ou ao fornecedor ¢ mais compreensivel. Contudo, em sistemas de aprendizado
de maquina, que sdo dotados de capacidade para tomar decisdes de maneira autbnoma e mesmo
imprevisivel, inicia-se o debate acerca da existéncia de uma “vontade” propria da maquina,
ainda que ndo possua personalidade juridica. Conforme recorda Perlingieri (2008, p. 47), “a
evolugdo tecnologica desafia o Direito a repensar seus institutos classicos sem, contudo, perder

de vista a centralidade da pessoa humana”.

A importancia do tema ¢ enfatizada pelo contexto internacional. A Unido Europeia, a
titulo de exemplo, ja discute um dispositivo especifico para a inteligéncia artificial, conhecido
como Artificial Intelligence Act’, que tem como objetivo instaurar normas de seguranga e
responsabilidade para fabricantes e fornecedores. O documento europeu dispde, inclusive,
graus diferenciados de risco para sistemas de IA, alternando de “inaceitavel” a “minimo”
(UNIAO EUROPEIA, 2021). Os Estados Unidos, por seu turno, ainda seguem uma linha de
pensamento mais descentralizada, apesar disso ja se encontram disponiveis medidas
regulatorias em alguns estados e setores (OECD, 2021). O Brasil, embora esteja em fase inicial
dessa discussao, dispoe de projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional, como o PL n°

2.338/2023°, que tem por finalidade criar o Marco Legal da Inteligéncia Artificial.

Nao obstante, em que pese essas proposi¢oes legislativas, persiste o desafio de tornar
compativel as normas atuais com os acontecimentos da era tecnologica. O risco ¢ que, na falta
de uma regulacdo apropriada, exista uma lacuna normativa potencialmente prejudicial tanto a
estabilidade juridica quanto a tutela dos cidaddos. Essa preocupagdo ¢ extremamente urgente
ante o principio da dignidade da pessoa humana, referido no artigo 1°, inciso I1I, da Constitui¢cao
Federal (BRASIL, 1988), que deve nortear a interpretacao e efetivacdo de todo o sistema

juridico.

Igualmente a legislagdo, a jurisprudéncia exerce papel crucial na criagdo de alternativas

juridicas para os casos reais. O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja conta com precedentes

4 UNIAO EUROPEIA. Artificial Intelligence Act (Proposta de Regulamento). Bruxelas: Comissdo
Europeia, 2021. PropGe um quadro regulatdrio baseado no risco dos sistemas de IA, variando de risco inaceitavel
a risco minimo, com obrigac¢des rigorosas para sistemas de alto risco.

5 BRASIL. Projeto de Lei n2 2.338/2023. Institui o Marco Legal da Inteligéncia Artificial.
Encontra-se em tramitacdao no Congresso Nacional, estabelecendo principios, direitos, deveres e fundamentos
para o desenvolvimento e a aplicagdo da IA no Brasil.



valorosos abrangendo responsabilidade civil em cendrios tecnoldgicos, mesmo que nao
diretamente associados a inteligéncia artificial. Em decisdo paradigmatica (REsp 1.457.199/RS,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 2014), o Tribunal destacou a necessidade de o direito
acompanhar os avangos tecnoldgicos para garantir a efetiva tutela do consumidor. Tais decisdes
podem servir de base para a adaptacdo do direito aos novos desafios, mas ndo sdo suficientes

para suprir a necessidade de um marco regulatoério mais abrangente e atualizado.

Desta forma, este artigo tem como proposito examinar os principais desafios e
perspectivas da responsabilidade civil por danos gerados pela inteligéncia artificial no Brasil.
Emprega-se como metodologia a pesquisa bibliografica, com destaque na doutrina,
jurisprudéncia e legislacdo nacionais, incluindo a andlise comparativa com experiéncias
internacionais. Procura-se, com isso, colaborar para a reflexdo acerca da necessidade de
atualiza¢do das normas e para a criacdo de solugdes juridicas que possam garantir equilibrio

entre o apoio ao avango tecnoldgico e a tutela dos direitos fundamentais.
2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Inteligéncia Artificial e seus Impactos Juridicos

A inteligéncia artificial (IA) pode ser determinada como a rede de sistemas
computacionais capaz de realizar trabalhos que, até o momento, exigiam conduta humana, isto
¢, raciocinio ldgico, reconhecimento de padrdes, aprendizado e tomada de decisdes. Em
conformidade com Russell e Norvig (2016, p. 3), “IA ¢ o estudo de agentes que recebem
percepcdes do ambiente e realizam agdes que maximizam suas chances de sucesso em algum
objetivo”. Essa descricdo revela que ndo diz respeito somente a equipamentos automatizados
para repetir comandos, mas sim de sistemas que podem evoluir, aprender e tomar decisdes com

determinado nivel de autonomia.

No ambito juridico, a ideia de autonomia tecnoloégica ¢ um ponto de concentragdo de
conflitos. Ao contrdrio dos instrumentos convencionais, que funcionam sob total influéncia
humana, sistemas de IA — principalmente os baseados em machine learning e deep learning
— tém capacidade de gerar resultados ndo planejados inicialmente por seus programadores.
Isso provoca acontecimentos onde o nexo causal entre a conduta humana e o dano vem a ser
menos perceptivel, prejudicando a imputacao de responsabilidade. Como aponta Pagallo (2017,

113 ~ 4 A . , . .

p. 56), “o problema nao ¢ apenas quem controla a maquina, mas quando a maquina deixa de

estar totalmente sob controle humano”.



No Brasil, aplicabilidades e usos da IA ja sdo realidade em areas delicadas. Na area da
saude, algoritmos favorecem diagnosticos médicos, apontando provaveis doencas desde
exames laboratoriais. No setor de transportes, empresas experimentam carros autonomos que
garantem minimizar acidentes, mas ainda assim suscitam apreensdes no tocante a falhas de
seguranga. Na esfera juridica, tribunais brasileiros usam tecnologias de IA, tal qual o sistema
“Victor”, executado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que assiste na sele¢ao de processos
de repercussao geral. Essas modernizagdes, embora benéficas, produzem riscos legais quando

problemas técnicos ddo origem a danos a pessoas.

A doutrina juridica tem se empenhado a respeito desses desafios. Segundo Doneda e
Almeida (2018, p. 145), “a inteligéncia artificial inaugura uma nova era de responsabilidade
civil, em que os conceitos tradicionais de culpa e nexo causal precisam ser repensados a luz da
autonomia das maquinas”. Nesse caso, a simples execuc¢do das regras gerais do Codigo Civil
talvez ndo seja o suficiente, sobretudo em situagdes em que nao se pode determinar um agente

humano direto causador do dano.

Outro ponto importante ¢ o perigo de vieses algoritmicos. Sistemas de IA ensinados
com bases de dados enviesadas podem reproduzir ou também intensificar preconceitos. Existem
questdes internacionais de programas de recrutamento e selecao que rejeitaram candidaturas de
mulheres ou de minorias raciais em decorréncia de padrdes enviesados de treinamento. Esse
acontecimento, chamado de “discriminacgdo algoritmica”, acarreta efeitos juridicos imediatos,
ja que contraria principios constitucionais tal como a igualdade e a dignidade da pessoa humana
(art. 5°, caput, CF/1988). Nas palavras de Danielle Citron (2019, p. 32), “os algoritmos ndo sao

neutros; eles carregam os vieses dos dados que os alimentam”.

Apesar dos debates doutrindrios, constata-se que algumas ordens juridicas estrangeiras
ja se depararam com os desdobramentos da IA. A Unido Europeia, através do Artificial
Intelligence Act (2021), ordenou uma classificagdo dos sistemas de IA de acordo com o nivel
de risco que correspondem, supondo critérios detalhados de conformidade, auditoria e
transparéncia. Esse processo legislativo indica que o assunto ndo pode ser resolvido somente
como uma falha técnica, mas como um problema de politica publica, que implica seguranca,

direitos fundamentais e responsabilidade civil.

Muito embora ndo exista legislagdo propria para a IA no Brasil, ja existem mudancas
institucionais. Em curso no Congresso Nacional, o Projeto de Lei n° 2338/2023 visa

desenvolver o denominado Marco Legal da Inteligéncia Artificial, instituindo preceitos como



transparéncia, ndo discriminacdo, seguranca e responsabilizacdo. Porém, como afirma Nunes
(2020, p. 88), “o desafio ¢ evitar tanto a hiper-regulacdo, que pode sufocar a inovagdo, quanto

a auséncia de regras, que deixa os cidadaos vulneraveis a danos tecnologicos”.

Logo, as implicacdes legais da inteligéncia artificial em nosso pais mostram-se inimeras
e intrincadas. Por um lado, a IA proporciona vantagens indiscutiveis em eficiéncia, seguranca
e inovagdo; por outro, coloca a sociedade em novos riscos e ainda ndo inteiramente
normatizados. Compete ao Direito descobrir um ponto de equilibrio, que possibilite o
desenvolvimento tecnoldgico sem abdicar da tutela dos direitos fundamentais e da indenizacao

dos danos injustos.
2.2 Responsabilidade Civil no Ordenamento Juridico Brasileiro

Sendo um dos pilares do Direito Privado, a responsabilidade civil cumpre a fungdo de
garantir a reparacao dos danos sofridos por individuos em razao de atos ilegais ou do risco da
atividade. Seus primoérdios datam do Direito Romano, em que a recomposi¢ao era pensada
como um modo de restabelecer o equilibrio lesado pela ofensa. No Brasil, a matéria esta
consolidada especialmente no Codigo Civil de 2002, nos arts. 186, 187 ¢ 927, e no Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), que aumentou consideravelmente a protecao da

vitima nas relagdes consumeristas.

Como salientam Gagliano e Pamplona Filho (2020), a responsabilidade civil
contemporanea contém ndo s6 uma fung¢ao indenizatdria, como também fungdes de prevengao
e educacdo, procurando coibir comportamentos socialmente reprovaveis e possibilitar maior
protecdo no ambito juridico. Essa percepcdo ¢ de suma importdncia perante as inovagoes
tecnologicas, tal como a inteligéncia artificial, em que os riscos sao de complexa aferi¢ao e

protecao.

Nos termos do Cdédigo Civil, a responsabilidade civil pode aparecer sob as formas
subjetiva e objetiva. A responsabilidade subjetiva requer a validagdo da culpa ou dolo do autor
da conduta lesiva (art. 186, CC/2002), sendo subordinada pela teoria classica da culpa. Ja a
responsabilidade objetiva, mencionada no art. 927, pardgrafo Unico, baseia-se no risco da
atividade, ndo levando em conta a demonstrag¢ao da culpa, sendo suficiente a comprovagao do
dano e do nexo causal. Essa diferenciacao ¢ fundamental para a discussao sobre a inteligéncia
artificial, posto que os danos provenientes da operacao de sistemas autdbnomos frequentemente

ndo ocorrem pela culpa especifica de um individuo.



No setor do consumo, o Cdédigo de Defesa do Consumidor instituiu a responsabilidade
objetiva do fornecedor por danos resultantes de defeitos de produtos e servigos (arts. 12 e 14,
CDC). Essa atualizacdo legislativa aumentou a seguranca do consumidor e definiu que o risco
da atividade empresarial precisa ser tolerado por quem obtém vantagens financeiras dessa

ocupacao.

A corrente teorica atual sinaliza a necessidade de reestruturagdo das bases da
responsabilidade civil, acreditando que esta avanga para um processo de crescente objetivagao,
em que o foco central no dano predomina sobre a analise do ato culposo (TARTUCE, 2021).
Essa iniciativa, coerente com o modelo da sociedade de risco, encontra apoio no proprio sistema
juridico, que ja reconhece pressupostos de responsabilidade civil sem participacao direta. Essas
normas, contudo, apontam que o arcabouco juridico brasileiro ja da inicio a um fundamento
logico aos danos causados por 1A, baseado no risco da atividade (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2020).

Em suma, vale ressaltar que a base constitucional da responsabilidade civil reside no
principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/1988) e em assegurar a indenizagao
total dos danos (art. 5°, V e X, CF/1988). Desse modo, o ordenamento juridico brasileiro ja tem
fundamentagdo solida para garantir a tutela das vitimas, porém o problema resume-se em

adequar os referidos institutos as novas realidades tecnoldgicas, igual a inteligéncia artificial.
2.3 Dilemas da Responsabilidade Civil em Casos de IA

A execuc¢do da responsabilidade civil quando se trata de inteligéncia artificial expde
desafios sem precedentes para a ordem juridica brasileira. Isso pois, ao contrario das maquinas
convencionais, os sistemas de IA sdo capazes de operar com niveis de independéncia que
prejudicam o reconhecimento do agente humano causador do dano. O cerne da questao consiste
na falta de personalidade juridica das maquinas, o que dificulta sua imputagao direta. Conforme
Cavalieri Filho (2019, p. 39), “a responsabilidade civil pressupde a existéncia de um sujeito de
direito, capaz de praticar atos ilicitos e responder por suas consequéncias”. Na situacao da IA,

essa proposicao ¢ confrontada pela complexidade de sistemas.

Um dos maiores problemas ¢ a fragmentagdo da cadeia de responsabilidade. Num
sistema de IA, diversos agentes estdo implicados: o programador, que cria o software; o
fornecedor, que vende o produto; o usuério, que o executa; ¢ mesmo fornecedores externos que
disponibilizam dados ou componentes. Nessa pluralidade de atores, torna-se complexo

reconhecer quem tem que arcar com os prejuizos. A teoria do risco do empreendimento,
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aclamada no Cédigo de Defesa do Consumidor, proporciona uma medida paliativa, contudo

ndo soluciona casos em que ndo ha vinculo direto com o consumidor.

Ademais, existe a questdo da opacidade algoritmica, igualmente denominada de “caixa-
preta” da inteligéncia artificial. Multiplos sistemas, em particular os fundamentados em deep
learning, proporcionam resultados sem que haja possibilidade de compreensdo exata do
raciocinio l6gico aplicado. Esse acontecimento, de acordo com Pasquale (2015, p. 61), produz
um “black box society”, em que decisdes algoritmicas violam direitos fundamentais por sua
falta de transparéncia ou pela inviabilidade de auditagem. Sob a dtica juridica, a obscuridade
prejudica a comprovagao da relagdo de causalidade, condi¢do bésica para a obrigagdo de reparar

o dano.

Outra situag@o problematica refere-se ao grau de autonomia da IA. Em sistemas de 1A
com aprendizado supervisionado, o individuo ainda tem dominio consideravel, o que possibilita
a atribuicdo de responsabilidade mais facilmente. Entretanto, nos sistemas de IA com
aprendizado ndo supervisionado ou refor¢ado, o agente da IA tem autonomia para decidir por
conta propria, o que suscita o debate de a que ponto o programador ou o usuario podem ter que
responder por consequéncias desconhecidas. Pagallo (2013, p. 77) salienta que “quanto maior
a autonomia da maquina, menor a previsibilidade do comportamento humano sobre seus atos,

e maior a dificuldade de imputacao juridica”.

Na esfera internacional, considera-se a necessidade de implementacdo de novas
categorias juridicas para utilizar a IA. No ano de 2017, o Parlamento Europeu cogitou a criagdo
de uma “personalidade eletronica” para agentes de IA auténomos, capaz de regulamentar os
direitos e deveres desses sistemas. Todavia, a proposta recebeu forte oposi¢ao de juristas e
especialistas em ¢ética, que advertiram para o perigo de isen¢ao de responsabilidade dos
fabricantes e fornecedores. Segundo Navas Navarro (2020, p. 102), “a criacdo de uma
personalidade juridica para a maquina pode, paradoxalmente, reduzir a protecdo das vitimas,
ao afastar a responsabilidade dos agentes humanos e das empresas que se beneficiam

economicamente da tecnologia”.

Outra complicagdo importante € o risco da irresponsabilidade. Se os tribunais decidirem
que a IA, devido a sua complexidade, impedem o reconhecimento de um agente humano, hé a
probabilidade de que as vitimas fiquem sem indenizagdo. Essa lacuna normativa entraria em
conflito com o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/1988) e com a devida

e completa indenizagdao (art. 5°, V e X, CF/1988). Para Tartuce (2021, p. 972), “a
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responsabilidade civil ndo pode se tornar uma clausula vazia diante das inovagdes tecnologicas,

sob pena de esvaziar sua fungdo social e protetiva”.

Frente a esses dilemas, observa-se que a responsabilidade civil empregada na
inteligéncia artificial requer novas abordagens e, quem sabe, uma reforma legislativa. O
principal obstaculo consiste em identificar alternativas que assegurem a estabilidade juridica,
proporcionem a indeniza¢do as vitimas e, simultaneamente, ndo comprometam o avanco
tecnologico. Conclui-se, portanto, que se trata de uma balanca sutil entre desenvolvimento e
preservagdo, que se pretende alcangar mediante discussdes em ambito académico, legislativo e

jurisprudencial.
2.4 Perspectivas de Regulacao da Inteligéncia Artificial no Brasil

A regulamentag¢ao da inteligéncia artificial (IA) ¢ um tema que tem ganhado notoriedade
no ambito legal e politico do Brasil. Nao obstante a generalizacdo do uso de IA em areas
estratégicas — como finangas, satde, transporte e at¢ mesmo no sistema de justica —, o pais
ainda carece de uma regulamentacdo legal que normatize o assunto. Essa lacuna da lei causa
instabilidade juridica, dado que casos de responsabilidade civil resultantes de falhas ou danos

ocasionados por IA ndo possuem previsao legal expressa.

Ha pouco tempo, o Poder legislativo tem se engajado para criar um marco legal que
defina regras e normas direcionadas ao uso correto € consciente da inteligéncia artificial. No
momento, essa agdo se concretiza no Projeto de Lei n°® 2.338/2023, que estabelece o conhecido
Marco Legal da Inteligéncia Artificial no Brasil. O mencionado projeto visa estabelecer um
arcabouco normativo orientado pela tutela dos direitos fundamentais, pela san¢ao dos agentes
de IA e pela explicabilidade algoritmica, assegurando que o avango tecnoldgico seja realizado

de modo seguro e condizente com 0s principios constitucionais.

Conforme o conteudo do PL 2.338/2023, o marco juridico estabelece normas como a
protecao contra danos, a ndo discriminagdo, o respeito a dignidade da pessoa humana e a
governancga ¢ética dos sistemas de IA. A sua ideia central ¢ a categorizacdo dos sistemas de
acordo com o nivel de risco, influenciada por padrdes regulatorios internacionais, que nem o
Al Act da Unido Europeia. Tal categorizacao propiciara diferenciar responsabilidades de acordo
com o poder de repercussao relacionado aos direitos fundamentais, determinando normas mais

rigidas em casos de tecnologias de alto risco.
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O projeto também prevé normas de responsabilidade civil ajustadas ao cenario
tecnologico, supondo que programadores, fornecedores e operadores serdo passiveis de
responsabilizacdo de acordo com a fungdo exercida na jornada do sistema de IA e com a
probabilidade dos prejuizos provocados. Essa perspectiva procura harmonizar a defesa do
consumidor e da coletividade com a preservagdo de um ambiente favordvel a modernizacao,
em concordancia com as normas da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°

13.709/2018) e do Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014).

No plano internacional, a Unido Europeia se sobressai como um modelo. O Artificial
Intelligence Act, anunciado em 2021 pela Comissdo Europeia, define um método de
categorizagao das tecnologias de IA em conformidade ao risco que oferecem. Foram definidos
quatro niveis: risco minimo, risco limitado, alto risco e risco inaceitavel. Para as estruturas de
alto risco, requer-se verificacio de conformidade, documentos técnicos, fiscalizacdes e
acompanhamento humano. Essa proposi¢do, como grifa Veale e Borgesius (2021, p. 5),
“procura equilibrar inovagdo com salvaguardas juridicas, evitando tanto a negligéncia

regulatdria quanto a hiper-regulacao que sufoca o mercado”.

Outro avango normativo de destaque ¢ a Recomendacdo da OCDE sobre Inteligéncia
Artificial (2019), reconhecida por mais de 40 paises, compreendendo o Brasil. O documento
institui principios de transparéncia, seguranga, governanga e respeito aos direitos humanos,
apoiando os Estados na implementagdo de leis nacionais que seguem tais diretrizes. Apesar de
ndo ter eficicia vinculante, a aceitacdo do texto pelo Brasil indica cooperagdo com a

comunidade internacional para a elabora¢ao de uma regulagdo responsavel da IA.

A andlise comparativa demonstra que o cendario regulatorio global ¢ o de aplicar
responsabilidade objetiva ou semiobjetiva para os atores envolvidos no progresso e utilizagao
da IA, principalmente em situagdes de alto risco. Alguns doutrinadores, no Brasil, sustentam a
aplicacdo desse mesmo raciocinio. Para Flavio Tartuce (2021, p. 978), “a responsabilidade
objetiva, fundada no risco da atividade, mostra-se a via mais adequada para lidar com danos
provocados por sistemas autdnomos, em razao da dificuldade de comprovacao da culpa”. Esse
entendimento se adequa aos arts. 12 e 14 do CDC, que ja confirmam a responsabilidade objetiva

dos fornecedores.

Todavia, outros doutrinadores alertam para os riscos de uma lei feita as pressas. Para
Bruno Bioni (2020, p. 89), especializado em regulamentagdo digital, “o risco ¢ importar

modelos regulatérios estrangeiros sem considerar as particularidades do ecossistema
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tecnologico brasileiro, que possui desafios proprios em termos de infraestrutura, educacio
digital e capacidade de fiscaliza¢dao”. Desse modo, a normatizacdo da IA no Brasil deve ser

feita aos poucos, discutindo com a realidade do pais, mas influenciando-se em padrdes globais.

Adicionalmente as leis, entidades como o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel) tém fomentado discussdes e agdes acerca do
uso responsavel da IA. Em 2021, o CNJ editou diretivas para o uso ético de inteligéncia artificial
no Sistema Judiciario, fortalecendo principios de transparéncia e supervisdo humana nas
decisdes judiciais com auxilio de algoritmos. Essas iniciativas revelam que o debate transcende

o Congresso e articula multiplos agentes institucionais.

Logo, as expectativas de regulamentacdo da inteligéncia artificial no Brasil ainda
permanece em fase inicial, mas evidenciam a urgéncia de harmonizar principios gerais de ética
e direitos fundamentais com normas especificas de responsabilidade civil. O obstaculo sera
definir um quadro regulatério que possibilite uma reparagao integral as vitimas, estimule o
progresso tecnologico e previna omissdes normativas que enfraquecam a salvaguarda dos

cidadaos.
2.5 Caminhos para uma Responsabilidade Civil Eficaz em Casos de IA

O aumento da presenga da inteligéncia artificial em diversas areas da sociedade ordena
que o Direito forneca respostas apropriadas em casos de danos, sob o risco de enfraquecer a
tutela dos cidadaos e fragilizar a fungdo social da responsabilidade civil. Conforme observa
Maria Helena Diniz (2019, p. 75), “a responsabilidade civil deve acompanhar a evolugao social
e tecnologica, a fim de manter sua eficdcia reparatdria e preventiva”. Assim, € possivel apontar

algumas medidas para a consolidacao da protecdo juridica frente aos desafios da IA.

A primeira medida baseia-se na adaptagdo das categorias tradicionais de
responsabilidade civil. Ainda que os sistemas de IA demonstrem particularidades, o sistema
juridico brasileiro ja possui normas aptas a responder a varios dos desafios propostos. A
execugdo da responsabilidade objetiva, alicercada na teoria do risco do empreendimento,
revela-se apropriada nas situagdes em que empresas suprem bens ou servigos embasados em
IA. Isso pois, de acordo com Cavalieri Filho (2019, p. 38), “quem aufere os beneficios de uma

atividade deve igualmente suportar os riscos dela decorrentes”.

Uma segunda medida ¢ a da presun¢do de responsabilidade para agentes especificos.

Em sistemas de IA considerados de alto risco, tais como carros autdnomos ou usos na area da
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saude, seria sensato aceitar uma presuncdo de responsabilidade do programador ou do
fornecedor, com inversdo do 6nus probatorio. Essa perspectiva ja esta fortalecida no CDC, que
determina a responsabilidade do fornecedor em casos de vicios e defeitos, sem levar em conta
a culpa (arts. 12 e 14). A orientacdo jurisprudencial do STJ, ao tomar decisdes como o REsp
2.222.059/SP (Rel. Min. Villas Bdas, j. 08/10/2025), ratifica esse entendimento, favorecendo a

indenizacdo a vitima em face da vulnerabilidade técnica ou informacional.

Outra medida importante inclui a criagdo de fundos de compensagdo coletiva em
ocorréncias de danos em massa resultantes da IA. Baseados em exemplos como os fundos de
compensag¢ado do transporte aeroviario e do mercado de capitais, esses procedimentos poderiam
garantir indenizacdo as vitimas, principalmente em circunstancias em que ndo se pode
reconhecer com precisdo o causador do dano. Conforme ressalta Doneda (2021, p. 42), “em
determinados contextos, a solidariedade social pode oferecer solucdes mais eficazes do que a

busca individualizada pela culpa”.

Outrossim, o Poder Legislativo pode implementar agdes influenciadas por modelos
internacionais. O Al Act europeu recomenda a categorizagao dos sistemas de IA de acordo com
o risco, impondo condi¢des mais severas para os de grande repercussdo. A escolha de um
padrao similar no Brasil possibilitaria estabelecer critérios mensuraveis para a imputagao de
responsabilidade. Do mesmo modo, a sugestdio da OCDE sobre IA (2019) intensifica a
exigéncia de monitoramento humano e explicabilidade algoritmica, componentes que podem

ser integrados como obrigagdes legais especificas.

Outra medida a ser ponderada ¢ o refor¢o da governanga algoritmica e da transparéncia
tecnoldgica. Ordenar que empresas programadoras e fornecedoras guardem os dados de
funcionamento, documentos de impacto e técnicas de auditoria dos sistemas de IA simplificaria
a demonstragdo da relagdo de causa e efeito e a responsabilidade civil por danos causados.
Conforme afirma Pasquale (2015, p. 63), “sem transparéncia, o controle social e juridico das
maquinas inteligentes se torna inviavel, transformando a sociedade em refém de algoritmos

opacos”.

Finalmente, é preciso ressaltar a relevancia de debates interdisciplinares e de uma
regulagdo responsiva, capaz de se ajustar as inovacgdes tecnoldgicas rapidamente. Juristas,
engenheiros, filésofos e legisladores precisam dialogar a fim de que a regulamentagdo da IA
ndo seja nem intransigente, a ponto de frear o progresso, nem demasiadamente indulgente,

deixando vacuos que comprometam a protegdo de direitos fundamentais. Na pratica, a
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responsabilidade civil tem de ser observada ndo s6 como procedimento de indenizagdo, mas
também como ferramenta de controle de riscos e estimulo a métodos seguros no avango

tecnologico.

Portanto, as medidas para uma responsabilidade civil eficiente nos casos de IA ocorrem
através da unido de trés pilares: (i) adaptacdo das categorias classicas, que nem a
responsabilidade objetiva; (i1) inovacao legislativa e regulatoria, influenciada por experiéncias
internacionais e principios gerais do direito internacional; e (iii) fortalecimento da governanga
algoritmica, com destaque em explicabilidade e mitigacdo de riscos. Essa base tripla pode
fornecer respostas que harmonizem seguranga juridica, protecdo ao consumidor e estimulo ao
desenvolvimento tecnoldgico, assegurando que o Direito continue exercendo seu papel

fundamental de ordem social.
2.6 Analise Comparada: Experiéncias Estrangeiras e Possiveis Contribuicdes ao Brasil

A discussao a respeito da responsabilidade civil nos casos de inteligéncia artificial ndo
se restringe ao Brasil. Multiplos paises e aliangas comerciais tém buscado ac¢des regulatdrias
que harmonizem avango tecnologico com salvaguarda de direitos fundamentais. A andlise
comparativa possibilita entender diferentes padrdes e tirar ensinamentos que podem conduzir a

elabora¢dao de um marco legal nacional.

Percebe-se, nos Estados Unidos, uma abordagem desarticulada e segmentada,
fundamentada principalmente em normas de conduta e instrumentos de soft law. Conforme
observa Cummings (2017, p. 24), “o pais adota uma postura pragmatica e descentralizada, na
qual a intervencdo estatal ¢ minima e se prioriza o estimulo & inovacgdo e a competitividade
econOmica, sobretudo em setores estratégicos como defesa e seguranca.” Essa falta de uma
regulamentagado geral, entretanto, provoca instabilidade em relagdo a responsabilidade civil e a

seguranga de direitos fundamentais.

Assim, Cummings (2017, p. 26) evidencia que “a fragmentacgdo regulatoria dos Estados
Unidos se justifica pela tentativa de nao sufocar a inovagao, mas alerta para o risco de deixar
lacunas juridicas perigosas, sobretudo quando sistemas auténomos causam danos

imprevisiveis.”

Inquestionavelmente, a Unido Europeia € o padrao mais elevado. O projeto do Artificial
Intelligence Act, exibido em 2021, institui uma regulamentacdo alicer¢ada na avaliagdo de

riscos. A classificacdo dos sistemas de IA realiza-se em quatro classes: alto risco, risco limitado,
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risco minimo e risco inaceitavel. Nos casos de alto risco, sdo impostos critérios exigentes de
conformidade, transparéncia e supervisdo humana. Outrossim, a Unido Europeia debate a
aprovacao da Al Liability Directive, que procura simplificar a responsabilidade civil ao
modificar o 6nus da prova em certas ocasioes. Conforme apontam Veale e Borgesius (2021, p.
9), “a Unido Europeia procura equilibrar a inovagdo com garantias robustas de protecao

juridica, reduzindo a assimetria entre fornecedores de IA e consumidores”.

O padrao, nos Estados Unidos, ¢ mais desconcentrado e fundamentado na coeréncia da
autorregulacdo e do “soft law”. No lugar de uma legislacao federal ampla, existem projetos
setoriais e regras formuladas através de agéncias como a Federal Trade Commission (FTC) e o
National Institute of Standards and Technology (NIST). Divulgado pelo NIST no ano de 2023,
o Al Risk Management Framework proporciona especificacdes técnicas para analise de riscos
em sistemas de A, porém nao cria obrigacdes. Esse enfoque traduz os costumes dos Estados
Unidos de priorizar o avango e a economia de mercado, ndo obstante, conforme adverte Calo
(2015, p. 409), “a auséncia de um marco normativo robusto pode gerar inseguranga juridica e

dificultar a reparagao de danos”.

Na China, o padriao escolhido ¢ o de regulamentacdo centralizada, no qual a IA ¢
considerada como item estratégico de defesa nacional. O Estado chinés emitiu instrucdes
relacionadas com a ética em IA (2021) e regulagdes acerca de algoritmos de recomendagao
(2022), estabelecendo exigéncias severas para as empresas, tais como o imperativo de
formalizar algoritmos em reparti¢des publicas e garantir que considerem valores socialistas.
Apesar de eficiente em relagdo ao controle, esse padrao suscita objecdes quanto a tutela de
direitos civis. De acordo com Kosta e Yang (2022, p. 112), “a regulacao chinesa busca
maximizar o controle estatal sobre a tecnologia, em contraste com os modelos mais pluralistas

do Ocidente”.

Outras nac¢des também tém evoluido. A Lei de Inteligéncia Artificial e Dados (AIDA),
sancionada no Canad4, confere responsabilidades de transparéncia e seguranga para
programadores de IA. Por seu turno, a OCDE apresentou em 2019 uma diretriz internacional
relacionada a IA, reconhecida em mais de 40 nag¢des, compreendendo o Brasil. A recomendagao
preve preceitos de justica, transparéncia, accountability e protecao dos direitos humanos, sendo

fator determinante de soft law para a elaboracdo de leis nacionais.

Cabe mencionar, contudo, que a mudanga dessas experiéncias para o Brasil tenha em

mente as peculiaridades do pais, tais como a ineficécia institucional de o6rgdos fiscalizadores,
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as disparidades na utiliza¢do da tecnologia e o imperativo de harmonizar seguranga juridica
com progresso econdmico. Na opinido de Doneda (2021, p. 47), “a regulacao da IA no Brasil
deve ser construida com base em didlogo democratico e em principios constitucionais, evitando

tanto a omissao quanto o transplante acritico de modelos estrangeiros”.

Portanto, a andlise comparativa mostra que ndo existe um modelo padrio de
regulamentagdo da IA e de responsabilidade civil, mas diversas medidas que expressam
principios politicos, econdmicos e culturais de cada ordem juridica. O obstaculo brasileiro sera
desenvolver um modelo regulatdrio misto, que concilie protecdo juridica e indenizacgao integral
das vitimas com incentivo ao avango tecnologico, colocando o Brasil de modo competitivo em

escala global.
3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo examinou a responsabilidade civil por danos provocados por sistemas
de inteligéncia artificial (IA) na ordem juridica brasileira, apontando seus principais obstaculos
e expectativas. A comegar de uma pesquisa bibliografica e comparativa, foi possivel verificar
que, apesar de a A mostrar oportunidades substanciais de inovagao, ainda assim acarreta riscos
que demandam solugdes juridicas apropriadas, com o proposito de garantir a protecao dos

direitos fundamentais e a aplicacdo da funcdo social da responsabilidade civil.

Durante o trabalho, observou-se que o arcabougo juridico brasileiro j& possui
regulamentos normativos importantes, como o Codigo de Defesa do Consumidor, o Codigo
Civil e a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), que servem de fundamento para a atribuicao
de culpa em casos de perdas relacionadas a IA. No entanto, esses regulamentos revelam-se
insuficientes ante a complexidade tecnologica e a caixa-preta algoritmica, principalmente em

relagdo ao reconhecimento do agente e a comprovacao do nexo de causalidade.

Os impasses produzidos pela IA afrontam as categorias classicas da responsabilidade
civil, costumeiramente baseadas na culpabilidade. Nesse contexto, a utilizagao da
responsabilidade objetiva, a aceitagdo da teoria do risco do empreendimento e a
responsabilidade presumida dos programadores ou fornecedores aparecem como opgdes vidveis
para diminuir a assimetria de informac¢ao entre prejudicados e provedores de tecnologia. O
entendimento do STJ ja evidencia nesse sentido, consolidando a primazia da protecao do

consumidor.
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Diante dessa analise comparativa, infere-se que o Brasil precisa utilizar um modelo
misto, que concilie: (i) a forca normativa e a tutela eficiente das vitimas, seguindo o padrao
europeu; (ii) a adaptacdo regulatoria que incentive a evolucdo, tal qual no modelo norte-
americano; e (iii) a necessidade de maior clareza e gestao algoritmica, em conformidade com
as diretrizes da OCDE e da LGPD. Esse padrao podera prevenir tanto a insuficiéncia da lacuna

regulatdria quanto os perigos da importacdo indiscriminada de experiéncias de outros paises.

Outra questdo importante constatada ¢ a caréncia de discussoes interdisciplinares
constantes. A regulamenta¢do da IA nao pode ser elaborada somente sob o ponto de vista
juridico; requer a colaboragdo de cientistas de dados, engenheiros, sociologos, fildsofos e
legisladores, em debate permanente com a coletividade. Isso ird possibilitar a concepgao de

solucdes que sejam tecnicamente executaveis, coletivamente justas e legalmente cabiveis.

Resumidamente, a responsabilidade civil por danos provocados pela IA no pais deve ser
entendida ndo s6 como instrumento de indenizacdo, mas também como mecanismo de
mitigagdo de riscos e fomento a inovacgao ética. A dificuldade esta em alcangar a harmonia entre
a seguranca juridica dos cidaddos e o incentivo a evolugdo tecnoldgica, assegurando que a
transformagao digital se concretize em conformidade com os principios basicos da constitui¢ao,
como os da solidariedade, da dignidade da pessoa humana e da fun¢do social da atividade

econOmica.

Dessa forma, o destino da regulamentacao da inteligéncia artificial no territorio nacional
resultard da competéncia em articular uma estrutura regulatéria transparente, flexivel e
adaptativa, que possibilite responsabilizar eficientemente os agentes implicados sem restringir
o avango. Assim, a responsabilidade civil continuard exercendo papel fundamental como

protetora da ordem social, da justica e da seguranca nas inovagdes tecnoldgicas.
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