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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar a Responsabilidade Civil do Estado por danos
decorrentes da atuacdo do Poder Judiciario, trazendo o0s conceitos acerca da
Responsabilidade Civil do Estado e sua evolucao no sistema juridico brasileiro até o adotado
atualmente, da responsabilidade objetiva do Estado, com previsdo expressa no artigo 37, 8§
6° da Constituicdo Federal de 1988. Analisando, ainda, as tematicas e divergéncias sobre o
assunto e trazendo explicacBes acerca da importancia do Estado se responsabilizar pelos
danos causados a terceiros em razdo da atuacao do Poder Judiciario. Mostrando que, apesar
do Estado ser um ente soberano, tem o dever de primar pelas Garantias Constitucionais de
todo cidaddo, ainda mais ao se tratar de direitos tdo importantes, como os direitos
fundamentais. E, assim, analisando temas de relevancia a respeito da propria
responsabilidade do magistrado pelos prejuizos causados diante do exercicio de sua funcao
jurisdicional.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado; Poder Judiciario; Dano; Erro Judiciario;
Responsabilidade Objetiva.



ABSTRACT

This article aims to analyze the State's Civil Liability for damages arising from the performance
of the Judiciary, bringing the concepts about the State's Civil Liability and its evolution in the
Brazilian legal system until the one currently adopted, of the State's strict liability, with provision
expressed in article 37, § 6 of the Federal Constitution of 1988. It also analyzes the themes
and divergences on the subject and brings explanations about the importance of the State
being responsible for the damages caused to third parties due to the performance of the
Judiciary. Showing that, although the State is a sovereign entity, it has the duty to excel for the
Constitutional Guarantees of every citizen, especially when dealing with such important rights
as fundamental rights. And, thus, analyzing relevant issues regarding the magistrate's own
responsibility for the damages caused in the exercise of his jurisdictional function.

Keywords: State Civil Liability; Judicial power; Damage; Judicial error; Strict Responsibility.
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1 - INTRODUCAO

A atuacado do Estado é imposta a sociedade, de forma imperativa, da qual, a
sociedade nao tem como recusar a sua presenca, sendo assim, ndo depende da
vontade do individuo a discricionariedade de aceitar ou ndo. Frente a esse amplo
poder, nada mais justo que haja uma maior rigorosidade no seu dever de
responsabilizacdo pelos seus atos.

A protecdo dos direitos de cada pessoa é considerada uma necessidade de
justica social, tendo em vista que vivemos em uma sociedade que tem como um de
seus fundamentos a dignidade da pessoa humana e também como um de seus
objetivos a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, por estas razdes o
Estado tem o papel de assumir sua responsabilidade de garantidor, propiciando,
assim seguranca juridica pela pratica de seus atos.

Hoje, resta comprovado que o Estado é responsavel pelos danos que seus
agentes causarem a terceiros e consequentemente, tém o dever de ressarcir as
vitimas pelos danos causados, como preceitua a propria Constituicdo Federal de
1988, no seu artigo 37, § 6°.

Desse modo, quando se fala em Responsabilidade do Estado, a mesma esta
em relacdo as trés funcbes que se reparte o poder estatal, sendo o Executivo, 0
Legislativo e Judiciario. Assim, ndo resta correto falar de Responsabilidade da
Administragédo, visto que a mesma néo recai apenas a fungao Executiva, sendo certo
que também ha a Responsabilidade Estatal na funcdo Legislativa e Judiciaria.

Assim, o presente artigo visa analisar a Responsabilidade Civil do Estado por
danos decorrentes da atuacdo do Poder Judiciario e a importancia de sua previsdo no
ordenamento juridico brasileiro.

Na primeira parte abordaremos sobre o conceito da responsabilidade civil do
Estado e sua evolucdo histérica, desde a teoria da irresponsabilidade do Estado,
passando pela teoria da responsabilidade subjetiva e até a teoria adotada atualmente
no nosso ordenamento juridico, da teoria da responsabilidade objetiva fundamentada
na teoria do risco administrativo. Discutindo os elementos inerentes a cada teoria.

Na segunda parte discutiremos a respeito de dois elementos fundamentais a
respeito da responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes da atuacao do
Poder Judiciario. Primeiramente, falaremos a respeito do elemento dano e seu papel
essencial no que diz respeito a responsabilizacdo. Em seguida, sera abordada a

questado do erro judiciario e sua relagdo direta no contesto da responsabilidade.



A terceira e Ultima parte sera apresentada as divergéncias a respeito do tema,
desde a discussédo sobre a irresponsabilidade do Estado por danos decorrentes da
atuacao do Poder Judiciario até as criticas e contradi¢cdes a quem defende essa teoria.
Passando a diferenca entre atividade jurisdicional e atividade judiciaria, com
discussdes a respeito da responsabilidade pessoal do magistrado e a problematizacao

a respeito do tema.

2 - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 - Conceito de Responsabilidade Civil

A origem da palavra responsabilidade vem do verbo latino “respondere”, que
implica a ideia de resposta, no sentido de responder, arcar, assumir com as
consequéncias juridicas de suas atividades.

Desse modo, o Direito ao tratar da responsabilidade, circunstancia o dever de
alguém, responsavel, responder perante a ordem juridica mediante a ocorréncia de
um fato ilicito ou, até mesmo, um fato licito.

Dessa forma, podemos entender que o instituto da responsabilidade civil traz a
ideia de obrigacéo, encargo, contraprestacdo e o dever de um individuo reparar o
dano sofrido por outrem decorrente da acdo ou omissédo de um outro dever juridico.

O grande doutrinador Sergio Cavalieri Filho (2010, p. 2) descreve que “a
responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da violagdo de um dever juridico originario”.

A responsabilidade civil do Estado também €& denominada por alguns
doutrinadores, como Irene Patricia Nohara (2020) e Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2020), como responsabilidade extracontratual do Estado. Dessa forma, o termo
responsabilidade pode parecer simples, pois esta ligado ao dano sofrido e a obrigacéo
de reparar mediante uma compensacao pecuniaria.

Contudo, ndo se trata de uma mera simplicidade. No que diz respeito a
responsabilidade civil do Estado, o tema parte de pressuposto historicos de
responsabilizacdo como o da irresponsabilidade estatal e a da responsabilidade
subjetiva (também conhecida como teoria da responsabilidade com culpa), onde a
vitima deveria comprovar a culpa do agente causador do dano. Portanto, trata-se de

um assunto que gerou controversias a caracterizar os seus conceitos atuais.



Assim, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2020, p. 832), diz que a
‘responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacdo de reparar
danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos”.

O tema também encontra-se disciplinado na propria Constituicdo Federal de
1988, no seu artigo 37, § 6°:

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
(BRASIL, 1988)

Nesse contexto, podemos dizer que o Estado € responséavel pelos prejuizos
civis e extracontratuais decorrentes das acdes ou omissdes de seus agentes publicos
gue estdo no exercicio da sua funcdo administrativa, tendo o dever de ressarcir 0s

particulares por esses prejuizos causados.

2.2 - Evolucgéo Histérica da Responsabilidade Civil do Estado

Sabemos que no nosso atual ordenamento juridico, ao qual também encontra-
se previsto no artigo 37, 86° da ConstituicAo Federal, a responsabilidade civil do
Estado é a objetiva. Porém, veremos que nem sempre foi desta forma.

Um dos pontos marcantes e marco inicial para a longa e lenta evolugéo da
responsabilidade civil do Estado € a construcao pretoriana do Conselho de Estado do
Direito Francés.

Podemos destacar que a teoria da responsabilidade civil do Estado passou por
3 (trés) fases principais, sendo a primeira a teoria da irresponsabilidade estatal, a
segunda a teoria da responsabilidade subjetiva e a terceira a teoria da

responsabilidade objetiva.

2.2.1 - Teoriada Irresponsabilidade Estatal

Prevaleceu no mundo ocidental, na metade do século XIX, de que o Estado nao
tinha qualquer responsabilidade pelos atos praticados por seus agentes. Era uma
situacao de grande rigor para com os particulares, que nao podiam requerer qualquer
indenizacdo por parte do Estado, mas eram as condigdes politicas vivenciadas a

época.
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Esse periodo, que exprimiam muito bem a irresponsabilidade do Estado, eram
sintetizadas em algumas frases utilizadas na época como: “o rei ndo erra” (The king
can do no wrong), “O Estado sou eu” (L’Etac c’est moi) e “aquilo que agrada o principe
tem forga de lei” (quod principi placuit legis vigorem).

Nesse periodo, o0 que se fazia possivel aos administrados era uma acéo contra
o funcionario que causou o dano e, perante a insolvéncia do funcionario, tal acdo, na
maioria das vezes, resultava em frustacao.

Por influéncia do direito francés, esse periodo de irresponsabilidade estatal
comecou a ser superado, tendo como grande evento a decisdo conhecida como
Aresto Blanco, de 08 de fevereiro de 1873, pelo Tribunal de conflitos Francés.

Assim, diante da evidente injustica, essa teoria comecou a ser combatida,
passando a ser vivenciada a responsabilidade subijetiva.

2.2.2 - Teoria da Responsabilidade Subjetiva

A teoria da responsabilidade subjetiva ou também conhecida por outros
doutrinadores como teoria da responsabilidade com culpa, teoria civilista ou teoria
mista, foi a primeira forma de explicacdo do dever do Estado de se responsabilizar,
arcar e indenizar os particulares pelos prejuizos decorrentes da prestacao do servico
publico.

Por essa teoria, restou claro que o Estado deveria sim exercer sua posicao de
responsavel pelos atos praticados por seus agentes no exercicio da sua funcao.

Assim, a teoria da responsabilidade subjetiva estava ligada a l6gica do Direito
Civil na qual tinha no seu fundamento da responsabilidade a no¢céo de culpa, ou seja,
esta ligada ao elemento subjetivo, e para sua caracterizacdo havia a necessidade de
a vitima comprovar a existéncia de quatro requisitos, sendo eles: o ato, o dano, o nexo
causal e a culpa ou dolo.

Esses requisitos eram indispensaveis e deveriam estar sempre presentes, de
forma que a auséncia de qualquer um deles geraria a exclusdo da responsabilidade.

Desse modo, para teoria da responsabilidade subjetiva seria sempre
necessario demonstrar que o agente publico atuou com dolo, intensédo de lesar, ou
com culpa, erro, falha, atraso, negligéncia, imprudéncia e impericia.

Importante os destacamentos de Fernanda Marinela (2010, p. 876) sobre os
conceitos de culpa e dolo em relacao a teoria subjetiva:
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A culpa significa agir com negligéncia, impericia ou imprudéncia, o que
representa condutas ilegais, considerando que o administrador s6
pode fazer o que a lei autoriza e determina, portanto, se atua de forma
negligente, estd descumprindo a previsao legal. O dolo significa ter a
intencdo de causar o dano, ou, pelo menos, ndo se importar que ele
ocorra, 0 que também caracteriza descumprimento do dever legal. A
teoria subjetiva consiste na obrigacdo de indenizar em razdo de
comportamentos, procedimentos, acdes contrarias ao Direito, portanto
condutas ilegais que consistem em causar um dano a outem ou em
deixar de impedi-lo. Assim, o grande fundamento dessa
responsabilidade é o principio da legalidade.

O cadigo Civil de 1916 consagrou a teoria da responsabilidade subjetiva no seu

artigo 15, ao qual disp0és:

Art. 15 - As pessoas juridicas de direito publico sdo civimente
responsaveis por atos de seus representantes que, nesta qualidade,
causarem danos a terceiros procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito de regresso contra
os causadores de danos. (BRASIL, 1916)

Um fator de grande dificuldade para essa teoria, no caso para as vitimas,
baseava no fato da dificuldade de provar a culpa ou o dolo do agente causador do
dano.

No mesmo sentindo também defende o doutrinador Alexandre Mazza (2021, p.
225) a respeito da teoria da responsabilidade subjetiva, no qual descreve que “a
dificuldade da vitima em comprovar judicialmente a ocorréncia de culpa ou dolo do
agente publico prejudicava a aplicabilidade e o funcionamento pratico da teoria
subjetiva”.

Dessa forma, com a maior atuacao estatal, tornou-se cada vais mais importante
a necessidade de proteger os cidadaos e com isso surgiu a teoria da responsabilidade

objetiva.

2.2.3 - Teoria da Responsabilidade Objetiva

A responsabilidade objetiva € a ultima fase da evolucdo da responsabilidade
civil do Estado. Nesta teoria de responsabilidade o Estado tem o dever de reparar 0
dano causado independentemente de culpa, dolo ou falta de servico. O Estado
responde porgue causou o dano ao particular, na simples relacao de causalidade e o

dano.
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Portanto, para caracterizar a responsabilidade do Estado ndo ha de se
demonstrar culpa ou dolo, mas apenas precisa da comprovacdo dos outros trés
elementos, a conduta, o dano e o nexo de causalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho (2020, p.604) “essa forma de
responsabilidade dispensa a verificagdo do fator culpa em relagédo ao fato danoso. Por
isso, ela incide em decorréncia de fatos licitos ou ilicitos, bastando que o interessado
comprove a relagdo causal entre o fato e o dano”.

No Brasil, a teoria da responsabilidade objetiva foi reconhecida desde a
Constituicdo Federal de 1946, com a previsao no seu artigo 194. Do mesmo modo, a
Constituicao de 1967 também dispds sobre o assunto no seu artigo 105 e em 1969 a
disposicao constava no art. 107, com texto bem parecido com o da atual Constituicdo
Federal de 1988.

Na Constituicdo Federal de 1988, conforme ja informado anteriormente, a
responsabilidade objetiva do Estado esté prevista no artigo 37, 8 6°.

A respeito da Responsabilidade objetiva existem duas correntes internas, que
se subdividem em teoria do risco administrativo e a teoria do risco integral.

Segundo Di Pietro (2020), a teoria da responsabilidade objetiva esta
diretamente ligada a ideia de risco, ao qual foi acolhida expressamente no Cédigo Civil
no seu artigo 927, paragrafo anico.

Do mesmo modo, Hely Lopes Meirelles (2003, p. 623) destaca que “a teoria do
risco compreende duas modalidades: a do risco administrativo e a do risco integral; a
primeira admite (e a segunda ndo) as causas excludentes da responsabilidade do
Estado: culpa da vitima, culpa de terceiros ou forca maior”.

A teoria do risco administrativo surgiu como uma forma de fundamentar a
responsabilidade objetiva do Estado, pois o Estado tem soberania e prerrogativas em
razdo dos seus administrados, desse modo, se o Estado causa danos oriundos de
sua atividade, por mais poderoso gque seja, deve suportar o 6nus dessa atividade
independentemente se seus agentes agiram com culpa ou nao.

Assim, segundo essa teoria 0 Estado é responsavel pelo risco criado em razao
da sua atividade administrativa e de seus agentes no exercicio de suas fungfes, com
excecao aos casos de exclusao do nexo de causalidade.

Desta forma, dispondo a respeito do Estado ndo ser responsabilizado, nos
casos de excludentes da responsabilidade, o fundamento esta na teoria do risco

administrativo, no qual destaca-se a importante explicagéo:
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Com efeito, a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova
de culpa da Administracdo, permite ao Estado afastar a sua
responsabilidade nos casos de exclusdo do nexo causal — fato
exclusivo da vitima, caso fortuito, forca maior e fato exclusivo de
terceiro. O risco administrativo, repita-se, torna o Estado responsavel
pelos riscos da sua atividade administrativa, e ndao pela atividade de
terceiros ou da prépria vitima, e nem, ainda, por fenbmeno da
natureza, estranhos a sua atividade. Nao significa, portanto, que a
Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano
suportado pelo particular. Se o Estado, por seus agentes, ndo deu
caso a esse dano, se inexiste relacdo de causa e efeito entre a
atividade administrativa e a leséo, nao tera lugar a aplicacéo da teoria
do risco administrativo e, por via de consequéncia, o Poder Publico
nao poderd ser responsabilizado. (CAVALIERI FILHO, 2010, p.243)

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, §8 6° adota a
responsabilidade objetiva do Estado com fundamento na teoria do risco administrativo,
ao qual também reconhece as excludentes ao dever de indenizar do Estado.

Por outro lado, a teoria do risco administrativo ndo guarda o mesmo sentido da
teoria do risco integral. Esta, coloca o Estado obrigado a indenizar o particular em
qualquer caso em gue houver dano ao mesmo causado pelo Estado e seus agentes,
até mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou
forca maior. Desta forma, o Estado seria responsabilizado mesmo nos casos em que
ndo houver dado causa ao dano.

Concernente segue a explicacdo do doutrinador Carvalho Filho (2020, p. 604):

Tem havido alguma controvérsia sobre as nog¢des do risco
administrativo e do denominado risco integral. No risco administrativo,
nao ha responsabilidade civil genérica e indiscriminada: se houver
participacao total ou parcial do lesado para o dano, o Estado nédo sera
responsavel no primeiro caso e, no segundo, tera atenuagédo no que
concerne a sua obrigacdo de indenizar. Por conseguinte, a
responsabilidade civil decorrente do risco administrativo encontra
limites. Ja norisco integral a responsabilidade sequer depende do
nexo causal e ocorre até mesmo quando a culpa é da prépria vitima.
Assim, por exemplo, o Estado teria que indenizar o individuo que se
atirou deliberadamente a frente de uma viatura publica. E evidente que
semelhante fundamento ndo pode ser aplicado a responsabilidade do
Estado, s6 sendo admissivel em situagfes rarissimas e excepcionais.

Apesar de estar relacionado a casos excepcionais, a teoria do risco integral
também se encontra presente na Constituicdo Federal, no seu artigo 21, XXIlIl, d, que

se refere aos casos de danos causados por acidentes nucleares, onde a
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responsabilidade do Estado ira incidir independentemente da existéncia de culpa ou
das excludentes da responsabilidade.

Deste modo, podemos dizer que a responsabilidade objetiva foi uma grande
evolucdo em razdo da responsabilidade do Estado, pois garantiu condicdes mais
benéficas ao lesados, de modo que o particular lesado néo precise mais comprovar a
culpa ou dolo por parte da Administracdo ou do agente causador, bastando apenas
existir a conduta, o dano e o nexo de causalidade, garantindo, assim, maior igualdade

do direito a reparagéo dos prejuizos.

3 - ATIVIDADE JUDICIAL DANOSA

Em suma, a responsabilidade civil do Estado € uma grande evolu¢do no nosso
sistema juridico. Desse modo, dizer que o estado ndo deve ser responsavel pelos
danos causados por seus atos seria um tanto que incoerente, desigual, ofensivo e até
mesmo, inconstitucional.

Conforme relatou Cavalieri Filho (2010), com a promulgacéo da Constituicao
de 1988 algumas teses da irresponsabilidade n&o prevaleceram, visto que o legislador
constitucional introduziu o dispositivo da responsabilidade do Estado no capitulo da
Administracdo Publica, dispondo em seu artigo 37, 8 6° que os principios ali
consagrados se aplicam a Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional, de
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Compreendendo assim, o Poder Judiciario.

Desse modo, merece destaque o entendimento de Nohara (2020, p. 948) a

respeito do servico judiciario e a sua responsabilidade:

O servico judiciario € um servi¢co publico disponibilizado ao cidadao e
prestado em exclusividade pelo Estado; este deve zelar por um grau
de perfeicdo no seu funcionamento, dai por que parte da doutrina
entende que o art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal também abrange
a responsabilidade do Estado por danos causados por atos judiciais.

A respeito da responsabilidade civil do Estado, a obrigacdo e o dever de
indenizar esta relacionado a um pressuposto elementar, no qual seja, a ocorréncia do
dano.

E o erro judiciario também estd diretamente ligado a questdes de
responsabilizacdo do Estado, apesar de ndo ser um fato simples de se pautar e de se

configurar em determinadas areas.
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Analisaremos, a seguir e individualmente, os dois pressupostos inerentes a

responsabilidade civil do Estado.

3.1 - O Elemento Dano

Conforme expde Flavio Tartuce (2020, p. 388), “a palavra dano, que decorre do
latino damnum, tem muitas acepc¢des, significando, em suma, a presenca de um
prejuizo real, um mal, um detrimento, uma perda a alguém”.

No contexto da Responsabilidade Civil, o elemento dano tem uma grande
importancia, de modo que se nédo existir o elemento dano, ndo ha que se falar em
indenizacdo ou em ressarcimento, dai a necessidade de existéncia do dano para
caracterizacao da responsabilidade civil.

De acordo com Cavalieri Filho (2010, p.73) “pode haver responsabilidade sem
culpa mas nao pode haver responsabilidade sem dano”.

Levamos determinado fundamento para a responsabilidade civil objetiva, o
dano continua sendo seu elemento preponderante, dessa forma, mesmo havendo a
conduta culposa ou dolosa, devera haver o elemento dano, pois sem, ndo havera o
que reparar.

Como exemplos, podemos citar um veiculo da administracdo publica que,
ultrapassando um sinal vermelho, sem a devida observacédo do transito, mas que nao
atropela ninguém, ndo causa nenhum ferimento a particular que esteja atravessando
a rua, como também, ndo colide em nenhum outro carro. Nota-se que ndo houve o
dano a nenhum particular, e que pela simples conduta do agente ndo resultaria na
responsabilidade civil do Estado.

Gustavo Tepedino (2020, p.27) também descreve que “no campo da
responsabilidade civil, o dano apresenta-se como elemento central, sem o qual nao
se configura o dever de indenizar”.

Nesse sentido, podemos destacar que o dano é determinante no dever de
indenizar, de modo que sem o dano n&o havera responsabilidade civil, mas, sem o
dano pode haver a responsabilidade penal. Como também, indenizacdo sem o
elemento dano geraria enriquecimento ilicito.

Diversos autores trazem conceitos a respeito do dano. Para Tepedino (2020,

p.27), “dano é a lesdo a qualquer interesse juridico digno de tutela”.
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Segundo Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona (2021, p.26), conceitua o dano
‘como sendo alesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou ndo —,
causado por agédo ou omissao do sujeito infrator”.

Merece destaque também os ensinamentos de Cavalieri Filho (2010, p. 73):

Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtracdo ou diminuicédo
de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate
de um bem patrimonial, que se trate de um bem integrante da propria
personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc.
Em suma, dano é lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial como
moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral.

Sendo assim, no que se refere a responsabilidade civil do Estado, o nosso
ordenamento juridico também adere tanto o dano material como o dano moral. Entéo,
podemos dividir o dano em patrimonial e moral.

No que diz respeito ao dano patrimonial ou material, 0 mesmo esta relacionado
ao prejuizo, perdas ou lesdo ao patriménio do individuo.

Nesse sentido, Maria Helena Diniz (2013, p.84) conceitua o dano patrimonial
como a “lesdo concreta, que afeta um interesse relativo ao patriménio da vitima,
consistente na perda ou deterioracdo, total ou parcial, dos bens matérias que |he
pertencem [...]".

O dano patrimonial se subdivide em dano emergente e lucro cessante,
conforme se encontra disposto no Codigo Civil, nos artigos 402 e 402, sendo o
primeiro como o prejuizo efetivo suportado pela vitima, ou seja, a imediata diminuicao
do patriménio da vitima em raz&o do ato ilicito (0 que o lesado efetivamente perdeu).
E o0 segundo, nada mais é do que aquilo que a vitima deixou de ganhar em decorréncia
da leséo sofrida, ou seja, 0 aumento que seu patrimonio teria, mas devido ao evento
danoso, deixou de ter.

J&, em relacdo aos danos morais, 0 mesmo esta diretamente relacionado as
lesGes aos direitos da personalidade. Desse modo, atua no ambito pessoal, na esfera
subjetiva do individuo, em relagdo a honra, a intimidade e também direcionado aos
aspectos da vida em sociedade, como a reputacao, identificagdo, o conceito e a
consideracao.

Nesse sentido, segue também o entendimento do doutrinador Flavio Tartuce
(2011, p.428) no qual dispde que “a melhor corrente categorica é aguela que conceitua
0s danos morais como a lesdo aos direitos da personalidade”.
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A Constituicdo Federal de 1988 € a guardia primaria em relacéo a reparacao
dos danos morais e tornou-se também pacifico o tema com a previsao expressa em
seu artigo 5°, V e X.

Deste modo, podemos concluir que o dano € considerado elemento essencial

para configuracao da responsabilidade civil.

3.2 — Erro Judiciario

Conforme apresentado no subtitulo anterior, o dano é o elemento fundamental
para o surgimento da responsabilidade civil do Estado, no qual a sua auséncia nao
incidiria o dever de responsabilizacédo do Estado.

Ao se tratar do tema erro judiciario, 0 mesmo esté ligada a func¢éo jurisdicional,
ou seja, ao Poder Judiciario, que tem como pressuposto a resolucéo dos conflitos de
interesses que se da por meio dos processos judiciais. Outrossim, o servi¢o Judiciario
€ um servico publico, prestado com exclusividade pelo Estado para aos cidadaos, no
gual o mesmo deve zelar por sua atuacao de modo integro e eficiente.

Dessa forma, o erro judiciario deve ser causador de um dano para a
configuracdo da responsabilidade.

Mas o que seria o erro judiciario? Nao é facil identificar e conceituar o erro
judiciario a respeito da responsabilizacdo por parte do Estado. Pois para sua

configuracéo, deve haver a ocorréncia de alguns atos. Assim podemos observar:

Nem sempre sera tarefa facil identificar o erro, porque para configura-
lo ndo basta a mera injustica da decisdo, tampouco a divergéncia na
interpretacdo da lei ou na apreciacdo da prova. Sera preciso uma
deciséo contraria a lei ou a realidade fatica, como, por exemplo,
condenacdo de pessoa errada, aplicagdo de dispositivo legal
impertinente, ou o indevido exercicio da jurisdigcdo, motivada por dolo,
fraude ou ma-fé. (CAVALIERI FILHO, 2010, p.275).

No mesmo sentido segue o entendimento de Reinaldo Couto (2020, p.922)
dizendo que “o conceito de erro judiciario traz mais incertezas do que convicgdes, pois
o Direito, na maioria dos casos, pode ser interpretado de formas diversas, porém
igualmente razoaveis e justificaveis”.

Dessa forma, o conceito de erro judiciario encontra-se bem diversificado na

doutrina. Para o doutrinador Cavalieri Filho (2010, p.275) descreve que “por erro
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judiciario deve ser entendido o ato jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, tanto
na oOrbita penal como civil; ato emanado da atuac&o do juiz (deciséo judicial) ”.

O erro judiciario é descrito por Nohara (2020, p. 949) como:

O erro judiciario no sistema brasileiro € caracterizado pela equivocada
apreciacao dos fatos ou do Direito, o que leva o juiz a proferir sentenca
passivel de revisédo ou rescisao, por dolo, culpa ou falha do servico,
bem como, em algumas hip6teses mais raras, por risco inerente ao
funcionamento da justica, que € atividade desenvolvida por
magistrados e serventudrios da justica que, como seres humanos que
sdo, estao sempre sujeitos ao cometimento de erros.

Ja Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2020) conceitua o erro judiciario como
sendo o erro substancial e inescusavel.

E, Edmir Netto de Aradjo (2010, p. 848) afirma que “embora provavelmente o
dispositivo tenha sido elaborado pensando-se no erro judiciario penal, a verdade é
qgue, na redacéo, nao se distingue este do civil, cabendo, como € ébvio, a interpretacao
extensiva”.

Nesse sentido, a propria Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 5°, inciso
LXXV, também contempla expresséao erro judiciario, no qual dispde:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim
como o0 que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;
(BRASIL/1988)

Como podemos observar, o erro judiciario estd muitas vezes ligado ao erro
penal, como disposto no artigo acima. Porém, pode-se haver o erro em qualquer outra
area de atuacéo jurisdicional, como, por exemplo, o erro judiciario civel.

Desse modo, a responsabilidade do Estado pelo exercicio do poder judiciario
aplica-se &s esferas penais e civeis, ndo podendo haver distin¢gdes, uma vez que a
previsao sobe erro judiciario previsto no artigo 5°, LXXV da CF esta no rol dos direitos
fundamentais e deve ser interpretada de maneira extensiva e nao restringir o seu
alcance. Como também, ha previsdo expressa no Codigo de Processo Civil, artigo
143, e no artigo 49 do Estatuto da Magistratura (Lei Complementar n° 35/79), no qual

poderd o juiz ser responsabilizado civil e regressivamente, em caso de dolo ou fraude
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ou no caso de omissdao, recusa, retardo, de forma injustificada, de ato que deveria

ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

4 - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS DECORRENTES DA
ATUAGAO DO PODER JUDICIARIO

O tema quanto a responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes da
atuacdo do Poder Judiciario ndo é pacifico, existindo pontos de conflito com varias
opinides sobre o assunto. Havendo divergéncias acerca da responsabilidade, desde
0S argumentos para a irresponsabilidade do Estado até os argumentos para a

responsabilidade objetiva ou subjetiva.

4.1 - Irresponsabilidade x Responsabilidade do Estado

Quando se trata do assunto da responsabilidade civil do Estado, mormente
relacionamos ao poder Executivo, que é o administrador da Ordem Publica. Mas, em
relacdo ao Poder Judiciario, podemos o responsabilizar por seus danos causados a
particulares? E o que veremos.

Existem divergéncias doutrinarias a respeito do tema, se, diante dos atos
praticados pelo Poder Judiciario, haveriam ou ndo a responsabilidade.

Os gue sustentam de forma contraria a responsabilidade, ou seja, defendem a
irresponsabilidade do Estado, sustentam alguns argumentos. Primeiro, colocam o
Poder Judiciario como soberano. Segundo ponto, esta em relacao ao Juizes, de modo
gue os mesmos devem agir com independéncia no exercicio da funcéo e sem o temor
de suas decisdes gerarem responsabilidade. O terceiro argumento € de que o
magistrado ndo seria funcionéario publico. E por fim, de que a indenizacdo por dano
decorrente de decisao judicial infringiria a regra da imutabilidade da coisa julgada.

Cavalieri Filho (2010) descreve em sua doutrina alguns juristas que defendem
a irresponsabilidade do Estado, sendo eles Mario Guimarées e Pedro Lessa, dispondo
gue 0s juizes ndo sao responsaveis pelos danos que suas decisdes erradas possam
causar e também que, diante uma sentenca definitiva, houvesse a chance de levantar
a guestao da responsabilidade, surgiria um novo litigio sobre um fato j& finalizado.

A respeito de quem defende a irresponsabilidade do Estado neste caso,
diversas sdo as criticas sofridas, como também, os argumentos que rebatem cada
ponto. Dessa forma, a tese da irresponsabilidade do Estado esta cada vez mais

perdendo for¢a, muito em funcdo também, do principio da igualdade.
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No que diz respeito a soberania do Poder Judiciario, ndo se pode, assim, 0
colocar, visto que os trés poderes estdo em pé de igualdade, desse modo, sendo um
soberano, os outros também deveriam receber 0 mesmo tratamento. E por outro lado,
eles também devem obediéncia a lei, em especial a Constituicdo Federal. Conforme

verificamos no entendimento seguinte:

Ademais, soberano € o Estado como um todo, como entidade titular
maxima do poder politico. Os trés poderes, ndo obstante exercam
suas atribuicbes como componentes do Estado, e o facam em seu
nome, ndo séo soberanos. Apenas implementam e tornam factivel, na
medida em que exercem as suas funcdes, a soberania estatal. Nesse
mister estdo em pé de igualdade, o que importa dizer que o juiz é 6rgéo
do Estado tal como qualquer colégio legislativo ou autoridade
executiva [...]. (CAVALIERI FILHO, 2010, p.272)

No mesmo sentido segue a ideia de independéncia dos juizes ou do Judiciario,
que também deve ser considerada inaceitavel como forma de exclusdo da
responsabilidade do Estado. Conseguinte segue o brilhante entendimento de Maria
Helena Diniz (2013, p.704):

A independéncia da magistratura ndo é argumento viavel para afirmar
a irresponsabilidade do Estado, pois € precisamente porque a
responsabilidade seria do Estado e néo do Juiz que a independéncia
deste estaria assegurada. Nao ha oposicao entre a independéncia do
juiz e a responsabilidade estatal, uma vez que esta nao atinge, de
modo algum, a independéncia funcional do Magistrado.

Outro ponto de critica e que ndo merece respaldo no fundamento da
irresponsabilidade é no que diz sobre o juiz ndo ser funcionario publico. Conforme
entendimento de Di Pietro (2020, p.850), “quanto a nao ser o juiz funcionario publico,
0 argumento ndo € aceitavel no direito brasileiro, em que ele ocupa cargo publico
criado por lei e se enquadra no conceito legal dessa categoria funcional”.

Outrossim, o termo “agente” foi empregado no artigo 37, § 6° da Constituigao
Federal, de forma a abranger todos aqueles que agem em nome do Estado. Dessa
forma, podemos abranger esse termo aos juizes.

O argumento mais forte a respeito da irresponsabilidade esta em razéo da

ofensa a coisa julgada.
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Conforme leciona Di Pietro (2020, p. 850) “no direito brasileiro, a for¢a da coisa
julgada sofre restricbes na medida em que se admite a acao resciséria e a revisao
criminal’”.

Porém, as divergéncias maiores fica em razao da questdo da acao rescisoria,
e nao de revisdo criminal, pois esta Ultima encontra-se respaldo na propria
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LXXV, no qual dispde que o Estado
indenizara o condenado por erros judiciarios, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca.

A respeito dessa divergéncia, brilhante o entendimento de dois doutrinadores:

[...] o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizacdo decorrente
de dano ocasionado por ato judicial ndo implica mudanga na decisédo
judicial. A decisdo continua a valer para ambas as partes; a que
ganhou e a que perdeu continuam vinculadas aos efeitos da coisa
julgada, que permanece inatingivel. E o Estado que tera que
responder pelo prejuizo que a decisdo imutavel ocasionou a uma das
partes, em decorréncia de erro judiciario. (DI PIETRO. 2020, p. 850)

A intangibilidade ou irretratabilidade da coisa julgada é insuficiente
para justificar a irresponsabilidade estatal por atos judiciais. A
autoridade da coisa julgada nao constitui um valor absoluto, pois, entre
ela e a ideia de justica, a ultima prevalecerd, porque, se a res judicata
tem por escopo a seguranca juridica e a paz juridica, estas estaréo
mais do que respeitadas, se se desfizer uma sentenga injusta,
reparando-se o lesado de todo os danos que sofreu. (DINIZ, 2013,
p.705)

Desse modo, as teses adotadas aceca da irresponsabilidade do Estado
encontra-se respostas bem argumentativas e convincentes de forma a desmontar os

Seus argumentos.

4.2 - Responsabilidade do Estado pela atividade jurisdicional

Verifica-se que o Poder Judiciario ndo tem a atuacdo solitaria apenas dos
juizes, detém também, a atuacéo de varios servidores, no qual, praticam diversos atos
judiciarios, como em andamentos de processos, oficios, mandados, cumprimento de
determinacdes dos juizes, dentre outros.

Por esta razao, surge a responsabilidade pela atividade jurisdicional e a pela
atividade judiciaria, no qual, faz-se necessario a distingdo entre ambos os termos.

Desse modo, podemos entender como atividade jurisdicional aquela realizada

unicamente pelo magistrado por meio dos atos judiciais, como por exemplo as
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sentencas, decisdes, liminares e acordaos. Também pode ser chamada de atividade
tipica, ou seja, especifica da funcéo de julgar.

Nesse sentido conceitua Carvalho Filho (2020, p. 627) no qual descreve sobre
os atos jurisdicionais como sendo “[...] aqueles praticados pelos magistrados no
exercicio da respectiva funcdo. Sao, afinal, os atos processuais caracterizadores da
funcao jurisdicional, como os despachos, as decisfes interlocutdrias e as sentencas”.

E é justamente nesse ponto que a problematica acerca da responsabilidade
civil apresenta maiores dificuldades, muito em razdo ao distanciamento das matérias
inerentes a responsabilidade por atos administrativos.

Como ja descrito anteriormente, e também mencionado nas licdbes de Caio
Mario da Silva Pereira (2018, p. 183), onde descreve que “Méario Guimaraes proclama
em carater absoluto que o0s juizes ndo sdo responsaveis pelos danos que suas
‘decisbes erradas’ possam causar”.

Por esse entendimento, € como se o Estado ndo fosse responsabilizado pelos
danos causados por sua atividade jurisdicional, visto que essa atividade € inerente
aos juizes.

Nesse sentido, segue o brilhante entendimento de Di Pietro (2020, p. 850):

A jurisprudéncia brasileira, como regra, ndo aceita a responsabilidade
do Estado por atos jurisdicionais, o que é lamentavel porque podem
existir erros flagrantes ndo s6 em decisdes criminais, em relacdo as
guais a Constituicdo adotou a tese da responsabilidade, como também
nas areas civel e trabalhista. Pode até ocorrer o caso em que 0 juiz
tenha decidido com dolo ou culpa; ndo haveria como afastar a
responsabilidade do Estado. Mas, mesmo em caso de inexisténcia de
culpa ou dolo, poderia incidir essa responsabilidade, se comprovado o
erro da deciséo.

Merece destaque também o entendimento de Caio Mario da Silva Pereira
(2018, p. 186):

N&o se podera jamais proclamar a irresponsabilidade do Estado pelo
fato da funcéo jurisdicional, pois nhuma fase em que o mundo inteiro
proclama os direitos humanos e protege os individuos, o que se espera
no milénio que advém é o aperfeicoamento dos instrumentos juridico-
processuais ndo deixara ao desamparo quem sofrer as consequéncias
dos erros judiciarios, consequentes a ilegalidades ou abusos de poder.

Fabricio Bolzan de Almeida (2020), também sustenta que ha a

responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, descrevendo casos como 0s da
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condenacéao por erro judiciario, de ficar preso além do tempo fixado na sentenca, como
também, nos casos previstos no artigo 143, do Codigo de Processo Civil de 2015,
quando o juiz proceder com dolo ou fraude, no exercicio das suas fun¢des ou recusar,
omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte.

No mesmo contexto defende Maria Helena Diniz (2013, p.706), descrevendo
que “poder-se-a afirmar que ha responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais que
tenham causado lesdo material ou moral a outrem [...]".

Ainda descreve Renato Couto (2020, p. 921), no qual diz que “ha duas
modalidades de responsabilidade civil por ato judicial: a relacionada a demora na
prestacéao jurisdicional e a relacionada ao conteudo da decisao judicial”.

Outros doutrinadores também defendem sobre a responsabilidade do Estado
pelos atos jurisdicionais, porém, sustentam que essa responsabilidade seria subjetiva,
ou seja, deveria, nesses casos, haver a comprovacédo do dolo ou culpa. Assim segue
o entendimento de Carvalho Filho (2020, p.628) no qual descreve que “é relevante
desde ja consignar que, tanto quanto os atos legislativos, os atos jurisdicionais tipicos

sdo, em principio, insuscetiveis de redundar na responsabilidade objetiva do Estado”.

4.3 - Responsabilidade do Estado pela atividade judiciaria

A atividade judiciaria consiste nos atos de preparacdo e andamento dos
processos, no cumprimento das determinacdes dos magistrados, entre outras acdes
praticadas pelos serventuarios da justica. Alguns atos do juiz também sao
considerados atos de atividade judiciaria, como 0s atos praticados relacionados a
administragao e ordenamento dos processos.

Entdo, nesses casos, mesmo em relacdo ao juiz, ele ira atuar como se fosse
um agente administrativo.

Nesse sentido, Carvalho Filho (2020, p. 628), diz que os “atos judiciarios é
expressao que tem sido normalmente reservada aos atos administrativos de apoio
praticados no Judiciario”.

Dessa forma, ndo resta divergéncia quanto a responsabilidade do Estado pelos
atos da atividade judiciaria, pois 0s mesmos estédo relacionados a atos administrativos.
E, desse modo, havera a Responsabilidade Civil Objetiva, diante do posicionamento
adotado na atual doutrina brasileira:



24

No que concerne aos atos administrativos (ou atos judiciarios), incide
normalmente sobre eles a responsabilidade civil objetiva do Estado,
desde que, € l4gico, presentes 0s pressupostos de sua configuragao.
Enquadram-se aqui os atos de todos os érgaos de apoio administrativo
e judicial do Poder Judiciario, bem como os praticados por motoristas,
agentes de limpeza e conservagdo, escrivaes, oficiais cartorarios,
tabelides e, enfim, de todos aqueles que se caracterizam como
agentes do Estado. (CARVALHO FILHO, 2020, p. 628)

Assim, o Estado fica obrigado a reparar os danos causados pela atividade
judiciaria decorridos da recusa da justica pelo juiz, descuido na execucdo das
atividades, falta do servico judiciario, negligéncia dos serventuarios ou pelas mazelas
do aparelho policial, por se tratar de atividade administrativa prestada pelo Poder
Judiciério.

4.4 - Responsabilidade pessoal do Magistrado

Como ja abordado, a legislacédo brasileira adota a responsabilidade objetiva
fundada na teoria do risco administrativo, dessa forma, o Estado deve responder pelos
atos praticados por agentes, com excecdo aos casos de excludentes da
responsabilidade.

Apesar dessa previsao legislativa e entendimento doutrinario a respeito da
responsabilidade do Estado, o assunto sobre a responsabilizagdo pessoal do
magistrado traz uma maior complexidade e divergéncia.

Cumpre destacar que, no Codigo de Processo Civil em seu artigo 143, dispde
sobre a responsabilidade do juiz. Fato este que também se encontra reproduzido no
artigo 49 da Lei Complementar n® 35/1979 (Estatuto da Magistratura). Tratando assim,

da responsabilidade individual do juiz:

Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e
danos quando:

I - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio ou a requerimento da parte. (BRASIL, 2015)

Como se observa, o préprio dispositivo traz questdes importantes a ser
analisada. Nesse sentido, Nader (2016, p. 366) descreve que “a obrigacao direta e
pessoal do magistrado se caracteriza com a conducéo dolosa ou fraudulenta do feito,
geradora de danos a terceiro”. Dessa forma, havera a necessidade da comprovacao

do determinado ato por parte da vitima, o que se insere na responsabilidade subjetiva.
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E nesse mesmo sentido prossegue Nader (2016, p. 367) dispondo que “[...] desde que
0 juiz ndo tenha agido dolosa ou fraudulentamente no processo, nao responde por
eventual erro em suas decisdes interlocutdrias ou definitivas”.

No mesmo sentido o doutrinador Cavalieri Filho (2020, p. 316), sustenta que o
“‘juiz s6 pode ser pessoalmente responsabilizado se houver dolo ou fraude de sua
parte e, ainda, quando, sem justo motivo, recusar, omitir ou retardar medidas que deve
ordenar de oficio ou a requerimento da parte”.

Gustavo Tepedino (2020, p. 169) defende a ideia da responsabilidade objetiva
do Estado por atos do juiz dispondo que o “juiz é agente do Estado e, se é assim, 0
art. 37, 86°, da Constituicdo ndo pode deixar de incidir, acarretando a responsabilidade
objetiva da pessoa federativa correspondente”. O que também se evidéncia em outro
dispositivo da Constituicdo Federal (art. 5°, LXXV) sobre o dever do Estado de
indenizar o condenado que sofrer erro judiciario, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado na sentenca. Para Tepedino (2020), quem deve demonstrar a
conduta culposa ou dolosa do magistrado € o Estado no seu exercicio do direito de
regresso, assim, quem responde objetivamente é o Estado, e ndo o magistrado, que
s6 respondera mediante a analise do elemento subjetivo.

J4, trazendo conceituacdo divergente, Carvalho Filho (2020), a respeito da
responsabilidade do juiz, na sua funcéo tipica, segue o entendimento de que seria
insuscetivel de resultar a responsabilidade objetiva do Estado, visto que, nesses
casos, a responsabilidade do juiz é subjetiva, o que advém da comprovacao de dolo
ou fraude. Dessa maneira, a responsabilidade seria individual do juiz, devendo reparar
0S prejuizos causados.

Seguindo o entendimento, a parte prejudicada teria a possibilidade de requerer
a indenizacgéo, propondo uma agéo indenizatdria contra o Estado ou contra o proprio
juiz causador do dano, ou de igual forma, contra ambos. Pois nesse caso, haveria de
se comprovar que a conduta do juiz se deu de forma dolosa ou fraudulenta.

Nesse sentido dispde Tepedino (2020, p. 169) que “a parte prejudicada pode
também preferir ajuizar a acédo diretamente contra o0 juiz, caso em que tera que
demonstrar o elemento subjetivo, ou, ainda, contra ambos, Estado e juiz”.

A respeito da parte prejudicada propor acdo indenizatéria contra o Estado,
configurada pela responsabilidade objetiva, o Estado tera o direito de uma acao

regressiva em face do juiz que proferiu a decisdo geradora do dano.



26

Entretanto, sobre o assunto, cumpre destacar a decisdo do STF no Recurso
Extraordinario 228.977-2, no qual decidiu que o legitimado passivo a responder por
danos causados pela autoridade judiciaria € reservado ao Estado, o qual 0 mesmo
teria direito de regresso contra o juiz responsével nas hipoteses de dolo ou culpa.

Dessa forma, evidencia-se que a doutrina aceita a acao judicial diretamente
contra o magistrado causador do dano, conforme disposto no artigo 143 do Cédigo de
Processo Civil, mas, o posicionamento é rejeitado pelo STF como se observa na
decisdo do Recurso Extraordinario 228.977-2.

Fato é que, ndo se pode confundir a decisé@o contraria a uma das partes como
ensejadora da responsabilidade, visto que a mesma segue procedimentos normais de
um processo, sem que esta seja praticada por uma conduta ilicita por parte do

magistrado.

[...] para a configuracdo do ato ilicito, basta que a conduta seja
considerada culposa, ndo sendo necessaria a presenga do “dolo”, que
representa grau mais acentuado de antijuridicidade. No entanto, o
simples fato de o juiz proferir decisdo em desfavor de uma das partes
— e, obviamente, isso sempre acontecera — ndo enseja a sua
responsabilidade, tampouco a do Estado. (TEPEDINO, 2020, P. 170)

Conforme mencionado, o ato causador do dano por parte do juiz pode também
ser praticado de forma culposa, o qual podemos citar, por exemplo, sentenca proferida
de modo negligente, sem aprecia¢éo devida e correta das provas.

No que diz respeito a esfera penal, o entendimento é mais pacificado, pois tanto
o Cddigo de Processo Penal (artigo 630) como a Constituicdo Federal (artigo 5°,
LXXV) prevé a responsabilidade civil do Estado. Desse modo, se a sentenga for
proferida com erro, inclusive por conduta culposa do juiz, havera o direito de
reparacao. Mas, com ac¢ao ajuizada contra o Estado.

Quanto na esfera civel, em regra, os atos decorrentes de conduta culposa do
juiz n&o ensejariam a responsabilidade civil do Estado. Assim explica Tepedino (2020,
p. 170):

Se a deciséao proferida de forma culposa causar prejuizo a parte, esta
tem que se valer dos recursos disponiveis no Processo Civil para
reverté-la, sob pena de a sua inércia eventualmente inviabilizar a
propositura de uma acao direta contra o juiz. O sistema do duplo grau
de jurisdi¢do funciona, pois, ndo s para proteger a parte prejudicada,
mas também o proéprio juiz, que na segunda instancia e nos tribunais
superiores se encontra resguardado pelo fato de as decisbes serem
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proferidas, em regra, por 6érgéo colegiado. Assim, sera dificil imaginar,
por exemplo, o magistrado respondendo por ter proferido
culposamente a sentenca sem apreciar todas as provas.

De outra forma, se o juiz atua fora do exercicio de das suas funcdes tipicas,
como no disposto no inciso I, do artigo 143 do Cédigo de Processo Civil, no sentido
de recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte, a incidéncia da responsabilidade pela conduta

culposa é mais frequente.

CONCLUSAO

O presente artigo cientifico analisou a Responsabilidade Civil do Estado por
danos decorrentes da atuacéo do Poder Judiciario e a importancia de sua previsdo no
ordenamento juridico brasileiro, constatando que responsabilidade significa assumir
as obrigacdes advindas pelos resultados de suas atividades que causem danos a
outrem.

Buscou-se, através de pesquisas, abordar a evolucdo das teorias da
responsabilidade desde a teoria da irresponsabilidade do Estado até a teoria da
responsabilidade objetiva atualmente adotada no nosso ordenamento juridico. Dessa
forma, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, 8§ 6° adota a
responsabilidade objetiva do Estado com fundamento na teoria do risco administrativo,
ao qual, reconhece as excludentes ao dever de indenizar do Estado.

A respeito da responsabilidade civil do Estado, verificou-se a importancia da
existéncia de um elemento fundamental que € o elemento dano. Se nao existir o dano,
nao ha que se falar em indenizacdo ou em ressarcimento, dai a necessidade de
existéncia do dano para caracterizacado da responsabilidade civil do Estado. Pois o
Estado ndo pode ser responsabilizado se o ato ndo gerou dano a alguém.

De igual modo, o erro esta ligado a funcao jurisdicional, aqueles praticados
pelos magistrados no exercicio da respectiva funcdo tipica. Dessa forma, erro
judiciario deve ser compreendido como o ato jurisdicional equivocado e gravoso a
alguém, que pode ser tanto na area penal como civil. E, havendo o erro, havera a
existéncia do dano a parte prejudicada, surgindo dai o dever de responsabilizacao.

Desse modo, a responsabilidade do Estado pelo exercicio do poder judiciario
aplica-se as esferas penais e civeis, ao qual, ndo se pode fazer distin¢gdes, uma vez

que a previsao sobe erro judiciario previsto no artigo 5°, LXXV da CF esta no rol dos
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direitos fundamentais e deve ser interpretada de maneira extensiva e nao restringir o
seu alcance.

Quanto ao tema da responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes da
atuacdo do Poder Judicidrio, ainda existe pontos divergentes. De forma que a
irresponsabilidade, quanto a sua aplicagcdo no ambito da responsabilidade decorrente
dos atos jurisdicionais, ainda detém doutrinadores que argumentam e defendem a nao
responsabilizacgéo.

Porém, o que se verificou € que nenhum dos argumentos impostos tem a
condao de prosperar. A respeito da soberania do Poder Judiciario, ndo se pode
configurar, visto que os trés poderes estdo em pé de igualdade, desse modo, sendo
um soberano, os outros também deveriam receber o mesmo tratamento. E acatar a
soberania do Estado seria uma forma de regressdo. Como também, o préprio Estado
deve obediéncia a lei e a Constituicdo Federal.

Também nao se pode falar na independéncia dos juizes, pois € precisamente
porque a responsabilidade seria do Estado e ndo do Juiz que a independéncia deste
estaria assegurada. E de igual modo, ndo cabe alegar que o juiz ndo seria funcionario
publico, visto que a prépria Constituicdo Federal, no artigo 37, 8 6°, empregou o termo
“agente” de forma a abranger todos aqueles que agem em nome do Estado, incluindo,
entdo, os juizes. Assim, a teoria da irresponsabilidade ndo deve possuir nenhum
respaldo em nosso atual ordenamento juridico.

Verificou-se também, que o Poder Judiciario ndo tem a atuacao solitaria apenas
dos juizes, ao qual, detém a atuacéo de varios servidores, que praticam diversos atos
judiciarios, como os andamentos de processos, digitacdo de oficios, mandados,
cumprimento de determinacdes dos juizes, dentre outros. Desta forma, restou-se
necessaria entre a atividade jurisdicional e a atividade judiciaria para a caracterizacao
da Responsabilidade Civil do Estado.

Em razdo da atividade judiciaria, os mesmos sdo considerados como atos
administrativos de apoio praticados no Judiciario, 0 que, nesses casos, também se da
em relacdo aos juizes. Nesse sentido, ir4 incidir a responsabilidade civil objetiva do
Estado.

Por outro lado, a atividade jurisdicional, também denominada de atividade tipica
do juiz (relacionadas aos despachos, as decisdes interlocutorias e as sentencgas)
encontra-se maiores complexidades. Sendo os atos jurisdicionais tipicos dos juizes

na sua funcao julgadora, melhor seria o entendimento da responsabilidade do Estado
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ser fundada na responsabilidade subjetiva. Porém, como ja disposto, ndo se pode
fazer distingdes, nem muito menos, exercer uma soberania ao Poder Judiciario de
modo a atribuir a esses casos a responsabilidade subjetiva. Dessa forma, conforme
0S preceitos expressos na Constituicao Federal, artigo 37, 8 6° e artigo art. 5°, LXXV,
e a teoria adotada no ordenamento juridico, o Estado responde objetivamente.

A respeito da responsabilidade pessoal do magistrado, o Codigo de Processo
Civil (artigo 143) e a Lei Complementar n® 35/1979 (Estatuto da Magistratura) trazem
disposicbes a respeito da responsabilidade. Pela disposi¢do do disposto na Lei, a
parte prejudicada teria a possibilidade de requerer a indenizacao, propondo uma acao
indenizatdria contra o Estado ou contra o proprio juiz causador do dano, ou de igual
forma, contra ambos. Porém, a decisdo do STF no Recurso Extraordinario 228.977-2,
decidiu que o legitimado passivo a responder por danos causados pela autoridade
judiciaria é o Estado, cabendo ao mesmo o direito de regresso contra o agente juiz
causador do dano. Dessa forma, a doutrina aceita a acao judicial diretamente contra
0 magistrado causador do dano, conforme disposto no artigo 143 do Cdadigo de
Processo Civil, mas, o posicionamento é rejeitado pelo STF conforme se observa na
decisdo do Recurso Extraordinario 228.977-2.

Conclui-se, entdo, que a responsabilidade do juiz € subjetiva, devendo
demonstrar a conduta culposa, dolosa ou fraudulenta do mesmo. E, como ja
informado, o Estado tem o direito de uma acao regressiva em face do juiz causador

do dano.
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