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1. Hintergrund 

Das RWI wurde vom Bundesverband Bau-

stoffe – Steine und Erden e.V. (BBS) gebe-

ten, als Ergänzung zur Studie „Rohstoffnach-

frage 2045: Ressourcen sichern, Zukunft 

bauen – Perspektiven für mineralische Pri-

mär- und Sekundärrohstoffe“ (RWI 2025) 

eine Kurzstudie zu den Auswirkungen des 

„Sondervermögens Infrastruktur und Kli-

maneutralität“ (SVIK) auf die Baurohstoff-

nachfrage in Deutschland zu erstellen. Das 

SVIK wurde aufgelegt, um die Umsetzung 

der anstehenden Investitionen in die Erneu-

erung der Infrastruktur und die Erreichung 

der Klimaneutralität zu beschleunigen. 

Der Hintergrund für die Erstellung dieser er-

gänzenden Kurzstudie ist, dass zum Zeit-

punkt der Veröffentlichung der Studie „Roh-

stoffnachfrage 2045“ das SVIK gerade erst 

beschlossen worden war, sodass die damit 

verbundenen Effekte hinsichtlich der Bau-

rohstoffnachfrage noch nicht berücksichtigt 

werden konnten. 

Das Ausmaß dieser Effekte hängt naturge-

mäß von der Ausgestaltung des SVIK sowie 

davon ab, inwieweit die hiermit bereitgestell-

ten Mittel tatsächlich für zusätzliche Investiti-

onen verwendet werden. Für die Bauroh-

stoffnachfrage ist vor allem entscheidend, 

wie sich das SVIK auf das Wachstum des 

Hoch- und Tiefbaus auswirkt. 

Die folgenden Untersuchungsfragen sollen 

im Rahmen der Kurzstudie aufgegriffen und 

beantwortet werden: 

• Wie ist das SVIK ausgestaltet? 

• Welche Impulse hinsichtlich der Bauakti-

vitäten sind zu erwarten und welche Ef-

fekte gehen hiervon auf die Nachfrage 

nach Baurohstoffen aus? 

• Wie ist vor diesem Hintergrund das SVIK 

zu bewerten und welche Vorschläge zur 

Optimierung des Programms lassen sich 

unterbreiten (z.B. in Bezug auf höhere 

Zielgenauigkeit und Zusätzlichkeit)? 

Hierfür werden zwei Szenarien zur gesamt-

wirtschaftlichen Entwicklung gebildet: ein 

Referenzszenario, das die Entwicklung der 

Baurohstoffnachfrage ohne das SVIK auf-

zeigt und zwischen den beiden Szenarien in 

der Studie „Rohstoffnachfrage 2045“ liegt, 

und ein weiteres Szenario, das die Auswir-

kungen des SVIK berücksichtigt. Der Maß-

nahmeneffekt ergibt sich aus der Differenz 

der Nachfrageeffekte beider Szenarien. 

Das 2025 aufgelegte SVIK läuft mit einem 

Gesamtvolumen von 500 Mrd. € über zwölf 

Jahre. Um die Wirkungen dieses Programms 

über die gesamte Laufzeit hinweg erfassen 

und abbilden zu können, erstreckt sich die 

Projektion über den Zeitraum von 2022 (Ba-

sisjahr) bis 2040. Verwendet wird das im Zu-

sammenhang mit der Studie „Rohstoffnach-

frage 2045“ entwickelte Projektionsmodell. 

Die Kurzstudie ist wie folgt gegliedert: 

• Abschnitt 2 zeigt die methodische 

Vorgehensweise auf, 

• Abschnitt 3 erläutert die Grundzüge 

der Ausgestaltung des SVIK, 

• Abschnitt 4 stellt die Bildung der 

Szenarien und die Ergebnisse der 

Projektion der gesamtwirtschaftli-

chen Entwicklung und der Produk-

tion der rohstoffnachfragenden Wirt-

schaftssektoren vor, 

• Abschnitt 5 zeigt die Ergebnisse der 

Projektion der verschiedenen Pri-

mär- und Sekundärrohstoffe für die 

beiden Szenarien auf, 

• Abschnitt 6 unterbreitet Empfehlun-

gen zur Optimierung des SVIK und 

• Abschnitt 7 beinhaltet ein Fazit. 
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2. Methodische Vorgehensweise 

Auf Basis der 2022 gewonnenen Primär- und 

Sekundärrohstoffmengen und deren Einsatz 

in den rohstoffnachfragenden Wirtschafts-

sektoren wird die Nachfrage nach Bauroh-

stoffen in Deutschland für die Jahre 2030, 

2035, 2040 projiziert. Hierfür werden zwei 

Szenarien zur gesamtwirtschaftlichen Ent-

wicklung gebildet, eines ohne und eines mit 

den zu erwartenden Effekten des SVIK. 

Dafür kommt ein Modell zum Einsatz, das für 

die verschiedenen Projektionszeitpunkte die 

Rohstoffnachfrage mittels differenzierter 

Rohstoffmatrizen schätzt. Zur Abschätzung 

der Mengenentwicklung gehen in das Modell 

u.a. die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, 

die Entwicklung der rohstoffnachfragenden 

Wirtschaftssektoren und die Veränderungen 

der Rohstoffproduktivität ein. 

Unter Einbeziehung des zu erwartenden Auf-

kommens an Sekundärrohstoffen erfolgt für 

die Projektionszeitpunkte die Schätzung der 

erforderlichen heimischen Gewinnung von 

Primärrohstoffen, die notwendig ist, um die 

Rohstoffnachfrage zu decken. Daraus ergibt 

sich dann die Sekundärstoffquote, also der 

Anteil des Einsatzes von Sekundärrohstoffen 

am Primär- und Sekundärrohstoffeinsatz. 

Dazu wurden vom BBS Informationen zur 

Verteilung der Rohstoffmengen auf die ein-

zelnen Abnehmerzweige im Basisjahr 2022 

zur Verfügung gestellt. Für die beiden Sze-

narien zur gesamtwirtschaftlichen Entwick-

lung ist dann die Nachfrage nach einzelnen 

Rohstoffen ermittelt worden. Dabei werden 

die folgenden Marktsegmente betrachtet: 

• Eisen- und Stahlindustrie 

• Chemische Industrie 

• Landwirtschaft 

• Mineralische Bau- und Rohstoffe 

• Glasherstellung 

• Sonstige industrielle Abnehmer 

• Bauwirtschaft (Bauvolumen) 

• Hochbau, darunter: 

• Wohnungsneubau 

• Nichtwohnungsneubau 

• Bestandsmaßnahmen 

• Tiefbau 

Von den betrachteten Marktsegmenten aus-

gehend wird die Verteilung der Rohstoffbe-

darfe auf die vorgelagerten Segmente be-

stimmt, um Rückschlüsse auf einzelne Roh-

stoffe ziehen zu können. Dazu sind für alle 

Rohstoffe Massenflussdiagramme verwen-

det und zu einer Berechnungsmatrix zusam-

mengeführt worden. Auf dieser Basis konn-

ten unter Berücksichtigung der sich verän-

dernden Rahmenbedingungen die künftigen 

Rohstoffbedarfe ermittelt werden. 

Die Entwicklung der betrachteten Marktseg-

mente basiert auf der realen monetären Pro-

duktionsentwicklung. Damit ist jedoch die 

mengenmäßige Rohstoffnachfrage noch 

nicht hinreichend bestimmt. Daher muss er-

gänzend die Entwicklung der Rohstoffpro-

duktivität durch Verwendung sektoraler An-

passungsfaktoren berücksichtigt werden. 

 



Auswirkungen des SVIK auf die Baurohstoffnachfrage 

 
 5 

3. Grundzüge der Ausgestaltung des SVIK 

Am 18. März 2025 wurde vom Deutschen 

Bundestag eine Grundgesetzänderung be-

schlossen und dadurch die Möglichkeit ge-

schaffen, Investitionen in Infrastruktur und 

Klimaschutz außerhalb der Schuldenbremse 

zu tätigen. Auf dieser Grundlage wurde dann 

das schuldenfinanzierte SVIK vereinbart, 

welches auf zwölf Jahre ausgelegt ist und ein 

Volumen in Höhe von 500 Mrd. € umfasst. 

Davon entfallen 300 Mrd. € auf den Bund, 

100 Mrd. € als Zuschuss für den Klima- und 

Transformationsfonds (KTF) und weitere 100 

Mrd. € auf Länder und Kommunen. 

Der Großteil der Mittel des SVIK soll in den 

öffentlichen Bau und vor allem in den Tiefbau 

(Straßen, Brücken, Schienen) fließen. Hö-

here Investitionen in Verkehrswege, Ener-

gie- und Digitalnetze, Bildungseinrichtungen 

und die Sanierung öffentlicher Gebäude er-

steigern zunächst die Nachfrage im Bau- und 

Ausbaugewerbe. Zugleich können sie mittel-

fristig die Produktivität und Standortattraktivi-

tät verbessern und Anreize für private Inves-

titionen schaffen (ifo Institut 2025). Mittelfris-

tig könnte es somit durch das SVIK zu Pro-

duktivitätssteigerungen kommen. 

Es ist jedoch unklar, inwieweit die über das 

SVIK finanzierten Investitionen tatsächlich 

zusätzlich zu Maßnahmen erfolgen, die oh-

nehin durchgeführt worden wären (SVR 

2025). Zwar wurde die Zusätzlichkeit für die 

Anteile des Bundes sowie des KTF gesetz- 

 

 

1 Bei der gesetzlichen Ausgestaltung der Bun-

dessäule soll die Zusätzlichkeit gewährleistet wer-
den, dass der Kernhaushalt eine Investitions-
quote von 10% erfüllt, bevor zusätzliche Mittel für 
das SVIK ausgegeben werden dürfen. Dies 
schafft aber Spielräume dafür, mehr konsumtive 
Ausgaben durch die Aufnahme von Schulden zu 
finanzieren (SVR 2025). Dieser Spielraum resul-
tiert u.a. aufgrund der folgenden Aspekte: 
1.) Die Quote betrifft Planwerte, deren Realisie-
rung im Haushaltsvollzug unsicher ist. 

lich festgeschrieben, allerdings lässt sich die 

zusätzliche Mittelverwendung nicht alleine 

durch die Gesetzgebung sicherstellen. Der 

Bundeshaushalt für 2026 und die Finanzpla-

nung bis 2029 weisen zwar insgesamt eine 

Ausweitung der öffentlichen Investitionen 

aus, aber auch eine Absenkung der hierfür 

im Kernhaushalt vorgesehenen Mittel.1 Für 

den Länderanteil besteht keine Verpflichtung 

zur Zusätzlichkeit. Der KTF-Anteil soll zwar 

zusätzlichen Investitionen dienen, allerdings 

ist, anders als bei der Bundessäule, keine 

Definition der Zusätzlichkeit vorgegeben. 

Der Sachverständigenrat geht für das SVIK 

insgesamt bis 2030 von einer zusätzlichen 

Investitionswirkung von weniger als 50% aus 

(SVR 2025). Die im Rahmen des ifo-Ökono-

menpanels Befragten erwarten eine zusätz-

liche Investitionsquote zwischen 20% und 

60% (ifo Institut 2025). 

Allerdings hängt die tatsächliche Wirkung 

des Sondervermögens auch davon ab, ob 

Planung, Genehmigungen und Projektma-

nagement mit dem erhöhten Investitions-

tempo Schritt halten können. Je nach Kapa-

zitätsauslastung im Bausektor besteht zu-

dem die Gefahr, dass zusätzliche öffentliche 

Mittel zunächst eher Preis- und Zinssteige-

rungen als tatsächliche reale Erweiterungen 

der Bauleistungen auslösen. Das dürfte 

dann zumindest so lange der Fall sein, bis 

private und öffentliche Akteure ihre Kapazi-

täten entsprechend anpassen. 

2.) Die Investitionen in die Verteidigung unterlie-
gen, sofern die gesamten Militärausgaben höher 
als ein Prozent sind, infolge der Grundgesetzän-
derung nicht der Schuldenbremse und werden 
daher nicht mehr zum Kernhaushalt gerechnet. 
3.) Der Investitionsbegriff ist im Zuge der Haus-
haltsrechnung relativ breit gefasst. 
4.) Die 10%-Schwelle ist politisch nicht gerade 
ehrgeizig. Eine eher formale Erfüllung der Zusätz-
lichkeit, garantiert daher nicht zwingend einen 
großen realen Mehrinvestitionsschub. 
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4. Projektion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 

Als Ausgangspunkt wurde ein Referenzsze-

nario gebildet, das die gesamtwirtschaftliche 

Entwicklung ohne die Effekte des SVIK be-

schreibt. Die Methodik orientiert sich dabei 

an der Studie „Rohstoffnachfrage 2045“ 

(RWI 2025). Das Referenzszenario liegt zwi-

schen der oberen und unteren Variante der 

Szenarien der vorherigen Studie (Abb. 1). 

Die Methodik ist somit gleich, die Berechnun-

gen wurden aber an die aktuell verfügbaren 

Daten angepasst. So kam es im August 2025 

zu einer umfassenden Revision der VGR mit 

Konsequenzen für den Verlauf des realen 

BIP. Die Veröffentlichung der 16. koordinier-

ten Bevölkerungsvorausberechnung sowie 

der rückgerechneten Bevölkerung seit 2011 

auf Basis des Zensus 2022 führen bei der 

Potenzialschätzung zu einem entsprechend 

schwächeren Verlauf des Arbeitsvolumens. 

Insgesamt deuten die genannten Verände-

rungen darauf hin, dass der Verlauf des BIP 

schwächer sein wird als dies auf Basis der 

verfügbaren Daten Anfang 2025 noch zu er-

warten war. Das Wachstum im Referenzsze-

nario fällt nach 2025 dennoch höher aus als 

in der unteren Variante der Studie „Rohstoff-

nachfrage 2045“ (RWI 2025). Am Ende des 

Projektionszeitraums liegt das Niveau des 

BIP rund 2 Prozentpunkte oberhalb der zu-

vor projizierten unteren Variante. 

Auch in der Bauvolumenrechnung des DIW 

liegen neue Daten vor (DIW 2026). Der Ein-

bruch im Wohnungsneubau ist 2023 und 

2024 mit 11,4% bzw. 19,7% wesentlich deut-

licher ausgefallen, als zuvor berichtet. Die 

Chancen und Risiken des SVIK werden un-

ter Ökonomen intensiv diskutiert (u.a. DIW 

2025; Ochsner und Zuber 2025; Projekt-

gruppe Gemeinschaftsdiagnose 2025; SVR 

2025). Die Ergebnisse der zitierten ökonomi-

schen Beiträge wurden in die Projektionen 

dieser Kurzstudie einbezogen. 

Abb. 1: Entwicklung des realen BIP bzw. des realen Produktionspotenzials (2022 = 100) 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Destatis sowie unter Einbezug der Ergebnisse des RWI-Konjunkturberichts; 
ab 2025 eigene Berechnungen. 
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Für den Ausgabenverlauf des SVIK wird in 

Bezugnahme auf die Ankündigungen der 

Bundesregierung und den Finanzplan des 

Bundes 2025 bis 2029 angenommen, dass 

versucht wird, möglichst viel zeitnah auszu-

geben (Frontloading). Aufgrund umfangrei-

cher Planungsverfahren dauert es jedoch 

auch nach der Bereitstellung der Mittel noch 

längere Zeit, bis Investitionsprogramme um-

gesetzt werden können. 

Eine entscheidende Frage hinsichtlich der 

gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des 

SVIK ist, inwieweit die Mittel zusätzlich aus-

gegeben oder Teile des Kernhaushalts in 

das SVIK verschoben werden, was trotz des 

Versuchs, die Zusätzlichkeit gesetzlich zu 

verankern, nur teilweise der Fall ist. Für die 

Kurzstudie wird eine Zusätzlichkeit von 40% 

angenommen. 

Ein Großteil der SVIK-Investitionen wird da-

bei in der Bauwirtschaft getätigt, insbeson-

dere im Tiefbau. Es zeigt sich bei den Bun-

desschienenwegen eine starke Verschie-

bung vom Kernhaushalt ins SVIK: So fallen 

die geplanten Ausgaben aus dem Kernhaus-

halt zwischen 2025 und 2026 von 18 Mrd. auf 

2,5 Mrd., während 2026 rund 19 Mrd. für die 

Bundesschienenwege aus dem SVIK kom-

men werden (HDB 2025). 

In Abb. 2 werden die angenommenen zu-

sätzlichen realen Ausgaben durch das SVIK 

in Relation zum BIP und den Hoch- bzw. 

Tiefbauvolumen des Referenzszenarios 

ausgewiesen. Die höchsten zusätzlichen 

jährlichen Ausgaben werden in den Jahren 

2027 bis 2032 erwartet. Im Jahr 2028 ent-

sprechen die gesamten zusätzlichen Ausga-

ben 0,5% des realen BIP im Referenzszena-

rio. Der relative Anstieg des zusätzlichen re-

alen Hochbauvolumens, der durch die SVIK-

Ausgaben in diesem Bereich ausgelöst wird, 

ist etwas größer: Im Jahr 2029 liegt das reale 

Bauvolumen hier um 0,93% über dem Wert 

des Referenzszenarios. 

Das reale Tiefbauvolumen steigt hingegen 

relativ zum Referenzszenario infolge der 

SVIK-Ausgaben besonders stark an. Einer-

seits wird ein größerer Teil der Infrastruk-

turinvestitionen im Zuge des SVIK im Tiefbau 

getätigt. Andererseits ist das Tiefbauvolu-

men im Referenzszenario niedriger als das 

Hochbauvolumen. Im Jahr 2028 führen die 

Mehrausgaben des SVIK zu einem um 9,7 % 

erhöhten Bauvolumen im Tiefbau. 

Abb. 2: Verlauf der zusätzlichen realen Ausgaben aus Mitteln des SVIK 

 

Quelle: Verlauf auf Basis des Bundeshaushalts 2026, der Finanzplanung bis 2029 und der Bauvolumenrechnung des DIW 
(DIW 2026). – Annahmen: (1) Es wird eine möglichst schnelle Verausgabung der Mittel des SVIK angestrebt (Frontloa-
ding). (2) Annahmegemäß werden 40% der Mittel des SVIK für Maßnahmen verwendet, die ohne dieses Sondervermögen 
nicht umgesetzt worden wären.
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Die erhöhten Ausgaben treffen auf eine un-

terausgelastete Bauwirtschaft. Aus Umfra-

gen geht für Dezember 2025 hervor, dass 

die Kapazitätsauslastung im Tiefbau (65%). 

und im Hochbau (63%) weit unter den lang-

jährigen Durchschnittswerten liegt (ifo Institut 

2026). Auch bei den Preiserwartungen ist 

derzeit nicht zu erkennen, dass die Bauwirt-

schaft inflationäre Effekte durch das SVIK er-

wartet. Die langfristige Planung des SVIK 

kann es den Bauunternehmen ermöglichen, 

benötigte Kapazitäten aufzubauen. Gleich-

zeitig wird der Bau mit Fachkräftemangel zu 

kämpfen haben. Wir erwarten daher eher 

moderate Preiseffekte. 

Ochsner und Zuber (2025) schätzen als 

Preiseffekt – auch unter Einbezug der erhöh-

ten Militärausgaben – ein um etwa 0,3 Pro-

zentpunkte höheres Wachstum des BIP-De-

flators und das DIW (2025) eine erhöhtes 

Deflatorwachstum von 0,5 Prozentpunkten. 

Schuldenfinanzierte staatliche Ausgaben-

programme können vor allem dann anhal-

tende positive Wachstumseffekte entfalten, 

wenn sie die Produktivität und das Produkti-

onspotenzial erhöhen. Dies gilt für öffentliche 

Investitionen in Bereichen, in denen private 

Akteure aufgrund von Marktversagen – z.B. 

positive Externalitäten oder Spillover-Effekte 

– sonst zu wenig investieren würden. Zu die-

sen „produktiven“ Ausgaben zählen u.a. For-

schung und Entwicklung sowie die Bereit-

stellung qualitativ hochwertiger Bildung, die 

das Humankapital erhöht. 

Ein funktionierendes Infrastrukturnetz aus 

Schienen, Straßen und Wasserwegen stellt 

eine Stellschraube zur Erhöhung des Pro-

duktionspotenzials dar: Reise- und Trans-

portzeiten werden verkürzt, die Zuverlässig-

keit der Lieferketten verbessert. Kürzere 

Pendelzeiten erleichtern Matching-Prozesse 

am Arbeitsmarkt und erhöhen die effektive 

Arbeitszeit bzw. Leistungsfähigkeit der Be-

schäftigten. Zudem senken leistungsfähige 

Verkehrswege die Transportkosten und ver-

bessern damit die Standortbedingungen und 

die Wettbewerbsfähigkeit. 

Auch verbesserte digitale Infrastrukturen wie 

z.B. Breitband- und Mobilfunknetze können 

Produktivitätsgewinne ermöglichen, etwa 

durch stärkere Vernetzung, datenintensivere 

Prozesse und die Nutzung von Agglomerati-

onseffekten (Wissens-Spillovers, Skalenef-

fekte, effizientere Spezialisierung). Investive 

Ausgaben und vor allem jene, die die totale 

Faktorproduktivität steigern, entfalten zu-

nächst häufig moderate Wirkungen, können 

in der mittleren Frist jedoch sehr persistent 

den jährlichen Output erhöhen. 

Im Gegensatz dazu sind von rein kon-

sumtiven staatlichen Ausgaben keine dauer-

haften Wachstumseffekte zu erwarten. Es ist 

also entscheidend, wofür die Mittel ausgege-

ben werden. Die Auswirkungen auf das reale 

BIP lassen sich durch Multiplikatoren erfas-

sen. Diese Kurzstudie orientiert sich bei de-

ren Festlegung insbesondere an den Schät-

zungen von Ochsner und Zuber (2025). 

Im Ergebnis zeigt sich der in Abb. 1 bereits 

dargestellte Verlauf des realen BIP. Zu Be-

ginn führt das SVIK zu einem stärkeren 

Wachstum; die obere Variante der Studie 

„Rohstoffnachfrage 2045“ (RWI 2025) wird 

2031 beinahe erreicht. Später schwächen 

sich sowohl die zusätzlichen Ausgaben als 

auch die Multiplikatoreffekte der zuvor getä-

tigten Ausgaben dann allmählich ab und das 

reale BIP nähert sich wieder dem Referenz-

szenario an. Die höchste Wachstumsdiffe-

renz wird 2034 mit einem gegenüber dem 

Referenzpfad 3 Prozentpunkte höheren BIP 

erreicht. Mit dem Auslaufen des SVIK sinkt 

der Effekt, sodass das BIP 2040 jenes des 

Referenzszenarios noch um etwa 2 Prozent-

punkte übersteigt. 

Das stärkere Wachstum des realen BIP wirkt 

sich wiederum auf das Bauvolumen aus. Die 

hohe Nachfrage nach Wohnungsneubau und 

die aufgrund anhaltend hoher Energiepreise 

sowie verbesserter Anreize zur Erreichung 

der Klimaneutralität ansteigende Sanie-

rungstätigkeit führen dazu, dass zusätzlich 

verfügbares Einkommen zu einem guten Teil 
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in Wohnungsneubau und Bestandsmaßnah-

men investiert wird. 

Dieser Effekt ist vermutlich stärker als der 

dämpfende Effekt der staatsschuldenbedingt 

erhöhten Zinsen auf den Wohnungsneubau. 

Analog wurden für weitere Wirtschafts-

zweige direkte Produktionssteigerungen auf-

grund der erhöhten Nachfrage aus der Bau-

wirtschaft und aus BIP-getriebenen Effekten 

abgebildet (Tab. 1). 

Aufgrund von Basiseffekten weisen Berei-

che, die zunächst stark wachsen, zum Ende 

des Projektionszeitraums ein schwächeres 

Wachstum auf. Der Tiefbau wächst über den 

gesamten Zeitraum im SVIK-Szenario um 

durchschnittlich 2,0% p.a., im Referenzsze-

nario um 1,6% p.a. Zwischenzeitlich ist der 

Abstand aber deutlich größer: 2027 liegt das 

Wachstum im SVIK-Szenario 4,3 Prozent-

punkte über dem des Referenzszenarios. 

Ähnlich verhält es sich mit dem realen BIP-

Wachstum: Im SVIK-Szenario liegt es bei 

durchschnittlich gut 0,4% p.a., im Referenz-

szenario dagegen bei weniger als 0,3% p.a. 

Kumulativ wird jedoch über den gesamten 

Projektionszeitraum hinweg betrachtet ein 

1,7 Prozentpunkte höheres BIP erzielt. Trotz 

der begrenzten Zusätzlichkeit und Zielge-

nauigkeit ist somit also ein eindeutiger 

Wachstumseffekt zu konstatieren. 

Tab. 1: Entwicklung des realen BIP, des realen Bauvolumens und der realen Produktion 

der weiteren rohstoffnachfragenden Industriezweige 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Destatis und dem DIW; ab 2025 eigene Berechnungen. 

  

Szenario 2022 2030/2022 2035/2030 2040/2035

Referenz 0,2% 0,3% 0,4%

SVIK 0,5% 0,5% 0,2%

Referenz 0,5% 1,2% 0,9%

SVIK 0,9% 1,3% 0,6%

Referenz 2,2% 1,2% 1,0%

SVIK 3,4% 1,2% 0,5%

Referenz -0,1% 0,4% 0,4%

SVIK 0,5% 0,7% 0,4%

Referenz 0,0% 0,4% 0,4%

SVIK 0,5% 0,6% 0,3%

Referenz -1,7% 0,5% 0,6%

SVIK -0,1% 0,0% 0,0%

Referenz -0,9% 0,6% 0,5%

SVIK -0,4% 0,9% 0,5%

Referenz -0,3% -0,1% -0,1%

SVIK 0,3% 0,1% -0,2%

BIP

Chemische Erzeugnisse

Landwirtschaftliche Erzeugnisse

Mineralische Bau- und Rohstoffe

Glas

Eisen/Stahl

Hochbau 422 Mrd. €

Tiefbau 90 Mrd. €
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5. Nachfrage nach Primär- und Sekundärrohstoffen 

Basisjahr 2022: Die Gewinnung von mine-

ralischen Primärrohstoffen lag im Bereich 

Steine und Erden bei 554,7 Mio. t (Tab. 2); 

sie war damit nur etwas niedriger als 2005 

mit 562,2 Mio. t. Die Erzeugung von Sekun-

därrohstoffen lag 2022 bei 99,6 Mio. t und 

damit deutlich über der von 2005 mit 77,6 

Mio. t, wobei letztere die Fraktion Boden und 

Steine nicht enthält. Die resultierende Se-

kundärstoffquote, also der Anteil des Sekun-

därrohstoffeinsatzes am gesamten Primär- 

und Sekundärrohstoffeinsatz, stieg von 2005 

mit 12,1% bis zum Basisjahr 2022 auf 15,2% 

an. Es mussten somit 2022 noch knapp 85% 

der gesamten Versorgung mit Steine-Erden-

Rohstoffen durch die Gewinnung von Pri-

märrohstoffen sichergestellt werden, der 

Rest durch Sekundärrohstoffe. 

Modellprojektionen: Tab. 2 weist die Er-

gebnisse der Projektionen für die Jahre 

2030, 2035 und 2040 für das Referenzsze-

nario und das SVIK-Szenario aus sowie als 

Differenz zwischen diesen beiden Szenarien 

den Maßnahmeneffekt des SVIK auf die ein-

zelnen Primär- und Sekundärrohstoffe sowie 

die Sekundärstoffquote. 

Referenzszenario: Die Gewinnung von Pri-

märrohstoffen im Bereich Steine und Erden 

geht im Referenzszenario bis 2040 auf 503 

Mio. t zurück (-9,3% gegenüber 2022). Ein 

Rückgang ist dabei auch bei den meisten 

Primärrohstoffen zu erwarten. Es steigen le-

diglich der Bedarf an Ton für die Zementher-

stellung infolge der Dekarbonisierung der 

Zementindustrie (z.B. durch den Ersatz von 

Zementklinker durch calcinierte Tone) und 

an Gipsstein und Anhydrit durch den wegen 

der Beendigung der Kohleverstromung weg-

fallenden Sekundärrohstoff REA-Gips, der 

künftig insbesondere durch Naturgips ersetzt 

werden muss, an. Das Aufkommen an Se-

kundärrohstoffen sinkt bis zum Jahr 2040 auf 

91,4 Mio. t (-7,8% gegenüber 2022). Im Zuge 

des Ausstiegs aus der Kohleverstromung 

werden neben REA-Gips auch Steinkohlen-

flugaschen vollständig wegfallen, zudem 

geht das Aufkommen an Roheisenschlacken 

infolge der Dekarbonisierung der Stahlin-

dustrie mengenmäßig recht deutlich zurück. 

Gleichzeitig nimmt die Menge der Stahl-

werksschlacken zu, ohne aber den Rück-

gang der Schlacken aus der Roheisenerzeu-

gung vollständig kompensieren zu können. 

Bei den Recyclingbaustoffen ist hingegen ein 

Anstieg von 3,2% zu verzeichnen, was vor 

allem mit der zu erwartenden steigenden Re-

cyclingquote in der Fraktion Boden und 

Steine zusammenhängt (Annahme für das 

Jahr 2040: zusätzlich ca. 6 Mio. t). Die Se-

kundärstoffquote geht im Jahr 2040 mit 

15,4% etwas über den Anteil im Basisjahr 

2022 mit 15,2% hinaus. 

SVIK-Szenario: Die Gewinnung von Primär-

rohstoffen liegt im Jahr 2030 bei 583 Mio. t 

(+8,5% gegenüber dem Referenzszenario), 

2035 bei 567 Mio. t (+8,3%) und 2040 bei 

533 Mio. t (+5,0%). Das Aufkommen an Se-

kundärrohstoffen liegt im Jahr 2030 bei 96,8 

Mio. t (+2,2% gegenüber dem Referenzsze-

nario), 2035 bei 94,9 Mio. t (+2,6%) und 2040 

bei 93,1 Mio. t (+1,9%). Die Sekundärstoff-

quote ist mit 14,2% Im Jahr 2030, 14,4% 

2035 und 14,9% 2040 sowohl unter dem 

Wert des Basisjahrs 2022 (15,2%) als auch 

dem des Referenzszenarios, da die Roh-

stoffnachfrage stärker steigt als das Aufkom-

men an Sekundärrohstoffen. 

Maßnahmeneffekt: Der Effekt des SVIK auf 

die Rohstoffnachfrage ergibt sich aus der 

Differenz von SVIK- und Referenzszenario. 

Im SVIK-Szenario werden 2030 45 Mio. t 

mehr Primärrohstoffe nachgefragt, 2035 43 

Mio. t und 2040 29 Mio. t, was insbesondere 

auf Kies und Sand sowie Naturstein zurück-

zuführen ist. Die Sekundärrohstoffmengen 

übertreffen das Referenzszenario um 2,3, 

2,4 bzw. 1,7 Mio. t, wofür in erster Linie die 

Recyclingbaustoffe verantwortlich sind. 
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Einordnung der Ergebnisse: Der durch das 

SVIK hervorgerufene Anstieg des Primärroh-

stoffbedarfs entfällt – besonders durch den 

Nachfrageimpuls im Tiefbau – zu über 85% 

auf Kies und Sand sowie Naturstein. Zusam-

men liegt deren Anstieg gegenüber dem Re-

ferenzszenario 2030 bei 9% und 2040 – trotz 

dann bereits weitgehend ausfinanziertem 

SVIK – bei immer noch 6%. Die Sekundär-

rohstoffmengen übertreffen die des Refe-

renzszenarios (vorwiegend bedingt durch  

das Aufkommen an Recyclingbaustoffen) 

2030 und 2040 jeweils um rund 2%. Daher 

unterscheidet sich die Sekundärstoffquote 

auch von der des Referenzszenarios. Da 

aufgrund der verbesserten Infrastruktur die 

Produktivität auch nach 2040 dauerhaft über 

der des Referenzszenarios liegen dürfte, 

werden die Rohstoffbedarfe auch längerfris-

tig auf einem höheren Niveau sein, als es 

ohne das SVIK sein dürfte. 

Tab. 2: Projektionsvarianten für die Primär- und Sekundärrohstoffmengen in Mio. t 

Rohstoffe 
Basisjahr Referenzszenario SVIK-Szenario Differenz 

2022 2030 2035 2040 2030 2035 2040 2030 2035 2040 

Kies und Sand 253,0 244,2 237,4 227,4 264,6 257,1 240,6 20,4 19,6 13,2 

Spezialkies/-sand 10,5 9,6 9,4 9,1 10,0 9,8 9,6 0,4 0,5 0,4 

Naturstein 210,0 205,2 199,0 191,2 226,5 218,5 204,5 21,3 19,6 13,2 

Naturwerkstein 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 0,1 0,1 0,0 

Kalkstein insgesamt 57,1 52,0 48,2 43,3 54,4 50,6 44,9 2,3 2,4 1,6 

- ungebrannt 10,0 8,6 7,9 7,1 9,0 8,3 7,4 0,3 0,4 0,3 

- gebrannt 10,2 9,2 8,6 8,0 9,5 8,9 8,3 0,3 0,4 0,3 

- für Zement 36,9 34,2 31,8 28,2 36,0 33,4 29,2 1,7 1,6 0,9 

Spezialton, Kaolin 5,3 4,9 4,9 4,8 5,0 5,0 4,8 0,1 0,1 0,1 

Ziegelton 10,6 9,2 9,0 8,7 9,6 9,4 8,9 0,3 0,4 0,2 

Ton für Zementherstellung1 1,1 4,8 7,5 9,0 5,1 7,9 9,3 0,2 0,3 0,2 

Gipsstein, Anhydrit 5,8 6,3 7,2 8,6 6,6 7,6 8,8 0,3 0,3 0,2 

Primärrohstoffe insg. 554,7 537,5 523,8 503,3 583,0 567,1 532,6 45,4 43,3 29,2 

Recyclingbaustoffe 75,3 75,2 76,8 77,7 77,0 78,7 79,0 1,7 1,8 1,2 

Roheisenschlacken2 7,2 5,4 3,4 3,0 5,6 3,6 3,1 0,3 0,2 0,2 

Stahlwerksschlacken 4,7 4,9 5,5 5,7 5,1 5,9 6,0 0,2 0,3 0,3 

Steinkohlenflugaschen 2,2 1,1 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 

HMVA 5,2 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 

REA-Gips 5,1 2,9 1,7 0,0 2,9 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sekundärrohstoffe insg. 99,6 94,7 92,5 91,4 96,8 94,9 93,1 2,3 2,4 1,7 

Sekundärstoffquote (in %) 15,2 15,0 15,0 15,4 14,2 14,3 14,9 -0,7 -0,7 -0,5 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben für das Basisjahr 2022 von RWI (2025), 2030, 2035 und 2040 eigene Berech-
nungen. – 1Umfasst künftig insbesondere calcinierte Tone als Klinkersubstitut. – 2Hochofenschlacken sowie andere Schla-
cken aus der Roheisenerzeugung, auch aus der künftigen DRI-basierten Stahlerzeugung. 
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6. Empfehlungen zur Optimierung des SVIK 

Damit die Mittel des SVIK ihren maximalen 

Effekt erzielen können, sollten sie zusätzlich 

bereitgestellt, auf investive Zwecke ausge-

richtet und effizient eingesetzt werden. Dar-

über hinaus sind sie so auszugestalten, dass 

bestehende Kapazitäten nicht überlastet und 

neue Kapazitäten aufgebaut werden. 

Die Mittel sollten sowohl in neue Projekte 

(z.B. Digitalisierung oder innovative Energie-

netze) als auch die Sanierung oder Instand-

haltung bestehender Infrastrukturen fließen, 

wo der Finanzierungsbedarf besonders hoch 

ist. Zugleich sollte die Laufzeit genutzt wer-

den, um eine dauerhafte und nachhaltige Fi-

nanzierung sicherzustellen, damit Sanierun-

gen auch in Zukunft gewährleistet sind. 

Zur Erreichung dieser Ziele werden die fol-

genden Empfehlungen unterbreitet: 

• Zusätzlichkeit der Investitionen best-

möglich sicherstellen, Schlupflöcher 

schließen: Es wird nicht möglich sein, 

die Zusätzlichkeit alleine gesetzlich fest-

zuschreiben, denn es ist nicht genau be-

stimmbar, wie viel investiert worden 

wäre, wenn es das SVIK nicht geben 

würde. Allerdings kann in Bezug auf die 

Bundessäule die Regelung zur Investiti-

onsquote im Kernhaushalt erweitert wer-

den, sodass sie mittelfristig 10% der 

Ausgaben für Investitionen festschreibt 

(derzeit bezieht sich die Regelung nur 

auf die Planung). Zudem wäre für die 

Ländersäule eine ähnliche Regelung 

wünschenswert, zudem eine verbindli-

che Regelung zur Weitergabe eines Min-

destanteils von Investitionsmitteln an die 

Kommunen. Die Zielrichtung des KTF ist 

nicht primär die Maximierung von 

Wachstumseffekten, sondern ein Beitrag 

zur Erreichung der Klimaneutralität. 

Auch zum Erreichen dieses Ziels ist es 

jedoch wichtig, die Zusätzlichkeit zielge-

nau sicherzustellen. 

• Investitionspläne koordinieren und 

Kapazitäten schonen: Um den realen 

Effekt der Investitionen zu maximieren 

und Baustellenzeiten kurz zu halten, ist 

es wichtig, Investitionen auf unterschied-

lichen Ebenen abgestimmt zu tätigen. 

Dabei sollten die Kapazitäten der Unter-

nehmen systematisch berücksichtigt 

werden, die oft sehr spezialisierte Tätig-

keiten ausüben. Während ein gewisses 

Frontloading der Ausgaben verständlich 

ist, um positive Effekte einer verbesser-

ten Infrastruktur möglichst bald zu erzie-

len, ist eine Überlastung der Kapazitäten 

kontraproduktiv. Ähnliches gilt für die re-

gionale Verfügbarkeit der Baurohstoffe. 

• Etablierung eines transparenten und 

mehrjährigen Investitionsplans: Dies 

könnte die Planbarkeit erhöhen und den 

Aufbau von Kapazitäten im Baugewerbe 

fördern (SVR 2025). Wichtig ist außer-

dem, zeitnah über eine Weiterfinanzie-

rung von Infrastrukturmaßnahmen – vor-

zugsweise aus dem Kernhaushalt – zu 

entscheiden. Die festgestellte Tendenz, 

Ausgaben verstärkt vom Kernhaushalt 

ins SVIK zu verschieben, wird das Finan-

zierungsproblem zusätzlich verschärfen, 

wenn die SVIK-Mittel knapp werden. 

• Langfristig verlässliche Finanzie-

rungsarchitektur für Bundesver-

kehrswege etablieren: Mit Blick auf die 

Zeit nach dem SVIK sind für Unterneh-

men, Verwaltungen und Nutzer langfris-

tig planbare Investitionsbedingungen 

notwendig. Der im Koalitionsvertrag vor-

gesehene Umbau der Infrastrukturfinan-

zierung einschließlich der Stärkung der 

Nutzerfinanzierung durch geschlossene 
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Finanzierungskreisläufe und der be-

grenzten Kreditfähigkeit der Autobahn 

GmbH ist daher voranzutreiben. 

• Kosten der Durchführung von Bau-

projekten optimieren: Die Ausgaben 

der Mittel des SVIK sollten so gesteuert 

werden, dass nicht nur die Baukosten, 

sondern die Gesamtkosten eines Bau- 

stellenprojekts minimiert werden (Bau, 

Verkehrs- bzw. Betriebsstörungen, Si-

cherheit). Für eine bestmögliche Umset-

zung von Infrastrukturmaßnahmen soll-

ten die Kapazitätsengpässe bei den 

Bauunternehmen berücksichtigt werden. 

Dazu sind die Ressourcen für die Pla-

nung zu erhöhen sowie die Transparenz 

und das Controlling zu verbessern. Eine 

Studie der Hertie School of Governance 

(Kostka und Anzinger 2016) kommt zu 

dem Ergebnis, dass 60% der untersuch-

ten Infrastrukturprojekte länger als ver-

anschlagt brauchen. Die Projektplanung 

ließe sich somit verbessern. 

• Langfristig notwendige Ausgaben im 

Kernhaushalt verankern: Auch kon-

sumtive staatliche Ausgaben haben na-

türlich ihre Bedeutung. Selbst buchhalte-

risch konsumtive Ausgaben etwa für Bil-

dung und Forschung können Produktivi-

tät und Produktionspotenzial dauerhaft 

steigern. Viele dieser Ausgaben werden 

auf Länder- und Kommunalebene getä-

tigt. Damit diese Ausgaben allerdings 

ihre Wirkung erzielen, müssen sie lang-

fristig ausfinanziert werden. Eine Ver-

schiebung dieser Ausgaben in das SVIK 

birgt aufgrund von dessen zeitlicher Be-

grenztheit Gefahren. Eine frühzeitige Pri-

orisierung wichtiger Ausgaben im Kern-

haushalt ist daher zu bevorzugen. Es 

sollte ausreichend früh kommuniziert 

werden, wie diese wichtigen Ausgaben 

dauerhaft aus dem Kernhaushalt finan-

zierbar sind. 

• Produktionspotenzial durch beglei-

tende Maßnahmen stärken: Während 

die Maßnahmen des SVIK vor allem die 

Arbeitsproduktivität steigern, bleibt ein  

bedeutender Grund für die Wachstums-

schwäche Deutschlands, nämlich das 

schrumpfende Arbeitsvolumen, dadurch 

unberührt. Reformen zur Stärkung des 

Arbeitsvolumens könnten daher das Po-

tenzialwachstum steigern und die Finan-

zierbarkeit des SVIK erleichtern. Mögli-

che Reformen sind die Erhöhung der Er-

werbsbevölkerung durch vereinfachte 

Einwanderung in den deutschen Arbeits-

markt und verstärkte Erwerbsanreize für 

Teilzeitbeschäftigte. Hierzu zählen eine 

verbesserte Kinderbetreuung und eine 

Reform des Ehegattensplittings. 

• Verbesserung von Monitoring und 

Transparenz: Ein konsequentes und un-

abhängiges Monitoring ist notwendig, 

um die Mittelverwendung zu überwa-

chen und sicherzustellen, dass nur neue 

Projekte finanziert und eventuelle Fehl-

entwicklungen zeitnah korrigiert werden 

können. Die Einrichtung eines bundes-

weiten Projektregisters würde die Trans-

parenz erhöhen und die Verfolgung des 

Fortschritts der geförderten Projekte er-

möglichen. Ein rollierender fünfjähriger 

Finanzplan für Bund und Länder kann 

helfen, die Ausgaben besser zu steuern 

und die Planungssicherheit zu erhöhen 

(SVR 2025). 

• Reformen im Planungs- und Geneh-

migungsrecht: Neben der Finanzierung 

der Infrastrukturprojekte spielt auch die 

Dauer eine Rolle, damit die zusätzlichen 

Mittel zeitnah abfließen können. Zwar 

wurden planungs- und genehmigungs-

rechtliche Verbesserungen im Zuge des 

Infrastruktur-Zukunftsgesetzes bereits 

auf den Weg gebracht, es sollten aber 

noch weitere Beschleunigungspotenzi-

ale identifiziert und realisiert werden. 

Eine Planungsbeschleunigung ist dar-

über hinaus auch im Bereich der für die 

Umsetzung von Infrastrukturprojekten 

benötigten Gewinnung von Baurohstof-

fen notwendig. 
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7. Fazit 

Die Kurzstudie zeigt, welche Impulse vom 

SVIK ausgehen dürften und wie sich der 

Maßnahmeneffekt erhöhen ließe. Der Effekt 

auf das Bauvolumen und den Baurohstoffbe-

darf bis 2040 ergibt sich dabei aus der Diffe-

renz des Referenz- und SVIK-Szenarios. 

Das durchschnittliche BIP-Wachstum steigt 

von 2022 bis 2040 im SVIK-Szenario im Ver-

gleich zum Referenzszenario um jährlich 

etwa 0,2 Prozentpunkte, noch ausgeprägter 

ist der Anstieg im Hoch- und Tiefbau. Die Pri-

märrohstoffnachfrage wird zudem von der 

Entwicklung der Produktion der rohstoff-

nachfragenden Wirtschaftssektoren, den In-

vestitionen in die Infrastruktur, der Rohstoff-

produktivität und dem Aufkommen an Se-

kundärrohstoffen bestimmt. 

Die Primärrohstoffnachfrage sinkt im Refe-

renzszenario aufgrund der relativ schwachen 

wirtschaftlichen Entwicklung von 555 Mio. t 

im Basisjahr 2022 kontinuierlich bis auf 503 

Mio. t im Jahr 2040, das Aufkommen an Se-

kundärrohstoffen geht von 100 auf 91 Mio. t 

zurück, die Sekundärstoffquote verharrt auf 

stabilem Niveau (Abb. 3). 

Im SVIK-Szenario steigt die Primärrohstoff-

nachfrage bis 2030 deutlich und flacht da-

nach wieder etwas ab, sodass sie 2040 das 

Niveau im Basisjahr 2022 wieder unter-

schreitet, aber weiter deutlich über dem des 

Referenzszenarios liegt (Abb. 4). 

Das Aufkommen an Sekundärrohstoffen 

sinkt zwar etwas schwächer als im Referenz-

szenario, dennoch geht die Sekundärstoff-

quote bis 2030 um einen Prozentpunkt ge-

genüber 2022 zurück; sie steigt dann zwar 

wieder an, bleibt aber auch 2040 mit 14,9% 

unter dem Niveau im Basisjahr 2022 

(15,2%). Diese Entwicklung ist darauf zu-

rückzuführen, dass der steigenden Nach-

frage nach Baumaterialien keine entspre-

chende Ausweitung des Sekundärstoffauf-

kommens gegenübersteht. 

Auch nach dem Auslaufen des SVIK werden 

BIP, Bauvolumen und Baurohstoffnachfrage 

voraussichtlich über dem des Referenzsze-

narios liegen und sich diesem erst allmählich 

wieder annähern. Dies ist auf die gestiegene 

Produktivität infolge der verbesserten Infra-

struktur zurückzuführen. 

Die Effekte des SVIK könnten aber noch grö-

ßer ausfallen, wenn es gelänge, es gezielter 

und effizienter auszurichten. Hierzu wurden 

verschiedene Empfehlungen zur Erhöhung 

der Zielgenauigkeit, der Zusätzlichkeit und 

der Effizienz sowie einer stärkeren Fokussie-

rung auf Investitionen unterbreitet. Auch 

nach dem Auslaufen des SVIK bleiben er-

höhte Investitionen in die Infrastruktur not-

wendig, um das Produktionspotenzial weiter 

zu heben, wofür eine fiskalisch tragfähige Fi-

nanzierung ermöglicht werden sollte. 

Abb. 3: Projektion der Primär- und Sekundär-
rohstoffmengen in Mio. t sowie der Sekundär-
stoffquote in % im Referenzszenario 

 

Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen. 
– linke Achse: Mio. t; rechte Achse: %. 

Abb. 4: Projektion der Primär- und Sekundär-
rohstoffmengen in Mio. t sowie der Sekundär-
stoffquote in % im SVIK-Szenario 

 

Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen. 
– linke Achse: Mio. t; rechte Achse: %. 



Auswirkungen des SVIK auf die Baurohstoffnachfrage 

 
 15 

Literatur 

DIW – Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (2025), Sondervermögen für Infrastruktur: 500-Milliarden-

Euro-Investitionspaket würde deutsche Wirtschaft aus der Krise holen. DIW aktuell 111. Berlin: DIW. 

DIW – Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (2026), Kehrtwende am Bau: Die Zeichen stehen wieder 

auf Wachstum DIW Wochenbericht 5. Berlin: DIW. 

HDB – Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (2025) Bundeshaushalt und Sondervermögen Infrastruk-

tur und Klimaneutralität. Brancheninfo Bau vom 26.11.2025. Berlin. 

Kostka und Anzinger (2016), Large infrastructure projects in Germany: Between ambition and realities. A 

cross-sectoral analysis. Working Paper. Internet: hertie-school.org/fileadmin/images/Downloads/pressmate-

rial/infrastructure/working_papers/1_WP_Cross-SectoralAnalysis (Abruf vom 16.02.2026). 

ifo Institut (2025), Sondervermögen unter der Lupe: Ökonomen äußern Zweifel. Internet: ifo.de/fakten/2025-

10-14/sondervermoegen-unter-der-lupe-oekonomen-aeussern-zweifel (Abruf vom 15.01.2026). 

ifo Institut (2026), ifo Konjunkturperspektiven 01/2026. München: ifo. 

Ochsner C. and C. Zuber (2025), Output, prices and public debt under the new German fiscal consensus. 

Arbeitspapier 01/2025. Wiesbaden: SVR. 

Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2025), Expansive Finanzpolitik kaschiert Wachstumsschwäche. 

Berlin. 

RWI – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung (2025), Rohstoffnachfrage 2045: Ressourcen sichern, Zukunft 

bauen. Perspektiven für mineralische Primär- und Sekundärrohstoffe. RWI Projektberichte. Essen: RWI. 

SVR – Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2025), Perspektiven 

für Morgen schaffen – Chancen nicht verspielen. Jahresgutachten 2025/26. Wiesbaden: SVR. 

https://www.hertie-school.org/fileadmin/images/Downloads/pressmaterial/infrastructure/working_papers/1_WP_Cross-SectoralAnalysis
https://www.hertie-school.org/fileadmin/images/Downloads/pressmaterial/infrastructure/working_papers/1_WP_Cross-SectoralAnalysis
http://ifo.de/fakten/2025-10-14/sondervermoegen-unter-der-lupe-oekonomen-aeussern-zweifel
http://ifo.de/fakten/2025-10-14/sondervermoegen-unter-der-lupe-oekonomen-aeussern-zweifel

	UuR_Auswirkungen des Sondervermögens Infrastruktur und Klimaneutralität (SVIK) auf die Baurohstoffnachfrage in Deutschland 3_2026.pdf
	RWI - Kurzstudie zu den Auswirkungen des SVIK auf die Baurohstoffnachfrage - März 2026.pdf



